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La Paz de Utrecht y el diseño de la Europa del Siglo 
XVIII. Articulación e integración de los espacios 

europeos en la monarquía de España1

María Luz González Mezquita

Entre 1680 y 1710 se producen cambios en el orden internacional como 
resultado de un período de guerras casi continuas que no cesaron formalmente 
hasta 1721. Había tres conflictos distintos, aunque no enteramente separados. 
El primero, localizado en la Europa del sudeste, era principalmente un 
conflicto entre Austria y el Imperio Otomano en cuanto se trataba del acto 
final del enfrentamiento entre la Cristiandady el Islam. El segundo, estaba 
definido por las guerras contra Luis XIV y el peligro que Francia suponía para 
el orden europeo. El tercer conflicto se relacionaba con el descenso de Suecia 
y la búsqueda de equilibrio en el Mar Báltico teniendo en cuenta el ascenso 
de Rusia. La alianza organizada contra los Borbones en la Guerra de Sucesión 
Española tenía como objetivo decidir quién gobernaría la monarquía española 
pero, más aún, quién tendría el predominio en Europa. Al finalizar la guerra 
Gran Bretaña obtuvo el lugar de potencia emergente frente al descenso, no 
sólo de Francia sino también de Holanda (Mc Kay &  Scott, 1983: 289).

La Guerramarca el fin de la supremacía francesa.Los esfuerzos de los 
bandos enfrentados en defensa de un candidato imperial o francés, habían 
sido notables a lo largo de un penoso conflicto civil, internacional y dinástico 
en el que se ponía en juego también un estilo de gobierno, temas que han sido 

1 Elaborado en el marco del proyecto “Repensando la identidad: la monarquía de España entre 
1665 y 1746”, presentado en la Convocatoria 2011 del Subprograma de Proyectos de investigación 
fundamental no orientada (HAR-2011 27562-HIST).
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abordados en la historiografía sobre el período en la que no nos detenemos 
en este trabajo (Kamen, 1974;2000; 2003; González Mezquita, 2007;Albareda, 
2010). Las negociaciones para llegar a la paz fueron complicadas y se 
aceleraron ante el desgaste de los contendientes (Bély, 2007).El trabajo de 
los plenipotenciarios buscó asegurar el orden en Europa a través de un 
acercamiento entre Francia y Gran Bretaña, que se preparaba para asumir el 
papel de árbitro en Europa (Frey& Frey, 1995;Bernardo Ares,2006).

La guerra y la paz tanto como los cambios que se adjudican a la nueva 
dinastía borbónica, han generado interpretaciones controvertidas por parte de 
diferentes corrientes historiográficas. Los estudios para desvelar la naturaleza 
y conformación de la Monarquía de España han dado como resultado 
diferentes conceptualizaciones tales como CompositeMonarchies,PolycentricM
onarchies(Elliott, 1992;Eissa-Barroso & Vázquez Varela, 2013;Koenisberger, 
1986;Russell& Andrés-Gallego, 1996;Cardim,Herzog, Ruiz Ibáñez & Sabatini, 
2012) o las que se vinculan con las relaciones surgidas a partir de sus territorios: 
Historia Atlántica, Historia Global, Connected Histories y Entangled Histories 
(Chartier&Feros, 2006;Bailyn, 2005;Gould, 2007;Potofsky, 2008;Bernard, 
2005). Al mismo tiempo, la problematización de los conceptos Estado 
Moderno, Imperio, Monarquía, ha posibilitado profundizar en la aplicabilidad 
de categorías tradicionales y ha permitido nuevas lecturas sobre la política 
y lo político en el Antiguo Régimen (Fernández Albaladejo, 1993; 2001;2009; 
Clavero, 1986;Hespanha, 1989;Dedieu, 2010;Mackay, 1999).

La paz de Utrecht es ahora, a 300 años de su firma, objeto de debates, 
conmemoraciones y análisis a partir de aproximaciones diversas (González 
Mezquita, 2014). Los tratados ponen fin a la que se ha considerado como 
primera guerra mundial en la que se debate la hegemonía continental y 
también mundial. Las decisiones tomadas en esa oportunidad tienen, en 
efecto, un alcance global y simbolizan el comienzo de un camino hacia la 
preponderancia inglesa en Europa y en el comercio internacional.

Durante las negociaciones Felipe V quiso imponer sus condiciones pero 
tuvo que aceptar lo que había acordado Luis XIV con las potencias marítimas. 
Se vio obligado a renunciar al trono francés y a perder los territorios europeos 
extrapeninsulares a cambio de mantener los americanos. Es necesario 
destacar el interés creciente sobre el contenido de los tratados en relación con 
el comercio colonial.
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El emperador parecía tener una posición de fuerza pero mantenía –aúnen 
la etapa final de la guerra–, intereses contradictorios en la defensa de dos 
escenarios, Italiay Cataluña. La paz, considerada como uno de los grandes 
proyectos irenistas, no hizo olvidar un conflicto que permanecería latente 
entre Austrias y Borbones.

Sin embargo, los elogios y festejos a propósito de la paz parecían olvidar 
la posibilidad de otras lecturas de este proceso. En realidad, no todos 
estaban de acuerdo con el resultado de las negociaciones (Frihoff, 2013).
Los contemporáneos que manifiestan su desacuerdo con los alcances de los 
tratados dan cuenta de la resistencia a aceptarlos por parte de las potencias 
que se consideran perjudicadas por sus consecuencias. Las acusaciones 
cruzadas vinculan autores anónimos o a otros que, como Leibniz (1979: v. 
II,XXI) manifiestan su opinión por su vinculación con el Imperio y con el 
principado de Hannover (González Mezquita, 2010).

La Paz de Utrecht es el resultado de un complejo conjunto de tratados 
firmados en el periodo 1713-15, que pusieron fin a la Guerra de Sucesión. Las 
decisiones tomadas se dedican principalmente a las condiciones en las que 
los miembros dela Gran Alianza aseguraron la paz futuracon Luis XIV y el 
efectivo reparto de los territorios españoles y explican por qué es reconocida 
como una paz significativa en torno a las relaciones internacionales. Estos 
acuerdos demuestran cómo una concepción tradicional dominante de 
derechos de pertenencia –através del principio de sucesión legítima– fue 
desafiada y subordinada a la regulación internacional, en particular, al 
principio de equilibrio de poderes(Clark, 2007).

La “construcción” de Utrecht aspiró a lograr un equilibrio en el territorio 
europeo continental –sobretodo occidental– evitando el surgimiento de una 
hegemonía política o militar (Scott, 1999). La paz se edificó sobre acuerdos 
comerciales y los conflictos que persistieran no deberían ser un obstáculo a la 
circulación de los hombres y las mercaderías. Dado que los tratados pusieron 
fin a arduos enfrentamientos, la paz se consideró un valor esencial que había 
que celebrar y salvaguardar aunque la guerra siguiera siendo una tentación 
(Bély,1990:47).

En realidad, la disolución de la Gran Alianza ya estaba decidida por la 
determinación de que cada uno de los confederados habría de entregar sus 
pedidos individualmente. No era un congreso multilateral y las potencias 
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marítimas se prestaron a realizar acuerdos bilaterales y aceptaron que Francia 
propusiera como barrera al Imperio el Rin. El bilateralismo fue una práctica 
habitual de la diplomacia tradicional. Los tratados más importantes de paz 
que definieron el perfil y extensión de los derechos territoriales en Europa, en 
especial el de Westfalia y Utrecht, fueron en esencia resultado de negociaciones 
bilaterales (Reus-Smit, 1999). Gran Bretaña no podía considerarse imparcial 
por haber aceptado que el duque de Anjou fuera rey de España y que la casa 
de Saboya fuera preferente en la sucesión de España frente a la Casa de Austria 
y además reconocer para ella la posesión del reino de Sicilia (Bély,1990:39). El 
resultado de estas decisiones fue una paz incompleta e imperfecta en la que 
resultaba evidente que los vencedores no habían impuesto su opinión en los 
tratados (Berenguer, 1993: 360).

La concesión a la Casa de Austria, de los Países Bajos y las provincias 
italianas fue una compensación parcial para no otorgarle España y las Indias 
ante la sospecha de una posible unión entre España y el Imperio. El discurso 
de los disconformes pone de manifiesto que la propaganda francesa, siempre 
trató de incentivar la ruptura entre los aliados a partir de la importancia de 
las reacciones y de los problemas que, como consecuencia de los tratados, 
siguieron a la guerra (Nexon, 2009).

Las Provincias Unidas, aceptaron los lineamientos de la política inglesa y 
los acuerdos preliminares que garantizaron la firma de la paz en el congreso 
de Utrecht sin el consentimiento o, mejor dicho, contra la voluntad del 
emperador que había concedido enviar representantes ante las declaraciones 
de Gran Bretaña y Francia que afirmaban que los supuestos preliminares 
no comprometían a los aliados. Sin embargo, los representantes imperiales 
tardaron poco tiempo en descubrir que sólo era una reunión para cubrir 
formalidades que dejaría a Europa en una situación inestable.

Los resultados indicaban insatisfacción aún en el seno del gobierno inglés 
(Hill, 1973) pero no era posible ocultar que todo había sido convenido con el 
acuerdo de Francia y Gran Bretaña para que los tratados sostuvieran la trama 
de la política europea (Chaussinand-Nogaret, 1991). Luis XIV intentaría luego 
un acercamiento al emperador, anunciando la revolución diplomática del siglo 
XVIII que se conocerá como la inversión de las alianzas de 1756. El soberano 
francés era consciente de que Europa tenía necesidad de paz, lo mismo que en 
la época de su matrimonio con María Teresa, y que los gobiernos no podrían 
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arriesgarse en conflictos muy puntuales. Para el rey francés terminaba el 
largo enfrentamiento de las dos dinastías aunque faltara la paz entre España 
y Austria (Bély, 1992: 436).

Una de las razones principales por las que el Emperador no firmó la paz 
con España se debió al asesoramiento de los consejeros peninsulares que 
colaboraban en la administración de los territorios españoles que le fueron 
asignados. Los representantes imperiales no recibieron órdenes de unirse a lo 
acordado en Utrecht. Con posterioridad, las negociaciones entre franceses e 
imperiales se establecieron entre el mariscal de Villars y el Príncipe Eugenio 
en el castillo de Rastadt y ambos firmaron la paz el 6 de marzo de 1714.La 
política imperial enfocó sus intereses hacia el este y se dedicó a presionar a los 
estados alemanes del sur preocupado por asegurar su propia sucesión y por 
la amenaza que suponía Prusia.

Una larga guerra había sido necesaria para que las potencias europeas 
reconocieran que ninguna podría imponer su voluntad y que deberían acordar 
como lo hicieron en Utrecht, de mejor o peor grado: partición de la herencia 
española, establecimiento de Felipe V en Madrid, neutralización de los países 
bajos meridionales, importantes concesiones otorgadas a los Habsburgo en 
Italia, reconocimiento de las conquistas francesas del siglo XVII. Fue necesario 
el enfrentamiento para aceptar que se debía abandonar el proyecto de una 
monarquía universal o de algún tipo de hegemonía, pero también para tomar 
conciencia de que las potencias continentales no habían contado debidamente 
con el papel de Gran Bretaña (Berenguer, 1993).

Por su parte, Felipe V no se resignaba a la pérdida de los territorios 
extrapeninsulares (Molas Ribalta, 2007, Álvarez-OssorioAlvariño, 2004). El 
agotamiento producido por las guerras de fines del siglo XVII y la Guerra de 
Sucesión Española, instalaron en el discurso de la época el concepto de la paz 
como una necesidad. Si bien los tratados que pusieron fin a este conflicto, que 
inauguró el siglo, parecían consolidar un equilibrio de poderes que podría 
evitar nuevos conflictos, la realidad política mostraba que la corte española no 
estaba dispuesta a aceptar el orden impuesto por la diplomacia internacional 
(YunCasalilla, 2009).

A pesar de las dificultades para lograr consenso, en octubre de 1711 
se habían firmado los preliminares de paz entre Gran Bretañay Francia. 
El primer documento que estaba destinado al conocimiento de los aliados 
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incluía los siguientes puntos: reconocimiento de la sucesión protestante en 
Gran Bretaña, demolición de las fortalezas de Dunkerque, garantías para 
evitar la unión de las coronas de Francia y España, satisfacciones comerciales, 
barreras del lado del Imperio y del lado de Holanda, la obligación de discutir 
todas las pretensiones de los estados beligerantes. Un segundo documento 
secreto prometía que Francia cooperaría para dar al duque de Saboya todo el 
territorio de Italia que se juzgara necesario. Un tercer documento enumeraba 
las ventajas para Gran Bretaña: reconocimiento de la reina Ana, la cesión de la 
isla de San Cristóbal en las Antillas, de Gibraltar y de Menorca, el asiento de 
esclavos en las colonias españolas y un territorio en el Río de la Plata.

Ante la amenaza de una paz por separado, los holandeses propusieron 
Utrecht para las conferencias generales. En Gran Bretaña, la reina aceptó 
retirar a Marlborough de todas sus funciones y contra sus convicciones creó 
12 nuevos pares para obtener la mayoría en la Cámara de los Lores. Así, se 
configuraron dos grupos: mientras Marlborough y los whigs simbolizaron la 
guerra continental para sostener los intereses dinásticos de los Habsburgo, 
Harley, Bolingbroke y los tories habían elegido las ambiciones marítimas y 
coloniales (América del Norte, presencia en el Mediterráneo, la demolición 
de Dunkerque) y el equilibrio continental entre Austrias y Borbones. Gran 
Bretaña llevó la iniciativa en las negociaciones proponiendo las ideas de 
conseguir un equilibrio europeo y una paz duradera que se impusieron 
después del desgaste producido por la guerra.

El congreso comenzó el 29 de enero de 1712 aunque las sesiones generales 
efectivas lo hacen el 9 de abril con una negociación centrada en el eje Londres-
Versalles. Los negociadores franceses elaboraron un documento de doble 
entrada con las propuestas francesas e inglesas confrontadas y lo enviaron a 
París y Londres. Luis XIV reconocía a Jorge de Hannover y se comprometía 
a no sostener los derechos de los Estuardos, al mismo tiempoque a la 
devolución a Alemania de Brisach, Fribourg y Kehl. El álgido tema de la 
reunión de las coronas de Francia y España quedó zanjado virtualmente entre 
Torcy y Bolingbroke, teniendo como consecuencia las renuncias de Felipe V 
a la corona francesa y a sus derechos a la corona de España por parte del 
Duque de Berry (nieto de Luis XIV) y el Duque de Orleáns (hermano de Luis 
XIV) en Noviembre de 1712. Dado que el Gran Delfín Luis y su hijo el Duque 
de Borgoña habían fallecido en 1711, salvo los renunciantes no quedaban 
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otros descendientes de princesas españolas en la casa de Borbón.La reina Ana 
presentó al Parlamento este proyecto con las ventajas que suponía para Gran 
Bretañay defendió, ante la oposición de los whigs, su derecho de decidir la 
guerra y la paz.Las renuncias de Felipe V manifiestan una imposición inglesa 
que supone una “racionalidad política” que supera la etapa de las querellas 
religiosas después de 1648. Las negociaciones se establecen favorecidas 
por una aproximación puramente racional de los asuntos públicos. Los 
negociadores producen una cultura política nueva que busca en ella misma 
sus principios de acción y su justificación (Bély, 2007: 293)

Utrecht es el resultado de una sucesión de tratados, en el marco de una 
conferencia internacional prolongada.2Esta modalidad de “Conferencias 
Internacionales” para zanjar intereses múltiples, incluyendo modificaciones 
territoriales, tenía como antecedente la Paz de Westfalia. A diferencia de la 
Europa feudal, podemos apreciar el comienzo de las negociaciones entre 
“unidades políticas”, antes que entre señores feudales. De otro lado quedaba 
claro que los problemas sucesorios eran una “cuestión de estado” y no 
solamente una “cuestión dinástica” como también se consideraría en los 
Congresos de Viena y Versalles.

Lexington llegó a Madrid designado por la reina Ana como embajador 
para las negociaciones de paz, amistad, comercio y navegación. El 26 de 
marzo de 1713, se firmó el tratado de Asiento por 30 años con la concesión 
del navío de permiso y sus beneficios (Martínez Shaw& Alfonso Molo, 2001). 
Esta concesión era una vía para que el gobierno inglés dejara contentos a 
sus súbditos asegurando un contrato para la introducción de esclavos en la 
América española y otras ventajas comerciales.La guerra dejaba el trono de 
España a los Borbones y el asiento a los británicos.“Los plantadores ingleses 
obtuvieron su libre comercio de esclavos, pero los traficantes de esclavos 
ingleses obtuvieron su mercado español”(Wallerstein, 1984:378).El 13 de julio 
de 1713 se estableció que Gran Bretaña mantenía la posesión de Gibraltar y 
Menorca, se reconoció la Sucesión inglesa a favor de la casa de Hannover 
y la imposibilidad de la unión de la corona francesa y española. Por parte 

2 Provincias Unidas y Gran Bretaña, 30 enero 1713. España- Gran Bretaña, 26 de marzo y 13 de 
julio de 1713, Imperio y Prusia, 2 de abril 1713. Francia y Portugal, 11 abril 1713. Francia y Prusia, 
11 abril 1713. Francia y Saboya, 11 abril 1713. Francia y Provincias Unidas, 11 abril 1713. España y 
Saboya, 13 de julio 1713.España y Provincias, 26 junio 1714. España y Portugal, 6 de febrero de 1715.
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de Francia recibía Terranova, derechos de pesca en Arcadia, territorios de la 
Bahía de Hudson y la isla de San Cristóbal y otras menores en las Antillas.

El tratado entre las Provincias Unidas y Gran Bretaña del 30 enero 1713 
establecíaque las primeras obtenían garantías para la defensa de su territorio 
y comercio (Tratado de la Barrera, 15 de noviembre de 1715). El Emperador 
cedía a las Provincias Unidas una banda territorial a lo largo de la frontera 
flamenca y el derecho a erigir 8 guarniciones en la frontera francesa en los 
lugares de posible invasión a los Países Bajos: Furnes, Ypres, Menin, Tournai, 
Mons, Charleroi, Namur y Gand. Al mismo tiempo Holanda mantenía cerrada 
la desembocadura del Escalda. “Los diplomáticos y estadistas neerlandeses 
veían clara la amenaza francesa sobre sus fronteras y eran conscientes de que 
Inglaterra sólo consideraría sus propios beneficios que no iban a compartir 
con el aliado holandés”(Crespo Solana, 2004: 106).

En cuanto al duque de Saboya, nuevo aliado inglés para interferir en la 
hegemonía italiana de los Habsburgo,y el Elector de Brandeburgo, obtenían 
respectivamente el título de reyes de Sicilia y Prusia. Sus territorios también 
fueron aumentados: Saboya obtuvo Niza y Sicilia (que más tarde cambió 
al Emperador por Cerdeña) y el duque de Saboya fue reconocido como 
sucesor de los Borbones en España si se extinguiera la dinastía. Prusia obtuvo 
el Principado de Neuchâtel y Alta Güeldres española renunciando a sus 
pretensiones sobre el principado de Orange.

Carlos VI se negó a reconocer a Felipe V y al duque de Saboya como 
reyes. El6 de marzo de 1714 se firma el tratado de paz con Francia en el 
castillo de Radstadt en Baden. Recibe de España las provincias meridionales 
de los Países Bajos, Milanesado, Mantua, Nápoles, Cerdeña y los presidios de 
Toscana. El final de los problemas entre el Emperador y España sería efectivo 
con la Paz de Viena (1725).

La desarticulación de la Monarquía Hispánica supuso un nuevo reparto 
de la Península italiana justificado por el establecimiento de un nuevo 
orden europeo basado en elconcepto de equilibrio. España también restituía 
a Portugal la Colonia de Sacramento en el Río de la Plata y otorgaba una 
compensación de 600.00 escudospor la perdida del Asiento (Jumar, 2008). 
La firma de la paz entre el Emperador y Francia alentó las esperanzas delos 
catalanes pero resultaron infundadas y después decatorce meses de sitio, la 
ciudad capituló el 11 de setiembre de 1714.
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Los descontentos con las estipulaciones en estos tratados, esgrimían 
diferentes argumentos; aún los victoriosos ingleses, no estaban seguros de que 
la paz los beneficiara (Wallerstein, 1984: 356). Los whigs denunciaron el tratado 
como una desgracia, opinión que fue repetida en muchas oportunidades. 
(Monod, 2009:120).Los tratados de Utrecht, no solucionaron el enfrentamiento 
entre Carlos VI y Felipe V(García Cárcel, 2002) porque no se pudo obtener del 
emperador que renunciara a sus pretensiones sobre la corona de España sin 
olvidar que el rey católico no se creía obligado a renunciar a las provincias 
y a los reinos que los tratados arrancaron a la Monarquía de España para 
transferirlos al Emperador(Storrs, 2012). Por lo tanto, se puede afirmar que los 
tratados no habían resuelto todos los litigios y problemas de Europa. Carlos 
VI no olvidaba que había sido Rey de España y creaba un Consejo de España 
en 1713 que fue dominado por italianos y españoles que le habían sido fieles y 
defendían sus derechos al trono de Madrid, dando así continuidad a su obra 
en los territorios italianos incorporados (Bély, 1992: 436).

Las aspiraciones pacifistas deberían mantener una coexistencia forzosa 
con las del revisionismo promovido desde la corona española. Este equili-
brio inestable se sostendría a lo largo del siglo favorecido por las diversas 
guerras de sucesión y las guerras coloniales de alcance global (Gould, 2007 
y 2013).“El equilibrio de los Imperios, es decir, una política exterior que 
tuviera en cuenta la importancia de los imperios coloniales, formaba parte 
en el siglo XVIII de las líneas maestras de los gobiernos de las grandes mo-
narquías” (MolasRibalta, 2005: 42).

La política del rey de España, sin olvidar los territorios americanos 
tenía, después de la guerra, tambiénla impronta de sus consejeros, en este 
caso, italianos(Black, 2004, 2005;Pérez Mallaina, 2000;Delgado Barrado, 2007; 
Delgado Ribas, 2007). Alberoni, un clérigo que había sido parte del entorno 
de duque de Vendôme, estaba actuando en España como enviado del duque 
de Parma, cercano a la princesa de los Ursinos, desde donde proyectaba para 
España la recuperación de su lugar como gran potencia (Bourgeois, 1909).
Ante la desaparición de la reina María Luisa, ambos acordaron el matrimonio 
de Felipe V con Isabel de Farnesio, princesa de Parma, sobrina del duque 
reinante (15 de setiembre de 1714).

Alberoni, como favorito de la nueva reina, proyectó la recuperación de los 
Estados de Parma y el lugar de gran potencia para España contando, a través 
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de la soberana, con la voluntad del rey.3 Los contemporáneos Saint-Simon 
y Torcy, entre otros, lo acusaron de haber preparado una expedición contra 
Italia para romper los acuerdos de Utrecht aunque él lo negara expresamente. 
El objetivo de Alberoni parecía excesivo dada la alianza austro-británica de 
mayo de 1716 a la que se sumó más tarde Francia con el fin de evitar cualquier 
revisión delo acordado en Utrecht-Rastatt y cortar toda pretensión de Felipe 
V al trono francés (Giménez López, 2005). Los Farnesio, habrían puesto a su 
antiguo protegido en acción en nombre de la neutralidad en Italia y ante las 
amenazas imperiales (Bourgeois,1909).

Bajo el pretexto de auxiliar a la Santa Sede contra los Turcos, Alberoni 
reorganizó la escuadra española, poniendo su mirada en Italia(Ochoa Brun, 
2004: 713). El 9 de julio de 1717, se decidía la invasión de Cerdeña (Bacallar y 
Sanna, 1725?/1957).Era necesario crear confianza que sostuviera el conjunto 
del sistema y para conseguirlo era necesario recurrir a la propaganda como 
medio para influir en la opinión.Se generan así redes textuales que ponen de 
manifiesto el aspecto comunicacional de estos procesos y la retórica que los 
define como armas a utilizar en los enfrentamientos por el monopolio de la 
“verdad” (González Mezquita, 2013).

Alberoni había decidido la expedición a Sicilia, realizando el desembarco en 
la isla el 3 de julio de 1718, pero la flota británica destruyó a la española en el cabo 
Pessaro. La paz volvía a peligrar, pero esta vez, los problemas del Mediterráneo 
(el Emperador contra el rey de España en Italia) estaban condicionados por los 
interrogantes sobre el norte y el Báltico (Black, 2004: 24; 2005).

Felipe V justificósus acciones en La explicationdes motifs que le roid’Espagne 
a eupournepointadmettre le Traitédernierement reglé entre le RoiBritannique& 
le Ducd’OrleansRegent de France, aupréjudice de la Monarchied’Espagne, de 
l’honneur, & de la Souveraineté de SaMajesté(1719). El rey de España afir-
ma que los tratados tan solemnes (Utrecht) realizados con la mediación 

3Alberoni proyectaba un nuevo equilibrio en Italia y el Mediterráneo: Cerdeña para el 
Piamonte, Sicilia para Felipe V, Toscana y la sucesión de Parma para los hijos de Isabel Farnesio, una 
parte de Mantua para el duque de Guastalla, Commachio para la Santa Sede, la villa de Mantua para 
los Venecianos, el Milanesado para Austria. Lord Peterborough se mezcla en las intrigas italianas 
y es apresado por autoridades pontificias para agradar al Emperador. Alberoni busca acercarse al 
Regente, pero también al rey de Sicilia y envía un emisario –Rákóczi– para intentar un dispersión en 
el frente húngaro. El emperador victorioso se encarga de ofrecer la paz a los Turcos.
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y garantía de las principales potencias de Europa y dirigidos a detener y 
extinguir el curso de la costosa y sangrienta guerra que afligía a casi todos 
los soberanos que la componen, prometían al mundo su más religiosa ob-
servancia; pero las experiencias manifestaron lo contrario por la notoria 
mala fe con que procedieron los generales y tropas alemanas, sin duda con 
orden de su soberano.“No pararon aquílas notorias y escandalosas contra-
venciones de los tudescosen la evacuación de Cataluña y las islas junto a 
la inacción de los garantes, por ello el rey considera haber tenido legítimo 
motivo para emplear mis armas y tomar por si mismo las satisfacción de 
estos repetidos atentados”.4

Felipe V se vio obligado a relevar a Alberoni de su ministerio en diciembre 
de 1719 y como condición para la paz, las tropas españolas evacuarían 
Cerdeña que recibiría Saboya mientras que Sicilia pasaría a poder del 
emperador, que no cambiaba la fragilidad de su posición en Italia (Berenguer, 
1993:364). Felipe renunció a sus aspiraciones –almenos en esta instancia– en 
Italia y Países Bajos, y el emperador le aseguró la sucesión en Parma, Plasencia 
y Toscana para Don Carlos (Congreso de Cambrai, convocado por el Tratado 
de la Haya de 1720). Al mismo tiempo se concretó el acercamiento España-
Francia con el tratado de Madrid en 1721. Esta alianza defensiva, confirmaba 
los términos de Utrecht y de la Cuádruple Alianza (Black, 1991). El regente de 
Francia y la reina Ana, unidos por los mismos intereses (contra los proyectos 
de Alberoni) se comprometieron a sostener el tratado de Utrecht en todas sus 
condiciones. El embajador veneciano en España en 1725, señalaba que era 
evidente en las primeras décadas del siglo un risorgimento de los españoles. 
En el mismo sentido se afirma que durante las primeras décadas del siglo, se 
pone de manifiesto un regreso de la fortaleza española en muchos espacios, 
no sólo en el Mediterráneo sino también en el Atlántico (Storrs, 2012). “Fueron 
las cuestiones relacionadas con la economía colonial algunas de las más 
importantes dilucidadas en dicha guerra sucesoria. Es cierto que las batallas 
se dieron en el Mediterráneo y en el continente europeo pero los intereses 
disputado entre la España borbónica (con la alianza de Francia) e Inglaterra 
[…] estaban en las colonias” (Bernal, 2005:242).

4Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Viena.Reichskanzlei 289. Firma del Rey y Don Miguel Fernández 
Durán. Madrid, 20 de febrero de 1719
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La razón de estado no parecía compatible con las convicciones pacifistas. 
Como afirmaba Saint-Pierre:

Comprendo que si se pudiera proponer un tratado que consiga paz 
sólida e inalterable y que le diera al mundo una seguridad suficiente de la 
perpetuidad de la paz, los soberanos encontrarían menos inconvenientes 
y más grandes ventajas que en el actual sistema de guerras, la mayoría de 
soberanos la firmaría...y si la examinaran con cuidado se darían cuenta 
que no hay nada que los beneficie más (1713-1717/1981:42)

			      *	    *	    *	

Los tratados de Utrecht introdujeron la idea de un equilibrio europeo 
para reforzar y estabilizar la paz y la tranquilidad a través de un reparto 
de poderes con repercusiones globales (Bély, 2003: 23).La paz permitiría a 
Gran Bretaña asumir el papel de árbitro europeo para mantener el equilibrio 
territorial y militar en el continente. En cuando a los medios para conseguir 
la paz, las renuncias de Felipe V no parecían sinceras en tanto podría volver 
a presentarse como candidato al trono francés si había insalvables problemas 
sucesorios. Al mismo tiempo, había descontento en todos los que se estimaban 
perjudicados en sus intereses: el Emperador, el rey de España, Jacobo III 
Estuardo y Carlos XII de Suecia frente a quienes habían sido beneficiados: 
Jorge I en Gran Bretaña y el regente de Francia.

Francia cambió su política exterior después de Utrecht. El Regente se alejó 
de España y se acercó a las potencias protestantes, en 1716 a Gran Bretaña, 
en 1718 alas Provincias Unidas. Felipe V insistió en su reivindicación por los 
derechos que consideraba usurpados en Utrecht. Sin embargo, a pesar de las 
audacias de Felipe V, la obsesión europea era la paz. ¿El rey de guerra había 
agotado sus encantos y dejaba un espacio que llenabanlos nuevos valores del 
comercio, la paz y el dinero? (Cornette, 2000).

La paz fue celebrada y la gloria efímera de las armas denunciada ya 
por Fénelon. Pero es Saint-Pierre el que mejor representó ese ideal nuevo en 
concordancia con las negociaciones de Utrecht. La paz debía servir de alivio 
a los pueblos y ayudar a la recuperación de los resultados de las guerras del 
reinado precedente(Saint-Pierre, 1713-1717/1981:18).



– 65 –

La Paz de Utrecht y el diseño de la Europa del Siglo XVIII. Articulación e integración de los espacios...

Sin embargo, más allá de los ideales o las aspiraciones, los tratados 
firmados entre 1713 y 1715 no aportaron más que soluciones parciales a 
los conflictos que desde hacía veintisiete años eran causa de antagonismos. 
La política inglesa apostaba a trazar un equilibrio continental basado en 
la oposición de las principales potencias, convirtiéndose en el contrapeso 
suficiente para evitar la preponderancia de una de ellas y hacer indispensable 
a todas recurrir al arbitraje de Gran Bretaña. Pero no entendió esto como una 
mediación eventual que pudiera favorecerla, sino que se propuso obtener los 
medios para ejercerla de una manera efectiva y permanente a través de la 
organización de barreras y zonas de influencia inglesas.Si los acontecimientos 
generales se vieron afectados por el cambio político en Inglaterra, también 
está claro que lo que se ponía en juego a nivel internacional pesó mucho en 
el enfrentamiento de los partidos ingleses, en un país que había financiado la 
guerra (Bély, 1992: 416).

Las ventajas incorporadas en los tratados de 1713 eran para los ingleses 
el cumplimiento de algunos objetivos que manejaban en diferentes plazos: 
conseguir el debilitamiento de Francia, conquistar las cosas e islas de América 
del Norte, y sobre todo, la explotación comercial del imperio español. Pero 
sería equivocado considerar que la supremacía que había estado en manos 
francesas desde 1661 a 1688, pasaba a Gran Bretaña. Las luchas de las 
coaliciones parlamentarias, las intervenciones de la Corona, las reacciones 
de la opinión pública, son la causa de que la acción británica sólo pudiera 
ejercerse según coyunturas y con intermitencias. Por eso, más que dueña de 
la preponderancia indiscutida, la política inglesa hasta la Paz de París (1763) 
se presenta como una sucesión de esfuerzos para conseguirla, aunque en los 
discursos postulara un “equilibrio de poder”.

Los tratados de Utrecht fueron cruciales para delinear la extensión 
geográfica de los derechos soberanos de cada monarquía haciendo una 
decisiva contribución a la consolidación de la territorialidad. En contradicción 
con la desbordada aspiración de soberanía previamente defendida por Luis 
XIV y otros, los tratados establecieron el principio de que el logro de derechos 
dinásticos podía ser legítimamente limitado para preservar la paz y la 
seguridad europea (Reus-Smit, 1999).

Las élites que protagonizan estos acuerdos actuaban como si el derecho 
internacional supusiera reales obligaciones. De acuerdo conla lógica de la 
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obligación que sustentaba el sistema legal internacional del Antiguo Régimen, 
la fuente de obligaciones surge del orden político decidido por Dios y no por el 
consentimiento. Si la guerra casi permanente provocaba inestabilidad, debían 
gestionarse los medios para construir la soberanía territorial como un derecho 
mutuamente reconocido entre las monarquías. En este sentido, dos momentos 
son importantes 1648 y 1713.Luis XIV había provocado una Gran Alianza 
para impedir su expansionismo en base a derechosy ambiciones dinásticas. 
Utrecht juega un papel fundamental definiendo la extensión geográfica de los 
derechos de soberanía y estableciendo el principio de que los títulos dinásticos 
podían ser anulados en beneficio de la balanza de poderes en Europa. 
Mientras el derecho divino permanecía como una lógica poderosa para 
expandir el ámbito de la soberanía, dentro de un territorio dado, después 
de Utrecht no fue ya una base legítima para la unión geográfica de poder 
y autoridad, para el engrandecimiento “transnacional” de las dinastías.
Las primeras estipulaciones de los tratados establecenel reconocimiento 
de que los reclamos de sucesión, particularmente los relacionados con 
Francia y España, constituían una amenaza para la estabilidad del sistema 
internacional emergente. Se trata del primer acuerdo internacional firmado 
para defender una balanza de poder estable como uno de sus objetivos 
primarios(Reus-Smit, 1999).

Como en Westfalia, las negociaciones de Utrecht asumieron el status de un 
“congreso” pero había poco de esto más allá del nombre. “Como boxeadores 
que un réfere debe separar, ninguno de estos grupos privilegiados se atreve 
a alterar su posición inicial en lo más mínimo porque cada uno teme que 
su debilidad pueda ser el beneficio para los otros” (Elías, 1982: 274, Apud, 
Frey& Frey, 2014).“Luis XIV argumentaba que estos ‘celos esenciales’ (Louis 
XIV, Mémoires, 49) se habían generado dentro del sistema político del que 
formaban parte” (Frey, 2014).

A pesar de considerar que los cambios son notables y significan el 
establecimiento de un nuevo orden territorial diseñado por Gran Bretaña con 
el establecimiento de barreras y puntos estratégicos para lograr el dominio 
del comercio marítimo y el arbitraje continental (anular la hegemonía 
francesa, aumento de supresencia territorial en la América francesa, mayor 
participación en el comercio colonial español), no podemos dejar de señalar 
que se trataba de una paz incompleta, y de un reparto que resultó inestable 
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como los acontecimientos inmediatos demostrarían.
La Guerra de Sucesión obedecía a una lógica antigua, fue un conflicto 

que comprometió el destino de casas soberanas que encarnaban pueblos 
y estados; en cambio, la Paz de Utrecht se fundamentó en los entramados 
internacionales y las relaciones de fuerza entre las potencias. “Se trataba de 
una lógica nueva, en la que detrás de los príncipes aparecían los pueblos, los 
estados y a veces incluso las naciones” (Bély, 1990, 2003).Una nueva Europa 
surgía en Utrecht.
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