Especializacion en Pedagogia de la Formacion
Cohorte 2011/2012
Departamento de Ciencias de la Educacién

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

Universidad Nacional de La Plata

"Dispositivos de ensefianza en los procesos de formacion docente: la prevalencia de la

normalidad”
Seminario: Taller Transversal de Trabajo Final Integrador (TFI)
Directora: Dra. Myriam Southwell
Tutora: Maria Dapino
9 de marzo de 2015
Autora

Profesora Maria Celeste Carbajo



a) RESUMEN DEL TRABAJO

Me propongo analizar algunos aspectos que se encuentran presentes en los procesos de
formacion docente inicial en el nivel superior. Mi mirada se centrard en indagar cémo los dispositivos
de control y/o dispositivos didacticos presentes en las practicas docentes del nivel superior configuran

criterios de normalidad en la ensefianza.

Inicialmente indagaré posibles relaciones entre los dispositivos de ensefianza y la configuracion
de criterios de normalidad, en tanto estos dispositivos influyen en el modo de trabajar como docente, y
conforman la biografia escolar, para luego analizar concretamente coémo éstos contribuyen en los futuros
docentes a construir distintas trayectorias escolares en la educacion primaria obligatoria. La indagacion
comienza con la conformacion histdrica de los dispositivos de ensefianza a escala nacional en los cuales
prevalecioé una mirada homogeneizadora y de normalidad sobre los sujetos; y contintia con el analisis de
como ésta mirada universal sobre la ensefianza y la infancia se configura en las trayectorias formativas

de quienes seran docentes.

Palabras claves: dispositivos de ensefianza- formacion docente — normalidad- trayectorias escolares.

b) IDENTIFICACION DEL TEMA DE MANERA DESARROLLADA Y FUNDAMENTADA

Segun se estipula desde la bibliografia especifica, los procesos de formacion docente' se inician
formalmente en instituciones formadoras destinadas para tal fin. Sin embargo Diker y Terigi (1997)

reconocen otros ambitos de formacion, ademas de la formacion docente inicial, estos son:
. 2 . . 3
-la trayectoria escolar” previa o biografia escolar” de los futuros docentes;

-la socializacion profesional.

' La formacién docente inicial se refiere a la formacion de futuros formadores o futuras formadoras en instituciones de Nivel
Terciario No Universitario o en Universidades, a través de la cual se obtiene un titulo de grado. El término formacion docente
inicial y formacion docente de grado se utilizaran como sinénimos en éste trabajo.
? Por trayectorias formativas me refiero al periodo de formacion de grado/formacién docente inicial, en este caso en los
Institutos de Formacion Docente.
* La biografia escolar es una primera fase de la formacion profesional. La formacion docente inicial se reconoce como un
segundo proceso donde se pueden afianzar o reestructurar las pautas de comportamiento adquiridas como alumnos y
alumnas.

-2-



Las autoras plantean la problematica referida al bajo impacto de la formacion docente inicial, en
tanto los futuros formadores y futuras formadoras poseen saberes respecto de modos dominantes de
ensefianza y aprendizaje, ritmos dentro del aula, comportamientos esperables que son producto de sus
trayectorias escolares previas *. Nuestra biografia escolar se constituye, entonces, en un proceso

altamente formativo:

“Cuando un alumno ingresa al profesorado para formarse como docente, lleva
acumulado un considerable periodo de socializacion en el rol: el que corresponde a su
trayectoria escolar previa. En este marco, el sujeto interioriza modelos de aprendizaje y rutinas
escolares, que de alguna manera se actualizan toda vez que éste se enfrenta con la situacion de

asumir el rol de ensefante” (Diker y Terigi, 1997:134).

Otras autoras refieren no solo a la formacion docente inicial de los ensefantes sino

también al desarrollo profesional docente. Alejandra Birgin (2006) lo explicita de este modo:

“Pensar en el desarrollo profesional convoca a tramar los procesos de formacion como
parte de la tarea y de la carrera docente, como proceso que comienza en la formacion inicial y
esta orientado al enriquecimiento de los saberes y a la potenciacion de la experiencia que cada

sujeto porta y lleva a cabo” (Birgin, 2006:282).

Entre las ultimas décadas del siglo XIX y en los inicios del siglo XX, el Estado Argentino asume
el rol de educador conformando a las escuelas normales como “(...) agentes centrales en la
conformacién de sucesivas camadas de docentes y usinas de produccion de un saber especifico, relativo
a la infancia y a la ensefianza: un saber pedagogico, que dotaria de identidad, autoridad y legitimidad a

la figura del educador moderno” (Birgin, 2006:268).

Acompafiando distintos momentos histéricos de la politica educativa del pais, las
concepciones de autoridad, legitimidad, identidad docente y saber pedagodgico transitaron por
diferentes modos de conceptualizacion. Las demandas y/o exigencias hacia quienes se encuentran
en posicion de ensefar, varian y se reconfiguran segun las caracteristicas de las sociedades:
“Prescripciones morales, una vinculacion instrumental, estrecha y disciplinada con la cultura, una
sujecion a la autoridad estatal y una adhesion incondicional a la funcidon politica asignada,

configuraron la docencia desde el momento de su nacimiento” (Southwell, 2009:14). A mediados

4 . . - .
Por trayectorias escolares previas, de los futuros formadores y futuras formadoras, me refiero a los afios de escolaridad
obligatoria (nivel inicial, primario y secundario) por los cuales transitaron en el sistema de educacion formal y que les
permiten acceder al nivel superior.
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del siglo XX, de la mano de la modernizacion de las economias de los paises industrializados, en el
ambito educativo se inicia un proceso de reformas educativas con el proposito de potenciar recursos
humanos desde la racionalidad y eficiencia (Birgin, 2006). De este modo, ser docente exige

responder a nuevas demandas de la sociedad.

“El concepto de profesionalizacion docente ha sido objeto de innumerables debates
teoricos y disputas practicas —particularmente- en las Gltimas décadas. Las reformas educativas
latinoamericanas se han incluido en una transformacion social y cultural mas amplia. En la
mayoria de los casos nacionales, la tematica del desarrollo habia instalado en las décadas del
50 y el ‘60 una preocupacion por la expansion del sistema educativo. Mas tarde, la
problematica de la debilidad de los regimenes politicos agregé al tema de la expansion, el de la
formaciéon y consolidacion del sujeto politico democratico. En afos recientes, las
transformaciones culturales caracterizadas por el advenimiento de la “sociedad del
conocimiento” y sus derivaciones en sociedades profundamente desiguales, conformaron una

agenda educativa compleja, con yuxtaposicion de problemas y tematicas” (Southwell, 2009:

15).
Este siglo XXI, plantea nuevos desafios en los procesos de formacion docente:

“construir una perspectiva de desarrollo profesional docente que comienza con la
formacioén inicial, y continua con el enriquecimiento de saberes de la experiencia, buscando
situar al docente como voz autorizada, a través de recrear la herencia cultural y fortalecer sus

vinculos con la politica y el mundo contemporaneo” (Southwell, 2009:17).

El desarrollo profesional representa, sin duda, el tiempo en el cual la tarea de ensefiar se enfrenta
a las cotidianeidades de la escolarizacion propias del desarrollo de los sistemas educativos. Retomando
algunas de las consideraciones hechas al principio de este trabajo, considero relevante detenerme en la
formacion inicial, para indagar posibles relaciones que pueden establecerse entre los dispositivos de
ensenianza del Nivel Superior y la configuracion de lo normal. En tanto los procesos de formacion
inicial deberian posibilitar la revision de la cotidianeidad del aula, de los principios que estructuran el
saber pedagogico, de la dinamica institucional y que conforman las practicas de enseflanza dominantes
en la educacion formal: “(...) la ensefianza constituye un asunto institucional y el trabajo docente se
comprende mejor si se visualiza como el de una persona que trabaja en un gran sistema institucional”

(Terigi, 2012a: 20-21).



Ya sea durante los procesos referidos a la formacién inicial como al desarrollo profesional
docente, me interesa retomar algunos aspectos referidos al saber pedagdgico que prevalece y se
conforma durante dichos procesos. Nuestro saber pedagogico se desarrolla bajo los principios de:
presencialidad, simultaneidad, clasificacion por edades, descontextualizacion de saberes, que estructuran
el funcionamiento estandar del sistema escolar. Detener la mirada en estos procesos implica poder
problematizar ciertas rutinas, practicas, miradas de nuestra biografia escolar previa, de nuestro
desarrollo profesional y de nuestro saber pedagdgico, que se encuentran naturalizadas y que han perdido

su caracter historico.

Durante el desarrollo de la modernidad, lo educativo se construyé paulatinamente. Poco a poco
se comenzaron a configurar ciertas caracteristicas presentes en distintas naciones del mundo, entre ellas
podemos mencionar: la construccion social de la infancia, la construccion de la categoria alumno, las
disciplinas como espacios de saber experto, los dispositivos de ensefianza a gran escala, las
caracteristicas del aula estdndar, el sistema simultaneo de ensefianza, la pedagogia como disciplina, la
construccion de la norma, la diferenciacion de los sujetos que aprenden y de quienes no aprenden.
Muchas de éstas caracteristicas se encuentran presentes de manera explicita e implicita en los procesos

de formacion docente inicial:

“(...) la necesidad de considerar historicamente los procesos de educar y de ensefiar
no tiene como objetivo recuperar una esencia original perdida (...) [sino] llamar la atencion
sobre los requerimientos de un dispositivo creado para resolver el problema de la educacion y

de la instruccion universal(...)” ( Feldman, 2010:31-32).

El trabajo cotidiano en las instituciones educativas de la educacién primaria supone llevar
adelante un sin nimero de practicas educativas. Y en estas practicas podemos encontrar aspectos a los
cuales les restamos relevancia, como los que conciernen a los criterios de normalidad y patologia,
muchos de los cuales pasan inadvertidos ya que se encuentran naturalizados. ;Como podemos revisar
nuestras biografias escolares y nuestro transito por la formacién docente inicial para potenciar nuestro
desarrollo profesional? Por esto partir de las practicas de formacion docente inicial como docentes
formadoras, tratar de problematizarlas es un pequefio inicio para reinventar nuestras practicas, un primer

paso para transformarlas.

Considero importante detenerme, en algun momento, en aspectos que conformarian la
construccion de la normalidad en la ensefianza, y por lo tanto estos aspectos permitirian aproximarme a
su opuesto: lo anormal/lo patoldégico. Ambos criterios: normalidad y anormalidad, se encuentran

presentes en las practicas de formacion docente inicial, forman parte del dispositivo educativo y
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requieren su problematizacion; en tanto practicas dindmicas y cambiantes, donde la discontinuidad es

una de las caracteristicas de los sujetos sociales que intervienen en las situaciones de ensefiar y aprender.

(Como quebrantar desde la formacion inicial este ensefiar del formador o de la formadora que
solo reconoce la norma? ;De qué modo habilitar otras miradas de los futuros docentes de Educacion
Primaria que altere la simultaneidad del ensefiar y el aprender? Una primera aproximacion para construir
una respuesta seria comenzar a pensar qué posibles relaciones se establecen entre la formacion de
futuras maestras y futuros maestros de educacion primaria y la prevalencia de criterios de normalidad

r . ~ . . . . 5
presentes en las practicas de ensefianza y aprendizaje del Nivel Superior”.

Pensando en la relevancia que tiene hoy llevar adelante trayectorias escolares® completas’,
desde lo estipulado por el Consejo Federal de Educaciéon®, me cuestiono como se articularan las
relaciones entre el Nivel de Educacion Primaria y la Modalidad de Educacion Especial y como la
formacion docente inicial contribuird a estas relaciones, en las cuales se encuentran involucrados sujetos

de derecho que deben transitar la escolaridad obligatoria.

Formar maestras y maestros de educacion primaria que posibiliten construir mejores trayectorias
escolares individuales completas y puedan llevar adelante procesos de inclusion real es un desafio para

quienes llevamos adelante una pedagogia de la formacion.

La relevancia de éste tema se fundamenta en mi insercion laboral actual que comparte la

modalidad de Educacién Especial y el nivel de Educacion Superior en el Instituto de Formacion

> Me refiero a aquellos dispositivos didacticos presentes en las practicas de ensefianza y aprendizaje del Nivel Superior.

® En la resolucion 122/10 del Consejo Federal de Educacion en su anexo I “Orientaciones para el mejoramiento de las
trayectorias escolares reales de nifios, nifias y jovenes” mencionan las trayectorias escolares. En la misma se especifica lo
siguiente: “ A los fines de este documento se definen las trayectorias escolares ( reales) como los diversos modos
heterogéneos, variables y contingentes en que los alumnos transitan su escolaridad y trayectorias tedricas como itinerarios en
el sistema, que siguen la progresion lineal prevista por éste marcados por una periodizacion estandar. ( Terigi, 2007en
Resolucion CFE122/10)”

7 Resolucion CFE 122/10 “En los tltimos afios, la preocupacion por la efectiva garantia al derecho de la educacion para todos
los nifios, nifias y jovenes ha llevado a las jurisdicciones y al Ministerio de Educacion Nacional ha desarrollar politicas
educativas que fortalecen los procesos de ensefianza de manera de mejorar la propuesta escolar. A la vez, se ha puesto
especial énfasis en disefiar estrategia para acompafiar las trayectorias escolares de los alumnos y alumnas, de manera de que
las mismas sean completas y continuas. En este sentido se subraya el interés por mejorar y enriquecer los procesos de
aprendizaje de todos los alumnos, especialmente aquellos que provienen de los sectores mas vulnerables de la sociedad.

¥ El Consejo Federal de Educacion (CFE) es el organismo de concertacion, acuerdo y coordinacion de la politica educativa
nacional para asegurar la unidad y articulacion del Sistema Educativo Nacional. Su presidente es el Ministro de Educacion de
la Nacion y se encuentra a su vez integrado por la maxima autoridad educativa de cada jurisdiccion y tres representantes del
Consejo de Universidades. El CFE produce diferentes resoluciones que enmarcan las politicas educativas de la Nacion.
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Docente y Técnica N° 4, ambas instituciones de la ciudad de 9 de Julio en la Provincia de Buenos Aires.

¢) SISTEMATIZACION DE LOS PRINCIPALES TRABAJOS Y DEBATES EN TORNO AL
TEMA

Modernidad: gobernar v disciplinar en las instituciones

La disciplina supone para Foucault un modo de ejercer poder en las sociedades europeas durante
los siglos XVII y XVIIIL. Los procesos de conformacion de las disciplinas se configuran conjuntamente
con la creacion de instituciones en el periodo moderno. Kohan (2003:82) nos presenta la definicion de
Foucault:

“La disciplina es entonces, un modo de ejercer el poder, una tecnologia que nace y se
desarrolla en la modernidad. El poder disciplinar se ejerce en diversos espacios sociales: en
instituciones especializadas (como las carceles o los institutos correccionales), en instituciones
que la usan como instrumento esencial para un fin determinado (las casas de educacion, los

hospitales) (...)".

Este analisis permite pensar como se disciplinan los cuerpos, desde los aportes de la pedagogia y
los aprendizajes de los sujetos en el desarrollo de los sistemas educativos.

El gobierno en la institucion escolar comienza a desplegarse no sélo en este espacio social, sino
que se multiplica en la sociedad. La conduccion de las conducciones se hace presente en el aula, y se
evidencia el primer requisito del gobierno donde el nifio se conduce a si mismo, autoregulando sus
impulsos, sus deseos y conduciéndose en el aprendizaje (Dussel y Caruso, 1999). La norma de la
conducta se construye gradualmente como asi también se afirma el desarrollo de aula tradicional,
acompanada de los discursos de la disciplina biolégica moderna. Se centra la mirada en el nifio, se
construye el nifio normal, y quienes no respondian a lo esperable, aquellos infans con imposibilidades
de aprender de manera univoca, comienzan a ser “apartados”, nombrados de manera diferente, a
diferenciarlos de los denominados legitimamente “normales”. La conducta de los sujetos es uno de los
criterios a través de los cuales, este espacio social comienza a ordenar y diferenciar las posibilidades de
aprendizaje.

“Las instituciones disciplinarias han secretado una maquinaria de control que ha
funcionado como un microscopio de la conducta; las divisiones tenues y analiticas que han
llegado a formar, en torno a los hombres un aparato de observacion, de registro y

encauzamiento de las conductas” (Kohan, 2003:85).



El encauzamiento de las conductas, en los términos que menciona el autor, considero contribuye
a la construccion de la normalidad. Este supuesto invisible junto a la homogenizacion a la hora de
ensefiar, expresado en el aula estdndar, se encuentra naturalizado en el desarrollo de los supuestos
didacticos y pedagogicos y en los formatos escolares dominantes a la hora de disponer situaciones de
ensefanza en el Nivel Superior.

“A través de una serie de dispositivos ( un juego de elementos heterogéneos y variables que
abarcan lo dicho y lo no dicho: discursos, instituciones, organizaciones arquitectonicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filosoéficas,
morales, filantrdpicas, que ocupan en un momento histoérico determinado una posicion estratégica
dominante), (...) estructuran lo que los otros pueden hacer con la funcioén principal de enderezar

conductas” (Kohan, 2003:84)

Es posible visualizar aspectos de esta matriz fundacional de encauzar conductas, de ejercer el
poder disciplinar, de construir cuerpos dociles, como menciona Foucault, en las instituciones escolares,
ya sea en los niveles de educacion obligatoria como en los niveles de formacion de futuros formadores.
Como dice Foucault: “ la funcién principal del poder disciplinar es normalizadora, esto es, inscribe las
posibles acciones en un determinado campo o espacio, a partir de una normatividad que distingue lo
permitido y lo prohibido, lo correcto y lo incorrecto, lo sano y lo insano” (Kohan, 2003: 84 ).

Pareciera que el binomio institucion/normalizacién y/o encauzamiento de los cuerpos es
indestructible. ;Coémo alterar esto a la hora de conformar los dispositivos didacticos para la formacion
de futuros formadores y futuras formadoras? ;EI criterio de normalidad tiene una presencia casi
indestructible? Como formadores y formadoras: ;jdamos lugar a la alteridad, a lo diferente desde los
criterios construidos socialmente?

Por esto explicitar aspectos referidos a los criterios de normalidad, implica desnaturalizar su

existencia.

Escuela moderna e Infancia

En el contexto de la modernidad la institucion escolar se consolida como forma educativa
hegemonica, lugar donde se ensefian y se aprenden conocimientos. Desde este espacio se comienza
redireccionar la transmision de la cultura a gran parte de la poblacion y concurrir a la institucion escolar
comienza a constituirse en la préactica educativa por excelencia. Los saberes que se ensefian en este
espacio social son investidos de los criterios modernos de legitimidad, objetividad y neutralidad, y
conforman el bagaje cultural a ser transmitido. Y de éste modo es como las practicas educativas

formales adquieren mayor relevancia social, como consecuencia de ello otras opciones educativas
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comienzan a caer en desuso, como por ejemplo: la mayéutica, la escuela de oficios, entre otras. Frente a
esta situacion la escuela moderna comienza a ser considerada como sinéonimo de educacion, y esta

nocién supuso un largo proceso de construccion en el desarrollo de las sociedades modernas (Pineau,

2007).

Infancia e institucion escolar se implican mutuamente en este momento, la escuela moderna se
propone conformar subjetividades sociales acordes a ese momento histérico. Recordemos que en la
escuela de la época clasica, la de los clérigos y los mercaderes, sefiala Mariano Narodowski, no se hacia
distincioén alguna entre los nifios y adultos a la hora de ensefiar. Es con el nacimiento de la escuela
moderna a fines del Siglo XIX donde se produce la distincion etaria en tanto se piensa "para la
infancia":"La escuela medieval no reclutaba estudiantes mas que para otorgar un saber eclesiastico o
mercantil, mientras que la escuela moderna se dirige a la infancia, tiene en su formacién su nucleo, su

intrinseca razén de ser" (Narodowski, 2007: 52).

Es a partir de la escolarizacion, en que el cuerpo infantil adquiere caracteres definitivos desde los
mas variados campos: teorias pedagogicas, practicas juridico-politicas, estrategias sociales, experiencias
educativas y consiguiendo, desde este momento, una inscripcion simbolica de la infancia en el espacio

social. (Narodowski, 2007)° .

La conformacién de los sistemas educativos modernos supuso la construccion de la infancia que
caracteriza a la modernidad y que perdura en la actualidad. La idea de la infancia, considerado como
periodo heteronomo en la necesidad de cuidado y cariflo, y etapa caracterizada por la docilidad. Octavio
Falcioni retoma a Philippe Ari¢s (1987) al senalar que “el proceso de escolarizacion iniciado en el siglo
XVI tuvo un papel decisivo en la produccion social de la figura del infante, (...) institucionalizando la
categoria de “alumno” (Falcioni, 2004:2). Esta categorizacion no solo va a definir la pertenencia a una
infancia y juventud “normal” sino que también ird configurando ciertas subjetividades en la infancia,

entendida ésta como construccidn social.

Aqui es donde surge la necesidad de disciplinar a los infantes para cuando se “completen” en la
adultez. La escuela va a ser la institucion preparada para cumplir con ese rol. La Pedagogia como
disciplina, espacio de saber y poder, contribuira a disciplinar a los infantes institucionalizados en la

escuela moderna.

La mirada de la Pedagogia sobre el nifio

? Narodowski (2007), el autor sigue lo planteado por Philippe Ariés
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El Estado moderno comenz6 paulatinamente a mirar al nifio y también a configurar instituciones
especificas para cuidar de ¢él. Entre las instituciones especificas para la infancia surge la escuela
elemental, como mencionamos anteriormente, como parte de un sistema educativo a escala nacional.
Para cumplir con sus propdsitos, la institucion escolar requirid definir al sujeto destinatario,
construyéndose la asociacion nifio-alumno y la conformacion de un sujeto pedagégico (Barran, 1990) '°.
Este sujeto pedagogico moderno es visto como una unidad racional que ocupa el centro de los procesos
sociales pero su racionalidad no es completa, es necesario un proyecto pedagdgico que lo saque de su
situaciéon de minoridad. En esta perspectiva el sujeto inacabado, incompleto, alcanzara a través del
proyecto educativo moderno, su plenitud, su esencia, constituyéndose asi en un sujeto consciente,

centrado, normal. De este modo, el proyecto moderno fabrica al sujeto de su proyecto (Lunardi, 2001).

Para comenzar a reconocer las distintas relaciones entre ser nifio/a y ser alumno/a y cémo
se han modificado a lo largo de la historia retomaré algunos conceptos de los estudios realizados por
Philippe Ari¢s. Las investigaciones realizadas por Ari¢s demuestran que “la infancia es un producto
historico moderno, y no un dato general y ahistorico que impregna toda la historia de la humanidad. La
infancia también es una construccion y, ademas, una construccion reciente, un producto de la

modernidad” (Narodowski, 2007:29-30).

En la conformacion de los estados modernos comenzaron a constituirse espacios de intervencion
social que paulatinamente fueron conformando saberes disciplinares. El campo de lo pedagdgico como
campo legitimado para nombrar y construir discursos sobre los nifios, se constituye hibridamente junto
al concepto de infancia en el periodo moderno. De este modo el nifio comienza a ser objeto de atencion
de la pedagogia y funda la necesidad de educar a la infancia (Carli, 1994).

“La modernidad trae una situacion distinta (...) ya que ella forma parte de la
constitucion (piedra angular) del discurso pedagdgico. La infancia deja de ocupar su lugar
como residuo de la vida comunitaria (...). Ahora el nifio comienza a ser percibido como un ser
inacabado, carente, y por tanto individualizado, producto de un recorte que reconoce en ¢l

resguardo y proteccion” (Narodowski, 2007:32).

El nifio de la escuela republicana francesa era considerado un adulto en miniatura al cual era
necesario ayudarlo a través de la cultura a que desarrolle sus capacidades y potencialidades de adulto.
"Para hacer del nifio un adulto, en principio debia negérselo en tanto sujeto autonomo en el espacio de la

escuela. [Asi] el nifio desaparecera de la escuela en pro del alumno, con vistas a quedar protegido de las

' Barran hace alusion al estado uruguayo pero considero puede hacerse un correlato a la Argentina.
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pasiones y de la violencia de los adultos" (Dubet, 2006: 108). En cuanto objeto de razén y de
instruccion, el alumno se impone al nifio para transformarlo en adulto.

El nifio comienza a ser mirado, “con Binet y la invencion de la psicologia escolar: el nifio aparece
tras el alumno dificil y agitado, considerado un anormal, ¢l sera primero tratado como un nifio gracias a
una pedagogia adaptada, mas personalizada y menos rigida” (Dubet, 2006: 108). Y es a partir de los

ultimos 50 afos cuando el nifio llega a la escuela a la par del alumno.

Este ingreso del nifio en la escuela desplazé profundamente la norma escolar y la imagen cambid
por completo, “pues se considera a cada uno de ellos un sujeto, un individuo ya configurado, propietario
de una personalidad, de una historia, a veces dolorosa, y no solo de una carécter y de una virtud” y el
nodo central del modelo pedagogico actual, es la busqueda de volver al alumno activo y a los nifios

comprendidos y reconocidos” (Dubet, 2006:111).
Sin embargo, sostiene Dubet, la llegada del nifio no difuminé al alumno. Y advierte:

“El ingreso del nifio en la escuela desplaz6 profundamente la norma escolar. Cuando se
considera a todos los alumnos sujetos universales potencialmente similares e iguales desde el
aspecto de la Razon, es correcto imponer una norma comun Yy clasificar a los individuos desde
un punto de vista objetivo, pues todos los alumnos no trabajan en idéntica medida ni estan

igualmente dotados” ( Dubet,2006:112).

Esa primera idea de nifio-alumno, que permanece no sélo en el pensamiento sino en la accion de
muchos actores de la educacion, viene asociada con la de una posicioén carente en términos de saberes,
experiencias de vida, menores condiciones respecto de un adulto, etc. La idea de alumno visto como
alguien a quien se debe “completar”, va a permitir entender la necesidad de una diada que lo
complemente. En esta diada el adulto/ docente sera el centro, y contara con una formacion especifica,
estableciéndose asi, el lugar de cada uno en la diada y la distincion entre el saber y el no saber

configurando el aula tradicional y constituyéndose en el modo de ensefar por excelencia en nuestro pais.

Tal concepciéon moderna de la infancia y de la relacion educativa va a ser criticada por varios
pedagogos y corrientes pedagogicas, presentandose algunas propuestas de renovacion. Aqui nos estamos
refiriendo a los procesos de modernizacion pedagogica escolar a partir del discurso escolanovista que en
nuestro pais data entre los afos 1919-1930. Estos discursos “renovadores”, frente a la propuesta
pedagdgica positivista, intentaron proveer una mayor atencion al sujeto de aprendizaje, donde el nifio
sea el centro de las experiencias educativas, re significando la diada nifio/a-alumno/a —docente. Los

escolanovistas abogan por una especializacion espontanea, no obligada por la escuela sino subordinada a
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los intereses de los nifios, conservando la nocién de “cultura general” y de la diversidad de los

individuos. (Carli, 1992)

Esta idea de “pedagogia individualizante” se contrapone, como es su intencidon, con aquella otra

pedagogia de corte homogeneizadora y de base biologicista, aunque no logr6 constituirse en dominante.
En palabras de Inés Dussel y Marcelo Caruso:

“una serie de reformadores llamados escolanovistas (...) se inclinaron mas de las veces
a los intereses del niflo y, en consecuencia, para organizar el aula sobre la base de la naturaleza
infantil. Un segundo grupo de pedagogos que llamaremos normalizadores, intentd administrar
el crecimiento armando un aula alrededor de las necesidades de la sociedad adulta, ya fueran
las necesidades de la patria, de la reptblica, del imperio o del desarrollo industrial” (Dussel y

Caruso, 1999:147).

En la pedagogia moderna que predomind en nuestro pais, el aula como espacio fisico se

constituy6 con determinadas caracteristicas y supuso un espacio de conduccion.

“El aula, tal como la conocemos, y también con las estructuras que la precedieron,
son situaciones sociales en las que se producen conducciones. En primer lugar, interesa que
el nifio se conduzca a si mismo, sea quedandose quieto en su banco o conduciendo su propio
aprendizaje. En segundo lugar, que se conduzca a si mismo a través y sobre la base de
modelos conductas, pautas y normas definidas por el conductor de estas conducciones el

docente y, por encima de ¢€l, el Estado” (Dussel y Caruso, 1999:39)

Profundizar en como se configura el aula en la institucion moderna permitird seguramente,
replantarnos el lugar que deben ocupar los sujetos y la mirada sobre ellos que configuraran sus

posibilidades de aprender.

Dussel (2004) retoma en uno de sus articulos aspectos trabajados por Puiggroés referido a los
maestros normalizadores, en su mayoria egresados de las Escuelas Normales, laicos o catolicos, quienes

dejaron su impronta en el modelo de ensefianza-aprendizaje en los principios del siglo XX en Argentina.

“Tomando la nocidén de normalizacién de Michel Foucault, la autora argumenta que
esta pedagogia se basé en la creacion de una norma o cuadricula general en términos de la
cual se puede medir cada uno de los individuos, e identificar si cada uno cumple con ella o
se desvia del parametro comun. Asi, la norma supone la idea de que hay que “corregir” al

individuo desviado, ya sea via el castigo o via la adopcion de estrategias de refuerzo que
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eviten quela conducta transgresora vuelva a repetirse. La pedagogia se convierte en algo
normativo: prescribe cudl es la conducta “natural” y esperable, y por lo tanto “genera” y

“produce” lo anormal, la transgresion, la desviacion” (Dussel, 2004:13).

Respecto de la conformacion de los dispositivos escolares, hace referencia Daniel Feldman
(2010), estos fueron consecuencia de la necesidad de ampliar saberes a las sociedades que comenzaron a
complejizarse. Como menciona Pablo Pineau (2001) la institucion educativa se convierte en la forma
hegemonica de educar, y concurrir a la escuela se constituye en el sindnimo de educacion en el periodo

de la modernidad.

La organizacion de los dispositivos escolares comienza a desplegarse con la constitucion de los
estados nacionales modernos es asi como, el autor trata de sintetizar rasgos que configuraron las
practicas modernas. De acuerdo a lo planteado por Hamilton, los rasgos se reflejan en: “el paso de las
instituciones de aprendizaje a las instituciones de ensefanza, el predominio de la instruccion escolar
especializada por sobre la instruccion social y la hegemonia de la ensefianza en grupo y simultanea por

sobre la ensefnanza individual” (Feldman, 2010: 22).
Feldman (2010:22) afirma que:

“la creacion de una tecnologia para abastecer las necesidades crecientes de educacion
[se lleva adelante] en un marco de reestructuracion completa de las relaciones sociales, las
formas de gobierno y los modos de produccion”. Por un lado las sociedades comienzan a
desarrollar diversos dispositivos, a través de los cuales construiran los estados modernos su
gubernamentalidad. Los procesos de gobierno, entendido éste como conduccion de
conducciones, también pasan a ser un gobierno del aula. El maestro conduce en el aula el

aprendizaje de los alumnos” (Caruso y Dussel ,1999).
De este modo

“el proceso de escolarizacion retoma la formulacién de la escuela como un espacio
cerrado, propio de las formas anteriores, pero lo organiza y gradua y clasifica (...) la novedad
consiste en un nuevo tipo organizacional y arquitectonico que divide la escuela en multiples
salones para la ensefianza dirigida a grupos relativamente homogéneos de alumnos que seguian

un curso progresivo y graduado” (Feldman, 2010:23).

La homogeneizacion de la enserianza estd presente en los inicios de la institucion escolar, asi

como en los dispositivos que fueron ensamblandose y constituyéndola, por mencionar algunos como: el
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uso del tiempo y del espacio, la constitucion de las disciplinas escolares, el método didactico que
destaca al maestro especializado que instruye de manera ordena y simultdnea a un grupo de alumnos
(Feldman, 2010).
“Puede verse a partir del desarrollo de la pedagogia normalizadora como se va
definiendo una escolarizacion que parte de la educabilidad de gran parte de la populacion y
que al mismo tiempo opera una serie de jerarquizaciones y clasificaciones que congelan y
cristalizan relaciones sociales mds generales, y que postulan un vinculo autoritario entre las
generaciones y también entre el estado y el pueblo. El docente, representante del estado,
ejecuta y practica una serie de discriminaciones entre sus alumnos, obligados a desempefarse
de acuerdo a normas rigidas de supuesta base cientifica y profundamente sospechados ante la
menor desviacion de ‘“‘atavismos”, “barbarie”, “imbecilidad”. Dispone para ello de una
pedagogia de bases supuestamente cientificas que organizan a la poblacion en torno a un
pardmetro ideal y ubican a cada individuo en una cuadricula preestablecida” (Dussel,

2004:18).

La matriz sobre la cual se asienta nuestra formacion docente se constituye sobre el ideal de
Comenio: “ensefiar todo a todos”. Este ideal, comienza a invisibilizar paulatinamente las subjetividades
de esos todos, y no generan condiciones para llevar adelante otros modos de ensefar, no da lugar a la
alteridad. En este sentido tanto los procesos de formacion inicial como las instituciones escolares, siguen
sosteniendo dispositivos de formacion que favorecen y perpetuan la idea de normalidad. ;Porqué? por
que los mismos suponen dispositivos pedagogicos y didacticos que no sbélo se constituyen en
dominantes, y se encuentran naturalizados sino que se constituyen en obstidculo para alterar la

normalidad que habita en los procesos de formacion.

De este modo, es como “distintas tecnologias organizacionales e instruccionales se conjugaron
para resolver los nuevos problemas de inclusion de la poblacién en los sistemas formativos. Las
disposiciones del dispositivo escolar resultaron adaptadas a la resolucioén del problema de universalizar
y expandir la educacion, “(...) desplegaron estrategias de control sobre la ensefianza y el aprendizaje

que exigian esfuerzos de estandarizacion (...)” (Feldman, 2010:27).

Las tecnologias a las que refiere Feldman, se hacen presentes en las instituciones modernas

mediante el concepto de disciplina y de biopoder de Foucault, a través de poder disciplinar.

“una de las caracteristicas salientes del dispositivo escolar moderno es el hecho de haber
adoptado predominantemente una estructura graduada y simultanea. En la escuela moderna, la

ensefanza impartida por un docente en forma simultinea a un grupo de sujetos (nifios o
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adolescentes) de un nivel de desarrollo o conocimientos que se presume relativamente
homogéneo o comun. El funcionamiento normal del dispositivo escolar implica que a una
determinada edad, todo nifio o nifia ingresa a la escuela, con la expectativa de que el ingreso a

una misma edad asegure la homogeneidad (...)” (Terigi, 2006:194,195).

Biopoder, pedagogia e instituciones modernas

A medida que las sociedades fueron complejizandose la estrategia de gobierno se convirtié en
bio-poder, término acufiado por Foucault. “el sujeto del poder ya no era pensado como individuo aislado,
sino como parte de una poblacién a la que se debia controlar en tanto poblacion” (Dussel y Caruso,
1999:144). Con el despliegue de la biopolitica a comienzos del siglo XIX, a las disciplinas como
espacios de saber, se le suman regulaciones sobre la vida de quienes vivian en sociedad, regulaciones
sobre como administrar su vida y crecimiento dentro de la sociedad. Y dichas regulaciones también se

hacen presentes en el aula de la institucién educativa moderna:

“la disposicion del espacio, las formas meticulosas de regular la vida interna de la
institucion, la distribucion de personas y funciones constituyen un bloque compacto de
capacidad-comunicacion-poder. En las escuelas los individuos no hacen cualquier cosa, en
cualquier momento en cualquier lugar. Los espacios son cuidadosamente delimitados, el tiempo
es marcado por un cronograma preciso, regular y regulado, los aprendizajes son organizados en
etapas, de forma tal que se ejercite, en cada periodo, un tipo especifico de habilidad”

(Kohan,2004:90-91)

Y en esta construccion del biopoder el docente ocupa un lugar central estratégico en el espacio
escolar, donde el estado moderno adopta el poder pastoral en las instituciones modernas. Refiere Kohan a

la figura del docente-pastor:

“El asume la responsabilidad de las acciones y el destino de su grupo y de cada uno
de sus integrantes. El se encarga de cuidar el bien y del mal que puedan suceder dentro del
salon de clases. (...) Aunque adquiera modalidades leves y participativas, entre el docente
y su grupo hay una relacion de sometimiento absoluta; sin el docente, los alumnos no
sabrian qué hacer, como aprender, de qué manera comportarse; ellos no sabrian lo que esta
bien y lo qué estd mal (...) Para desempefiar adecuadamente su trabajo, el docente necesita
conocer el maximo posible de sus alumnos; hard diagnodsticos de emociones, capacidades e

inteligencias (...)” (Kohan, 2004:101).

La pedagogia moderna junto a la conformacién de la infancia se implican y construyen
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mutuamente a lo largo de procesos historicos. “la invencion de [la] infancia es la condicion para el
surgimiento de estos saberes y poderes subjetivantes y objetivantes de los nifios, la subjetividad de los
nifios ird siendo definida en el encuentro de estos dos saberes disciplinares y poderes pastorales (...).

Como dice Foucault la escuela deviene el lugar de elaboracion de la pedagogia” (Kohan, 2004:108)

Aula: disciplina, norma v clasificacion

En el desarrollo del espacio escolar en Argentina, el aula de la mano de los pedagogos
positivistas fue conformandose de una manera particular no sélo en lo referido al espacio fisico sino
también a los sujetos que se encontrarian en ella: los infantes. El desarrollo de nuestro sistema educativo
comparte gran parte de las caracteristicas que la pedagogia moderna presento en diversos paises. Como
afirman Eisenstein y Gvirtz (s/d): “Para la pedagogia moderna el dato mas evidente de este infante es su
diferente e incompleto desarrollo corporal, el exceso de sus impulsos y, desde la mirada de los mayores,
la ausencia de controles internos y espontaneos sobre si mismo. El nifio es un ser heteronomo. Por ello el
discurso pedagdgico prescribe que son sus padres y los maestros quienes deben marcarle la norma,
hacerle distinguir y aprender aquello que debe hacer y, ensefiarle a evitar realizar lo que no debe hacer.
La escuela moderna resulta, desde este punto de vista, parte del mecanismo disefiado con el fin de

controlar, modelar, orientar ese cuerpo infantil”

La regulacion de las conductas dentro de las aulas se fundamenta en la justificacion cientifica

desde el aporte de las ciencias naturales.

“(...) merced a la combinaciéon de nuevas formas de gobierno y de los saberes
médicos y biologicos, el aprendizaje pasod a ser considerado como un proceso con raices
biologicas, que se desarrolla y crece. Mientras que la disciplina trataba de producir el
aprendizaje a través del aula ya configurada, con comunicaciones preestablecidas, el
aprendizaje en el bio-poder aparecié como algo que no debia ser tanto creado o producido en
la situacion de aula como orientado. En esta concepcion biopolitica el maestro debia facilitar
un proceso que de por si ocurria solo; debia guiar y orientar un camino que ya estaba fijado,

como lo estaban las capacidades intelectuales de los alumnos” (Dussel y Caruso, 1999:146)

El aula se constituye en un micro espacio perteneciente a la institucion escolar. Pablo Pineau
(2007) refiere también a las particularidades que conforman este espacio, entre ellas puedo mencionar el
desarrollo de la ensefianza de saberes legitimados de manera colectiva y simultdnea, sumado a
dispositivos de disciplinamiento dentro de este espacio fisico como el pupitre, la regulacion de las

actividades de ensefianza, la delimitacion de los espacios y horarios para ensefiar y aprender, la
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regularidad en la asistencia a la institucién, la utilizacion de diversos recursos para la cuantificacion de
las posibilidades de aprender de los sujetos y su posterior clasificacion. Es de este modo como la
pedagogia “tomd como modelo a la biologia, y ésta rapidamente se medicalizé: quienes se desviaran de

la norma formarian sujetos deficientes, anormales, enfermos” (Dussel y Caruso, 1999:155).

El discurso que acompana la escuela conforma los discursos que circulan socialmente de los
cuales se apropian las familias y comienza a marcar sobre los nifios y las nifias: qué esta permitido y qué

esta prohibido.

“la normalizacidon implica crear una norma general en términos de la cual se puede
medir cada una de las singularidades individuales, e identificar si cada uno cumple con ella
o se desvia del parametro comun. Asi la norma supone la idea de que hay que corregir al
individuo desviado, sea mediante el castigo o adoptando estrategias de refuerzo que eviten

que la conducta transgresora vuelva a repetirse.” (Dussel y Caruso, 1999:148).

Como menciona Le Blanc (2004:73) “la norma es mas reguladora que unificadora. Organiza las
desviaciones, procura producirlas o determinarlas a partir de una medida comun (...) Si bien existen
métodos de ensefanza, la escuela normal permite definir un patron pedagdgico que hace posible la
comunicacion entre los distintos métodos de ensefianza”. Dentro de los procesos de conformacion de los
sistemas educativos, la norma constituye el criterio sobre el cual se desarrollan las practicas educativas

en la escuela moderna.

El sistema escolar moderno se constituye en un dispositivo con el objetivo principal de educar a
poblaciones enteras (Hunter, 1998). Recordemos que las instituciones tenian como objetivo: regular a la
poblacion en general y a los individuos en particular. La creacién de instituciones especificas:
manicomios, reformatorios, escuelas, hospitales, carceles, posibilitd que en las mismas se “discipline” a
los sujetos y través de ellas se comiencen a construir patrones de normalidad, y desviaciones de la
misma y como consecuencia se desarrolla un campo propio de estudio, un saber disciplinar, un conjunto
de profesionales “habilitados” para el ejercicio de su rol en estas instituciones. El lugar del ensefiante en
este espacio presenta como matriz considerar la norma en los sujetos como modo de diferenciar a unos

de otros.

“En el caso de los principios educativos modernos, la equivalencia entre igualdad y
homogeneizacién produjo como resultado el congelamiento de las diferencias como amenaza o
como deficiencia. Lo mismo y lo otro dejaron de ser conceptos mdviles y contingentes para

aparecer como propiedades ontoldgicas de los grupos o seres humanos, incuestionables e
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inamovibles (...) Aparecieron una variedad de jerarquias, clasificaciones y descalificaciones de
los sujetos, cristalizando la diferencia como inferioridad, discapacidad o incapacidad,

ignorancia, incorregibilidad” (Dussel, 2004:309)

Es asi como poco a poco mediante los aportes de las distintas disciplinas, junto con las
instituciones se van conformando espacios de saberes y categorias que comienzan a demarcar
formalmente la normalidad y la anormalidad, “(...) las disciplinas han llegado a ser en el transcurso de
los siglos XVII y XVIII unas formulas generales de dominacion (...)” (Foucault en Kohan, 2004: 86).

La educacion, de este modo, desempefi6 un rol fundamental para uniformizar la igualdad en pos
de construir identidad. Pero este proceso de constitucion de identidades implicé paulatinamente la

construccion de la diferencia, de aquellos sujetos que se alejarian de la norma, de lo esperable.

Infancia: discursos sobre la completud e incompletud del otro

La Pedagogia como disciplina de la mano de la categoria infancia contribuyo6 en la elaboracion
de discursos sobre ese nifio normal. En el desarrollo de la pedagogia como espacio de saber sobre el
nifio, se construyen algunos mitos respecto de:

-la normalizacion de la conducta y las desviaciones, y
-la naturalizacién de las instituciones y sus funciones.

En Argentina “el modelo homogeneizador'' experimentd tempranamente grandes dificultades
para escolarizar exitosamente grupos especificos de sujetos. En estas circunstancias, la educacion apeld
a la psicologia para contar con pardmetros de normalidad que le permitieran explicar por qué no
aprendian quienes no aprendian, identificando en los sujetos (los alumnos con escolarizaciones fallidas)
los atributos que habrian de explicar la dificultad. La utilizacién de procedimientos psicolégicos para
legitimar decisiones escolares —como la clasificacion de sujetos segin resultados de test o la
fundamentacion de procesos de segregacion escolar en base a cuadros patoldgicos— constituye una
forma de relacion entre practicas educativas y practicas psicologicas en la que las segundas vienen a dar
respuesta a vacios en la educacion como campo disciplinar frente a problemas surgidos de las propias

practicas educativas (Terigi, 2009: 18).

Aquellos infantes que no aprendian al ritmo esperado, comenzaron a constituir un nuevo campo

disciplinar, surgiendo un nuevo problema a resolver. Se construye un campo de accion que da origen a la

11 . . -
La cursiva no pertenece a la autora Flavia Terigi.
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creacion de las instituciones de educacion diferenciada'?, y por ende de profesionales especiales para
aquellos sujetos excluidos de los margenes establecidos para la normalidad del sistema de educacion
comun. La demarcacion de criterios de normalidad se construy6 desde los aportes de distintas disciplinas
como la psicologia, la medicina que conjuntamente con la pedagogia conformaron la infancia normal

estableciendo paulatinamente criterios de demarcacion, de diferencia.

“(...) ensenar en clases inclusivas, clases en las cuales los (denominados) normales estan
mezclados con los (denominados) anormales no es tanto porque sus( asi denominados) niveles
cognitivos son diferentes, sino antes de ellos, porque la 16gica de dividir a los estudiantes en clases-
por niveles cognitivos, por aptitudes, por género, por edades, por clases sociales, etcétera-fue una
estrategia inventada para, precisamente, poner en accion la norma, a través de un creciente y
persistente—movimiento de marcacion, separando lo normal de lo anormal, la distincién entre
normalidad y anormalidad. (...) La propia organizacion del curriculum y de la didactica, en la
escuela moderna, fue pensada y puesta en funcionamiento para, entre otras varias cosas, fijar

quienes somos nosotros y quiénes son los otros” (Veiga-Neto, 2001:172-173).

(Es posible quebrantar los argumentos de la normalidad? Es interesante pensar cOmo estos
argumentos construyen paulatinamente qué esperar del sujeto o de los otros, como si la afirmacion o la
certeza de ello, nos produjera tranquilidad. Con esto me refiero por ejemplo: saber quienes poseen la
responsabilidad de la ensefianza de los sujetos en situacion de aprendizaje: los ensefiantes comunes o los

ensefantes especiales. O jambos deben ser responsables?

Para Carlos Skliar (2005) es necesario romper con algunos argumentos educativos, los cuales
conforman parte de nuestra realidad educativa. Uno de los argumentos que menciona Skliar, es el que
refiere a la completud. Este argumento se relaciona directamente con el concepto de infancia normal o
de la categoria infancia planteado en el desarrollo del trabajo, el cual sostiene parametros comunes,
normales, y por qué no, llamarlos ideales, a través del cual se ha desarrollado y construido el discurso

de la pedagogia. ;Qué menciona el autor respecto de este argumento? Quienes concurren a la institucion

2 En el portal educativo de la provincia de Buenos Aires www.abc.gov.ar , puede leerse en referencia al surgimiento de la
ensefianza diferenciada, a mediados del siglo XX. “La Direccion de Educacion Especial fue creada en el afio 1.949 en el
marco de una verdadera Justicia Social, como resultante de la adhesion de nuestro pais a la Declaracion de Derechos
Humanos en el afio 1.948.

El fundamento filosofico de Respeto a la Dignidad de la Persona, impulsoé a quienes fueron visionarios en la instrumentacion
de estrategias de consideracion de los entonces llamados nifios y jovenes excepcionales.

Desde una perspectiva histérica ello constituyé una conquista social, importantisima e incuestionable, para una franja
poblacional que por sus discapacidades, estaba excluida de los beneficios de una educacion gratuita y obligatoria”.
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escolar los infans tradicionales y/o los joévenes son considerados como seres incompletos, en
comparacion con los adultos. De alli la importancia de la educacion , la escuela completara a ese otro
llamado ahora alumno, base sobre la cual se asienta gran parte de los discursos de la educacion. ;De qué
modo lo completard? Desde los contenidos escolares que transmite, que legitima la escuela. El
argumento de la completud tiene sentido con su opuesto: la incompletud. Este argumento de la
incompletud, de considerar a los sujetos como seres incompletos que necesitan de la educacion para
“ser” en el futuro adultos, prosigue Skliar le “sirve” a la escuela para completar al otro, a los otros.
Segun el autor, este argumento refiere a la necesidad de pensar la incompletud como constitutivo de la

esencia de los seres humanos, mujeres y hombres.

“Hay aqui por lo menos, un doble movimiento que podemos percibir: por un lado, el movimiento
de pensar al otro como incompleto, de hacerlo incompleto, de fabricar y producir mas y mas su
incompletud; por otro lado el movimiento de completamiento, la violencia de completamiento. El
cambio de argumento (...) quizé se encuadre en el pensarnos como incompletud, en percibirnos como
humanos en tanto y en cuanto somos incompletos, en que la incompletud, la finitud, el limite, la

frontera, etc., son aquello que nos hace humanos” (Skliar,2005:10).

Considero, y coincido con Skliar, que uno de los supuestos sobre los que se construye el saber
pedagogico refiere al argumento de la completud y que se complementa con la figura del docente

explicador, quién podré llevar adelante la diferenciacion dentro del aula.

“La invencion- la construccién y la produccion-de la incapacidad del otro es aquello que
posibilita el nacimiento de la figura del explicador. Y es justamente el maestro, la maestra, el explicador
quien ha inventado al incapaz para justificar su explicacion. Por lo tanto, el explicador y el incapaz
constituyen un binomio inseparable de todas las presuposiciones de la pedagogia (...). No hay maestro
explicador sin alumno incapaz previamente construido. Y en la misma medida en que el maestro torna
mas amplia la magnitud de la explicacion el cuerpo del alumno se va haciendo cada vez mas menor

(...)” (Skliar, 2005:11),

(Pero como se conforma este saber pedagdgico que se encuentra invisibilizado en los procesos de
formacion inicial?

Flavia Terigi (2012b) menciona algunas caracteristicas del saber pedagégico por defecto':

13 . . . .
La autora conceptualiza de manera metaforica al saber pedagogico por defecto, se refiere a aquellos saberes que funcionan
de manera automatica y se reproducen en los procesos de formacion inicial y luego en la insercion laboral de los ensefiantes.
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“la presencialidad, la simultaneidad, la clasificacion por edades, la descontextualizacion son
principios estructurantes del saber pedagdgico por defecto, que llevan a un funcionamiento estandar del
sistema escolar y a una produccion de nuevos saberes bajo los mismos principios” (Terigi, 2012b:118).

Este saber pedagogico por defecto estd presente en los imaginarios docentes y se encuentra
naturalizado cuando al momento de llevar adelante practicas docentes se piensa de manera homogénea
secuencias de ensefianza con aprendizajes relativamente similares frente a la diversidad de alumnos y
alumnas que constituyen el grupo con el cual se estd trabajando. Uno de los rasgos posibles que la
autora destaca es la monocronia a partir desde la cual se concibe al aprendizaje:

“Cuando hablamos de monocronia, nos referimos a un supuesto fuerte de la escolaridad
moderna (...) Que la ensefianza habra de proponer secuencias unificadas de aprendizaje a cargo

del mismo docente, sostenidas a lo largo del tiempo con el mismo grupo de alumnos, de forma

tal que al final de un periodo (por ejemplo, de un ciclo lectivo) y desarrollada la ensefianza tal

como haya sido prevista, los sujetos logran aprender las mismas cosas” (Terigi, 2012b:118-

119).

Tanto la explicacion como gran parte de los dispositivos presentes en los procesos de formacion
docente sostienen, en su mayoria, la idea de una infancia normal, que puede verse en la respuesta
homogénea / esperable de nifias y nifios expuestos a contenidos escolares en un lapso de tiempo
determinado, tolerado , que supone el avance hacia niveles de mayor complejidad. (Es posible

quebrantar la matriz homogeneizadora? ;Podrian pensarse otros dispositivos para la ensefianza?

“(...) La escuela es una institucion propia del imperativo de la educacion universal; agrupar a
niflos con un mismo maestro es el modo en que el dispositivo escolar moderno resolvio la masividad.
Para agrupar nifos, la escuela trabaja sobre el supuesto de homogeneidad; la clasificacion por edades,
definitoria de la escuela graduada, ha sido la principal estrategia macropolitica para asegurar esa
homogeneidad [ Puede afirmarse que | por su caracter graduado, la escuela primaria es una institucion
que agrupa a los nifios segun el principio de correspondencia entre determinada edad cronologica y un

grado de escolarizacion para el que se definen propositos educativos y contenidos escolares”

(Terigi,2006:195).

(Qué lugar presenta la alteridad en la formacion de futuras educadoras y futuros educadores?
(De qué manera rompemos con los supuestos que sustentan la matriz de la educacion formal en nuestras

practicas docentes en el Nivel de Educacion Superior?

Skliar prosigue su analisis en un punto relevante: la normalidad. Considera que la invencion de

la “educacion especial”, ha sido “creada por la idea de normalidad para ordenar el desorden originado
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por esa otra invencion la anormalidad” (Skliar, 2005:13). Poner en cuestionamiento la normalidad,
posibilita pensar como en lo educativo comienza a rasgarse “lo correcto”, “lo esperable”, “la justa
medida” y habilita a construir alteridad. Construir otras infancias, otros futuros posibles, es tarea de los

formadores y formadoras.

Es asi como a lo largo de la historia, los considerados diferentes han sido nombrados de diverso
modo, muchas de las veces utilizando eufemismos, pero marcando y nombrando desde el discurso a ese
otro que rompe con lo esperable: “el lenguaje de la designacidén no es ni mas ni menos que una de las
tipicas estrategias coloniales para mantener intactos los modos de ver y de representar a los otros y asi
seguir siendo, nosotros, impunes en esa designacion a la relacion con la alteridad” (Skiliar:2005:15). Y
en esta relacion de alteridad y normalidad, con la alteridad y con nosotros es donde los procesos de
formacion deberian incidir para pensar otras trayectorias educativas y alterar la cronologia de
aprendizaje. Los discursos acerca de lo diferente, de los diferentes nos invaden, y nos olvidamos que
utilizando los mismos borramos no so6lo las subjetividades sino también las posibilidades de alterar, de

habilitar otros futuros, otros recorridos de aprendizajes, otras trayectorias educativas.
Skliar afirma lo siguiente:

“No ha habido cambios radicales en los dispositivos técnicos y en los programas de
formacion que construyen discursos acerca de la alteridad, sea como ésta sea denominada
“deficiente”, “con necesidades educativas especiales”, “discapacitada”, “diversidad”, etc. Hay
en todas ellas la presencia de una reinvencion del otro que es siempre sefialado como la fuente
del mal, como origen del problema. Y, también permanece incélume nuestra produccion del

otro para asi sentirnos mas confiados y mas seguros en el lado de lo normal” (Skliar, 2005:16).

Lineamientos de las politicas publicas: normas vy realidades institucionales

Pero, si hablamos de lo educativo, de las instituciones destinadas a ensefar saberes legitimados
publicamente, también debe pensarse lo escrito en las normas sancionadas que conforman las politicas
publicas del estado, en tanto atafie también a los procesos de formacion docente.

Primeramente podemos pensar en las relaciones que pueden establecerse en las instituciones que
legitima el estado bajo los discursos de la normalidad, donde se marca una distincidon entre las
instituciones pertenecientes a los niveles educativos y las modalidades que atraviesan dichos niveles (
como lo es la modalidad de Educacion Especial). Es interesante volver a pensar la legitimidad de los
argumentos que construyen sobre los sujetos destinatarios de un nivel o de una modalidad. ;De qué

modo el estado responde desde las politicas educativas a esos sujetos diferentes? .
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El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires sostiene el principio de inclusion educativa
plasmado en la Ley de Educacion Provincial N° 13.688 , y desde la Direccion de Educacion Especial en
la resolucion N° 4635/11 “La inclusion de alumnos y alumnas con discapacidad con proyectos de
integracion en la Provincia de Buenos Aires” y se complementa con el documento de apoyo N° 4/10
“Las trayectorias educativas integrales para alumnos con discapacidad en los niveles y modalidades del
sistema educativo”'®. Ambos documentos se refieren también a las trayectorias educativas de los
sujetos. El fracaso escolar debe reconocer no solo las vicisitudes de los procesos de aprendizajes
subjetivos sino también las propuestas de quienes tienen la responsabilidad de ensefiar. Sobre el fracaso
escolar, Terigi (2006) se refiere a como las responsabilidades de no aprender comenzaron a verse como
responsabilidad de los sujetos y no se pone en discusion caracteristicas propias de las instituciones

educativas.

“Frente a la masividad del fracaso la interpretacion podria haber volcado la sospecha sobre
la escuela. Rasgos esenciales de la organizacion pedagogica de la institucion, como la
simultaneidad, la presencialidad, la descontextualizacidon, podrian haber sido puestas bajo
observacion. Sin embargo, la sospecha se volco sobre los sujetos y el fracaso fue interpretado
durante mucho tiempo desde un modelo patoldgico individual. (...)El uso temprano de las
pruebas de inteligencia, que se remonta a las primeras décadas del siglo XX, puede tomarse
como un exponente del vigor de aquel modelo: las pruebas debian suministrar evidencia
cientifica de un desarrollo intelectual del sujeto que explicaria sus dificultades para aprender

en la escuela” (Terigi, 2006:27).

El desarrollo de las trayectorias educativas se presenta en el marco de los procesos de
integracion que el estado provincial'® sostiene frente a los sujetos que presentan discapacidad temporal
o permanente. Y aqui, creo se presentan situaciones que nos llevan a replantearnos como formadoras la
importancia de rasgar el dispositivo de normalidad, que supone dispositivos didacticos y pedagogicos
con que se llevan adelante los procesos de Formacion Docente Inicial.

Desde los lineamientos que realiza el Ministerio de Educacion de la Nacion, mediante la
resolucion CFE N°134/11 refiere en su articulo 1 al compromiso de las jurisdicciones de nuestro pais

para arbitrar y llevar adelante politicas educativas que puedan garantizar mejoras a nivel institucional en

" La resolucién n° 4635/11 y el documento de apoyo n° 4/10 pertenecen a la Direccion de Educacion Especial de la
?rovincia de Buenos Aires.
® Me refiero puntualmente en el presente trabajo a la provincia de Buenos Aires.
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la calidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje y en el trabajo docente'®. Esto supondria como
explica la resolucion anteriormente mencionada “acciones para promover mejores condiciones de
ensefianza y aprendizaje para fortalecer practicas educativas para construir modos pertinentes de
transmision de saberes y organizar una experiencia escolar que posibilite a todos los estudiantes la plena
inclusion en la vida cultural, social y econdémica” (Resolucion CFE 134/11.pag 2).

Para llegar a la inclusion: ;debemos primero llevar adelante procesos de integracion? ;La
integracion legitima la normalidad? Referido a éste aspecto Skliar menciona que la infegracion no
puede ser un argumento instalado de manera impune ya que la exclusion es generada por el mismo
sistema politico, cultural, educativo, etc. Y prosigue: “a no ser que la inclusiéon sea como decia
Foucault, un mecanismo de control de la poblacion y/o individual: el sistema que ejercia su poder
excluyendo (...) se propone hacerlo mediante la ficcion y la promesa integradora” (Skliar, 2005:17).

Profundizando en algunos aspectos referidos a la politica educativa nacional y a la modalidad de
Educacion Especial me referiré a la Resolucion CFE N° 155/11. Desde esta norma se explicita el modo
de entender la inclusion.

“La inclusion se presenta en la Ley de Educaciéon Nacional como un concepto politico cuya
centralidad instala un enfoque filosofico, social, econdmico y especialmente pedagogico para:

* la aceptacion y la valoracion de las diferencias en una escuela que es de todos/as, para todos/as y para
cada uno/a;
* la definicion de politicas que protejan el interés superior de los/as nifos/as y adolescentes;
» el desarrollo del sentido de comunidad, solidaridad y pertenencia plural;
* la promocion de las alfabetizaciones multiples;
* el aprendizaje constructivo y la valoracion de las capacidades de todos/as los/as estudiantes;
* una cultura educativa en la cual todos/as se sientan participes.
En la misma resolucion CFE N°155/11 se transcribe la conceptualizacion de inclusion que

sostiene la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO):

¢ La resolucién del CFE 134/11 toma como punto de partida la resolucion 79/09 que refiere al Plan Nacional de Educacion
Obligatoria en la cual se mencionan 3 orientaciones estratégicas: igualdad, calidad y fortalecimiento institucional para los
niveles de ensefianza obligatorios. La resolucion CFE 79/09 en su Anexo I ( pag. 18) expresa lo siguiente “desarrollar
politicas que tengan como preocupacion las propuestas que la escuela ofrece, no solo en términos de contenidos sino también
respecto de los procesos de transmision, las formas de organizacion asi como las condiciones pedagogicas y materiales en
que tiene lugar. Producir mejores condiciones para el cotidiano escolar tanto para alumnos como para docentes implica una
preocupacion por los modos en que es posible verificar la igualdad en el acceso a los conocimientos para todos los nifios,
jovenes y adultos.”
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“[se] define la inclusion como “una estrategia dinamica para responder en forma proactiva a la
diversidad de los/as estudiantes y concebir las diferencias individuales no como problema sino como

oportunidades para enriquecer el aprendizaje” (Resolucion CFE 155/11, pag. 6).

El punto de partida para entender la inclusion de éste modo es el modelo social de discapacidad
en vigencia. La Direcciéon de Educaciéon Especial de la Provincia de Buenos Aires'’, demarca dentro de
la discapacidad, la especificidad para la ensefanza de los contenidos para los sujetos sordos e
hipoacusicos, los sujetos ciegos y disminuidos visuales, los sujetos con trastornos emocionales severos,
los sujetos con discapacidad intelectual. Las especificidades para la ensefianza'® de los contenidos
prescriptos por los disefios curriculares vigentes tienen en cuenta el abordaje especifico que respeta
aspectos culturales de las comunidades y/o aspectos de la constitucion psiquica, y como otros modos de

comunicarse no pueden dejar de considerarse al momento de escolarizar a dichos sujetos.

De este modo en referencia a la ensefianza, acorde a lo establecido en algunas de las resoluciones
del CFE del Ministerio de Educacion de la Nacion, especificamente la resolucion CFE 155/11, referida a
la modalidad de Educacion Especial, en nuestra provincia de Buenos Aires la resolucion n° 4635 “La
inclusion de alumnos y alumnas con discapacidad con proyectos de integracion en la Provincia de

9

Buenos Aires” '’ se expresa lo siguiente:

“las propuestas curriculares destinadas a atender las necesidades individuales de los alumnos
derivadas de discapacidades en relacion con su edad cronoldgica/franja etaria, constituyen una
reorganizacion de contenidos y seleccion de estrategias de ensefanza que fortalecen el curriculum de la

educacion comun” (Resolucion n® 4635/11, pag.15).

La presencia fisica de ambas instituciones: la escuela “comin” y la escuela “especial “, supone

perpetuar la diferencia, la marca, la separacion de “los comunes” de los “especiales”, los “completos” de

' En el sitio web de la Direccién General de Cultura y Educacion , en la gestion pedagégica se menciona lo siguiente “La
Educacion Especial atiende a Alumnos con Necesidades Educativas Especiales; (Retardo Mental, Ciegos y disminuidos
Visuales, Sordos e Hipoacusicos, Discapacitados Motores - Multimpedidos, Impedidos de concurrir al Servicio Ordinario
Comun (Domiciliaria y Hospitalaria), Trastornos Emocionales Severos, Alteraciones en el Desarrollo del Lenguaje, Atencion
Temprana del Desarrollo Infantil (Riesgo bioldgico y/o Socio ambiental), Formacion Laboral para todas las Discapacidades,
Talentosos); en un continuo de prestaciones Educativas que deben garantizar un proceso formativo integral flexible y
dinamico del alumno desde Atencion Temprana (de 0 afios) hasta su insercion socioeducativo y/o laboral”

'® Cuando se hacer referencia las especificidades de la enseflanza se considera la utilizacion de otros lenguajes para el
desarrollo de la tarea de ensefianza en el caso de los sordos ¢ hipoactsicos la Lengua de Sefias Argentina (LSA), en el caso
de los ciegos el Sistema Braille, por mencionar s6lo algunos.

"% “La inclusion de alumnos y alumnas con discapacidad con proyectos de integracion en la Provincia de Buenos Aires”
(2011) Direccion de Educacion Especial. Direccion General de Cultura y Educacion. La Plata. Argentina.
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los “incompletos”. Esta distincion esta presente en los discursos que circulan en lo social, y podrian estar

presentes en algunas de las practicas de integracion.

“(...) Las sociedades se han dividido siempre entre los poderosos y los carenciados, los
que saben y los ignorantes, la elite y las masas. A lo largo de la historia se ha segregado a las personas
por su casta, su clase, su religion, su color de piel, sus ideas o su sexualidad, entre otras exclusiones
posibles. Siempre se han elaborado justificaciones para las injusticias que unos pocos han impuesto a la

mayoria (...)"” (Diaz, 2001).

El abordaje de las diferencias, requiere no solo deberia considerarse en los procesos de
integracion sino también en los procesos de escolaridad “comun” el abordaje pedagdgico que respete

distintos puntos de partida posibles®’ permitira mejorar las condiciones de ensefianza y aprendizaje.

En la resolucion n°4635/11 explicita “no todos los alumnos parten del mismo lugar no todos
recorren el mismo camino ni lo hacen al mismo tiempo y no todos llegan al mismo sitio”. Y también se
menciona en ¢l item 4, de la resolucion CFE 174/12:

“De este modo, se vuelve prioritario proponer y construir distintas formas de
escolarizacion que permitan superar practicas y saberes que esperan lo mismo, de la misma
manera y al mismo tiempo, de todas y todos los estudiantes. Parte de las dificultades en la
trayectoria escolar se vinculan con la existencia de formas rigidas de organizacion que
responden a un modelo escolar homogeneizador. Este modelo escolar dificulta el trabajo con la
heterogeneidad, excluye educativamente a muchos estudiantes y devalua la propuesta escolar

para el conjunto”

La respuesta educativa que llegue a los sujetos con discapacidad debera ser la que le brinde la
oportunidad de enfrentar con mayores recursos y en mejores condiciones su proceso de construccion,
produccion y aplicacion creadora de conocimientos.

Estudios socioldgicos como los de Le Barton (1998), Miguel Angel Ferreira (2008), insisten en la
discapacidad como categoria social y politica en cuanto implica regulacion y lucha por posibilidades. El
grado de estigma y valoracion de las personas con discapacidad va a depender de las formas generales
de la sociedad en que viven. Y las instituciones y los profesionales educativos y sociales juegan un papel
fundamental.

La discapacidad adquiere sentido en el contexto de una cultura y depende del sentido asignado

2% En la resolucion CFE 174/12 “Pautas generales para el mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje y las trayectorias
escolares en el nivel inicial, primario y modalidades, y su regulacion” se enuncia la importancia de considerar diferentes
puntos de partida posible.
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a otros conceptos culturalmente proximos como el de «normalidady». Dicho de otra forma, la
discapacidad puede ser concebida, no como una caracteristica objetiva aplicable a la persona, sino como
una construccion interpretativa inscripta en una cultura y su particular modo de definir lo «normaly.

La discapacidad, ha transitado por diferentes paradigmas. Actualmente se habla del modelo
social de discapacidad, vigente actualmente, como se menciona en el documento del Ministerio de

Educacion de la Nacion: “Educacion Especial, una modalidad del Sistema Educativo Argentino ™.
“En este sentido, se pueden sefialar dos premisas importantes en el Modelo Social:

En primer lugar, las causas que originan la discapacidad no son religiosas ni
cientificas, sino sociales o al menos, preponderantemente sociales. Segiin este modelo, no son
las limitaciones individuales las raices del problema, sino un mundo construido sin considerar la
discapacidad; esto es, las limitaciones de la propia sociedad para prestar servicios apropiados y
para asegurar adecuadamente que las necesidades de las personas con discapacidad sean

consideradas dentro de la organizacion social.

En segundo lugar —la utilidad para la comunidad- se considera que las personas con
discapacidad tienen mucho que aportar a la sociedad, o que, al menos, la contribucion serd en la
misma medida que el resto de personas —sin discapacidad. De este modo, partiendo de la
premisa de que toda vida humana es igualmente digna, es particularmente valioso enfatizar las
capacidades sobre las discapacidades; desde el Modelo Social se sostiene que lo que puedan
aportar a la sociedad las personas con discapacidad se encuentra intimamente relacionando con
la inclusion y la aceptacion de la diferencia. En este orden de ideas, las nifias, los nifios, jovenes
y adultos con discapacidad deben tener las mismas oportunidades de desarrollo, en donde, por
ejemplo, la educacion —que permite la inclusion- considere las necesidades de todos y todas,
independientemente de la etnia, cultura, religion, condicién psicobioldgica, posicion

econdmica, entre otros” (Ministerio de Educacion de la Nacion, 2009:52).

Y aqui es donde la norma y lo cultural se entrecruzan. Como integrar en un ambito legitimo de
transmision de saberes a quienes estan excluidos en muchos de los ambitos de los social, hablamos de
jovenes y de discapacidad en sociedades caracterizadas por la incertidumbre, la fragilidad, la liquidez,
en los términos planteados por el socidlogo polaco Bauman(2002) cuando define a las sociedades dentro

de la modernidad liquida .

Otorgar a los sujetos, reconocer en ellos subjetividades, derechos, y tolerar la diferencia supone

también permitir a todos los sujetos desde una posibilidad de aprender, de sujetos de conocimiento, de
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romper con los criterios de normalidad establecidos y comenzar a desnaturalizar lo aprendido a través

de los procesos de normalizacion y clasificacion de las instituciones.
De este modo, como enuncia la Resolucion CFE 174/11:

“(...) se vuelve prioritario proponer y construir distintas formas de escolarizacién que
permitan superar practicas y saberes que esperan lo mismo, de la misma manera y al mismo
tiempo, de todas y todos los estudiantes. Parte de las dificultades en la trayectoria escolar se
vinculan con la existencia de formas rigidas de organizacién que responden a un modelo escolar
homogeneizador. Este modelo escolar dificulta el trabajo con la heterogeneidad, excluye
educativamente a muchos estudiantes y devalia la propuesta escolar para el conjunto”

(Resolucion CFE 174/11, pag. 2).

El modelo social de la discapacidad es sostenido por la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) y por el marco de las Convenciones y principios de derechos humanos. Para este modelo, la
discapacidad no es un atributo de la persona, sino un conjunto de condiciones que responden a la
interaccion entre las caracteristicas del individuo y el contexto social. En este sentido, “la discapacidad
es un resultado negativo de la interaccion entre una condicién personal (la deficiencia) y el medio

(debido a sus barreras)” (Resolucion CFE N°155/11, pag. 15- 16).

Aqui es donde adquiere relevancia el concepto de las trayectorias educativas y el concepto de
quebrantar la normalidad presentes en las instituciones de educacion obligatoria coémo también en las
instancias de Formacion Docente Inicial. La normativa vigente desde las resoluciones aprobadas por el
CFE resaltan la importancia de transformar aspectos referidos a lo institucional (en el cual incluyo tanto
los dispositivos didacticos como los sujetos que se encuentran en situacion de ensefiar, formar y
aprender). Las practicas de integracion suponen el trabajo con los disefios curriculares y diversidad de
estrategias para las propuestas de ensefianza. La normativa que regula dichas practicas, ha sido discutida
y reformulada luego de la sancion de las nuevas leyes de educacion, a nivel nacional y de la provincia de
Buenos Aires.

Nuestros disefios curriculares tienen valor prescriptivo, valor de ley, estableciendo la legitimidad
de la ensefianza desde el estado de un conjunto de saberes (que abarcan diversas disciplinas). Dichas
intervenciones para el trabajo de los saberes, en el ambito de integracion, pueden ser consideradas
estrategias desde la modalidad de la educacion especial. Muchas de estas estrategias rompen de alguna
manera, la idea de la linealidad de la ensefianza y del aprendizaje. Las intervenciones de “lo especial”

proponen:
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* como punto de partida la diferencia, y realizar recorridos posibles que posibilitara aprender y

ensefiar conocimientos.

* alterar el ritmo “homogéneo” de la ensefianza, disefar otras secuencias posibles para el trabajo

con los contenidos a ensefiar.

Esto supone otro posicionamiento de los ensefiantes, alejarse de ese ideal de alumno, considerar
a los sujetos con saberes culturales, con trayectorias de vida y recorridos escolares diferentes. Concebir
a los jovenes como sujetos de derecho que pueden cuestionar las propuestas de ensefianza y exigir otras
que respeten su subjetividad y alteren el ritmo de aprendizaje homogéneo.

El conocimiento construido para ser transmitido de manera graduada, dosificada, dotado de los
criterios de razon y de verdad, sostenidos por la escuela moderna tradicional, pareciera que no se
encontrasen en la ensefianza especial, en tanto socialmente se desdibuja su funcién de trabajar con
contenidos. Pareciera que quienes pueden acceder a los conocimientos necesarios, que la escuela
eficazmente distribuye desde hace tantos afios, son aquellos presentes en las instituciones
normalizadoras y por lo tanto legitimadora de saberes verdaderos, pero no ya incuestionables como en
otras épocas.

“Un desafio consiste en formular las condiciones de una “escuela para todas y todos”. Las
personas tienen derecho, sin exclusiones, a una educacion de calidad y son los sistemas educativos los
que deben ajustarse para satisfacer las necesidades de todos. Esto marca la imperiosa necesidad de dar la
oportunidad, por ejemplo, a todos los nifios de aprender junto a sus pares, siempre que sea posible. En el
avance hacia este nuevo enfoque, juegan un papel fundamental la legislacion y las politicas que los
paises llevan adelante, y en este contexto la informacion se transforma en un elemento fundamental”

(Ministerio de Educacion de la Nacion, 2009:52).

Sosteniendo este modelo de discapacidad donde es necesario centrar la mirada en el sujeto y en
como éste puede llevar adelante diversos recorridos dentro del sistema educativo. Ya que desde lo
prescripto en esta normativa se acuerda lo siguiente:

“La inclusién consiste en transformar los sistemas educativos y otros entornos de
aprendizaje para responder a las diferentes necesidades de los/as alumnos/as. Ello implica que
hay tiempos distintos, estrategias diferentes y recursos diversos para el aprendizaje de todos/as
los alumnos/as. En este marco, las necesidades de los/as alumnos/as son vistas como
necesidades de la institucion y las diferencias estdin dadas por los estilos, ritmos y/o
motivaciones para el aprendizaje” (Resolucion CFE N°155/11, pag. 17).

Por lo tanto desde la politica educativa vigente, es prioritario:

-29-



“Garantizar el derecho a la educacion de todas las personas con discapacidad exige que
todos los/as alumnos/as con discapacidad estén en aquella escuela que los beneficie en mayor
medida, tomando como referencia el curriculum comun y elaborando, en base a este, estrategias
diversificadas que contemplen la complejidad o especificidad de la problematica de los/as
estudiantes, de manera de implementar las configuraciones de apoyo que se requieran”

(Resolucion CFE N°155/11, pag.18).

d) DEFINICION DE INTERROGANTES ACERCA DE LOS DEBATES EXPUESTOS

La propuesta de la integracion, enmarcada en el discurso de la inclusion que el estado provincial
sostiene como politica publica, podria suponer un modo de sostener lo denominado “normal”, y que se
expresa en los discursos que nombran a la escuela comin. Sin embargo la linealidad de la escuela
comun supone en el desarrollo de los aprendizajes esperables, en una cronologia de tiempo ideal, en un
sujeto normal borrando asi posibilidades de alterar la infancia dentro de lo escolar. En estas acciones
llevadas adelante no se permitiria quebrantar la normalidad referida a los sujetos que transitan los
niveles de ensefianza obligatoria.

(Coémo se inicia la construcciéon de la infancia normal? ;Qué lugar nos corresponde coémo
adultos para posibilitar otras infancias? ;Como quebrantar el saber pedagogico por defecto que esta
presente en nuestra imaginacion pedagogica? ;CoOmo proponer alterar las infancias desde nuestras
practicas de formacion? ;De qué modo habilitar otras miradas sobre las infancias en los futuros y las

futuras formadoras?

Las investigaciones realizadas por Ari¢s demuestran que “la infancia es un producto historico
moderno, y no un dato general y ahistérico que impregna toda la historia de la humanidad. La infancia
también es una construccidon y, ademads, una construccidon reciente, un producto de la modernidad”
(Narodowski, 2007: 29-30) En la conformacion de los estados modernos comenzaron a constituirse
espacios de intervencion social que paulatinamente fueron conformando saberes disciplinares. El campo
de lo pedagdgico como campo legitimado para nombrar y construir discursos sobre los nifios, se
constituye hibridamente junto al concepto de infancia en el periodo moderno De este modo el nifio
comienza a ser objeto de atencion de la pedagogia y funda la necesidad de educar a la infancia (Carli,

2004).

“La modernidad trae una situacion distinta (...) ya que ella forma parte de la

constitucion (piedra angular) del discurso pedagdgico. La infancia deja de ocupar su lugar
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como residuo de la vida comunitaria (...). Ahora el nifio comienza a ser percibido como un ser
inacabado, carente, y por tanto individualizado, producto de un recorte que reconoce en ¢l

resguardo y proteccion” (Narodowski, 2007: 32)

Los discursos referidos a la infancia construyen, de este modo, a un sujeto unico y universal, en
el que se incluyen todos los nifios sin distincion de ningun tipo. La infancia como categoria tedrica surge
en un momento histérico determinado en la organizacion de los estados, como se menciond
anteriormente y posee caracteristicas propias en nuestro pais. Sandra Carli (2004) propone indagar la
categoria infancia desde una perspectiva histérica para quebrantar esta representacion universal y
monolitica, “ todo sujeto se constituye en una trama de discursos y no fuera de ellos (...)” (Carli,
2004:8). Las infancias®' de hoy condensan discursos de periodos histéricos anteriores, y éstos
representan modos de entender a la infancia en la sociedad y presentan a su vez posiciones dominantes
de adultos y modos de vincularse entre ellos. ;| De qué modo estan presentes estos modos de entender a

los infans en las situaciones de ensefianza y aprendizaje que planteo como formadora?

La necesidad de control sobre la infancia puede interpretarse como una practica hegemonica a lo
largo de la historia, y supone la presencia de relaciones de dominacion reflejadas en el silencio de la
infancia, en su lenta sobrevivencia, en su invisibilidad frente a las miradas de los adultos. Es asi como
se cubre sutilmente la alteridad, la diferencia se trata de borrarla intentando sostener la normalidad de

la infancia en las instituciones disciplinadoras.

Bustelo habla de la Biopolitica de la Infancia, en donde a los nifios y a las nifias se les ha negado
su existencia, se los redujo al zoé¢ y se les ha quitado el bios. “La Biopolitica de la infancia trata de la
muerte y de quienes acceden a la vida y de cdmo una vez en ella intenta mantenerlos en el zoé como
sobrevivientes a los que se puede inhibir o regular el desarrollo de la ciudadania y el acceso a la politica

[bios]” (Bustelo, 2007:34). ; Es posible ejercer control sobre las infancias?

Hoy socialmente se imponen como dominantes discursos referidos a la patologizacion de la
infancia. Y la patologizacion de la infancia estd presente en los discursos de maestras y maestros, es
aceptado, y a través de €l se ha reinventado el modo de definir, denominar, marcar, categorizar, etiquetar
a ninas y ninos, borrando sus subjetividades. Esta patologizacion de nifios y nifias implican procesos de
control de la subjetividad desde la instauracion de la medicalizacion. El control de la infancia, la

construccion de sujetos “normales” esta presente en lo social.

21 Al utilizar el término infancias se intenta concebir diversidad de infancias considerando situaciones culturales, de
inequidad y desigualdad.
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(Como llevamos adelante procesos de ruptura frente a éstos discursos que se presentan como
verdaderos? {Como habilitamos infancias y futuros? ;De qué manera influyen en la formacion docente
de los futuros profesores y futuras profesoras de educacion primaria los criterios de normalidad que nos
conducen a diferenciar, a separar quienes aprenden “idealmente” de quienes no lo hacen? ;Es posible
quebrantar esta normalidad para permitir que los futuros formadores y formadoras de la educacion
primaria habiliten nuevas infancias? ;Como romper en nuestro saber pedagdgico por defecto proponer
siempre secuencias unificadas de ensefianza para generar aprendizajes relativamente similares en un
mismo grupo de distintos alumnas y alumnos? ;Cémo romper esta idea de infancia universal

normalizada?

La construccién de la normalidad va acompanada de discursos, argumentos que controlan a los

infantes, los cuales refieren a la patologizacién y medicalizacion de la infancia®.

La desigualdad sigue planteada al sostener criterios de normalidad, no hay lugar para la
alteridad. Hablar de infancias en el mundo contemporaneo requiere no solo rastrear como los discursos
dominantes construyen a los sujetos, y muchas veces los determinan, sino que supone quebrantar estos
discursos dominantes. Romper estos discursos dominantes es habilitarlos como sujetos que construiran
el futuro proximo con acceso a la ciudadania y a la politica, y construir la dimension emancipadora de la

infancia a la que refiere Bustelo (2007).

Pensar una infancia sin futuro es pensar un imposible, es negar la posibilidad de alterar lo dado,
de construir otras historias es negar la intervencion pedagdgica. Subvertir requiere estar con otros, la
presencia de otras generaciones y de vinculos intergeneracionales ya que posibilitan otros futuros
posibles. Desde la formacion docente inicial es mi responsabilidad, habilitar miradas sobre las infancias
y esto supone poner en cuestionamiento los dispositivos de ensefianza instaurados como dominantes, es

habilitar y dar lugar a la alteridad de la infancia.

“Recrear la infancia significa generar un espacio en la cultura donde esa realidad sea pensada
como una nueva forma de vinculo intergeneracional y como una categoria emancipadora, y no

meramente como una instancia de puro sometimiento a los adultos” (Bustelo, 2007 : 3 ).

22 . S L . .
Me refiero a la actual tendencia de la prescripcion de psicofarmacos en la infancia y a la luchas respecto de los

diagnosticos establecidos en el Manual de desordenes mentales DSM-V de la sociedad americana de psiquiatria y al repudio
por profesionales de salud mental y profesionales de la educacion. Este repudio puede leerse en la web de Pagina 12 :
http://www.paginal2.com.ar/diario/psicologia/9-170625-2011-06-23.html
Para mas informacion http://www.forumadd.com.ar/.
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Es posible construir trayectorias educativas con sujetos que rompen los criterios de la
normalidad. Es relevante romper criterios de la infancia normal asi como también problematizar lo
referido a la patologizacion de nifios y nifias, que supone perpetuar el control de los mismos y construye

nuevos modos de ser infans normales.

(De qué modo los dispositivos didacticos en el nivel superior inciden en la prevalencia de la
normalidad? ;Cémo la integracién perpetia la idea de normalidad que conforma nuestro sistema
educativo, donde se integra al diferente? ;Integrar supone que hay una infancia posible para pertenecer a
la escuela “comun? ;La integracion toma como referencia el modelo social de discapacidad o sigue

prevaleciendo una mirada de integracion desde la normalizacion?

Por ello , sigo afirmando que cuestionar los conceptos que fundamentaron la construccion de la
sociedad moderna, junto a las instituciones disciplinadoras que hemos ido naturalizando, olvidando el
porqué de sus origenes; implica romper viejos esquemas de homogeneizacion aun vigentes: aprendizajes
ideales, buenos alumnos, maestros eficientes, buenas escuelas que suponen buenas sociedades.

“(...) el saber profesional del que pueden disponer los maestros y profesores ha sido construido
historicamente considerando la accion educativa en clave escolar (...)” (Terigi, 2012a:47).

Profundizar aspectos relacionados con la ensefianza y nuestro saber pedagogico es intentar
construir mejores trayectorias educativas, trayectorias educativas completas y queda por delante un gran
desafio romper con la linealidad y progresion sobre los cuales se edifico la institucion escolar moderna.

Flavia Terigi sostiene que los sistemas educativos en Argentina, posibilitan el desarrollo de
trayectorias tedricas, las cuales presentan una linealidad y progresion unica. En este concepto de la
autora encuentro posibilidades para intentar responder estas preguntas:

(De qué modo los dispositivos didacticos y pedagogicos presentes en la educacion superior,
contribuirian de alguna manera a perpetuar la normalidad? De ser asi: jrepresentaria un obstaculo en la
formacion de las futuras profesoras y los futuros profesores de Educacioén Primaria para llevar adelante
los procesos de integracion? ;Los procesos de formacion de docentes en el nivel superior posibilitarian
continuar con los procesos de normalidad que instauraron la conformacion de los sistemas educativos a
escala nacional?

Como consecuencia, a partir del concepto de trayectorias tedricas, la configuracion de los saberes
didacticos y pedagogicos de la formacion docente se encuentran sustentados por un modo posible de
aprender. Y sobre esto se desarrolla la matriz de la educacion formal, por ello Terigi afirma lo siguiente:

“En el saber pedagogico por defecto, y debido a la perspectiva monocrdnica sobre el e
aprendizaje, el aula monogrado ha llegado a constituir la version estandar de lo que es un aula

escolar. Llamamos aula monogrado a aquella en la cual un maestro o un profesor debe
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desarrollar un programa unificado de aprendizajes con un grupo de nifios o adolescentes que
cursan un mismo grado de escolaridad y que va a ser el mismo de principio a fin del ciclo
lectivo. La produccion pedagogica del sistema educativa tima como supuesto de partida la
existencia de un docente para cada grado de escolaridad, y transforma el funcionamiento
regular del aula monogrado en el “deber ser” de la escolarizacion, por lo cual la normativa, la
documentacion escolar, la formacion docente, las definiciones curriculares, los libros de texto s

construyen por defecto para tal aula” (Terigi, 2012b:121).

Esta nocidon de aprendizaje monocronico, caracteristica del aula monogrado que menciona Terigi,
como Unico camino posible supone que todos los sujetos podran llevarlo adelante en un tiempo
esperable, de manera univoca. Y tanto los saberes pedagogicos como los saberes didacticos a los que
refiere la autora estan presentes en los procesos de formacion docente inicial. Recordemos lo siguiente:

“La docencia se pensdé como un trabajo individual, personal, en cuya definicion, los
elementos del carécter y la personalidad eran muy influyentes. El oficio docente se definia por

un dominio del saber letrado, lo que le otorgaba una autoridad legitima e inapelable para

ponerse frente al aula y ser digno de imitar” (Southwell, 2009:4).

(Como se delinea el recorrido de los sujetos sobre las caracteristicas de nuestro sistema educativo
formal? ;Es posible pensar otras trayectorias posibles? ;Como quebrantar esta matriz fundacional del
saber pedagogico?

Nuestro sistema educativo, afirma Flavia Terigi (2010) supuso el desarrollo de saberes pedagogicos
y trayectorias tedricas que se asientan en 3 rasgos:

- la organizacion del sistema por niveles,

- la gradualidad del curriculum,

- la anualizacion de los rasgos de instruccion.

De esta manera en el desarrollo de las trayectorias individuales, lugar de encuentro de las
trayectorias teoricas y las trayectorias reales es donde se podria quebrantar este modo universal de
enseiar, base de nuestro saber pedagogico, que supone una uUnica cronologia de aprendizaje para
transitar la escolaridad obligatoria. Las trayectorias escolares como enuncia Flavia Terigi (2007)
comenzaron a presentar relevancia al momento de desarrollar politicas sociales y educativas para la
infancia, adolescencia y juventud. La referencia a las trayectorias escolares es planteada como politica
publica del estado de la Provincia de Buenos Aires y estd presente en documentos de la Direccion de la

Educacion Especial “Trayectorias educativas integrales para alumnos con discapacidad en los niveles y
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modalidades del sistema educativo”.” . Como también est4 presente en las resoluciones emitidas por el

Consejo Federal de Educacion de nuestro pais.

Los supuestos pedagogicos y didacticos como cronosistema®, presencialidad, simultaneidad;
en los cuales se sostiene nuestro sistema educativo suponen aprendizajes monocronicos. ;Qué supuestos
presentan los aprendizajes monocronicos?

“Cuando hablamos de aprendizajes monocronicos, estoy usando un concepto que tiene que

ver con el tiempo (...) estamos hablando de la idea de (...) proponer una secuencia Unica de
aprendizajes para todos los miembros de un grupo escolar y sostener esta secuencia a lo largo
del tiempo, de modo tal que, al final de un proceso mas o menos prolongado de ensefianza, el
grupo de alumnos haya aprendido las mismas cosas. Este es el supuesto de la escolaridad

moderna (...)” (Terigi, 2010:16).

Como menciona Terigi (2010), los aprendizajes monocronicos constituyen nuestro saber
pedagogico por defecto, para mejorar las trayectorias escolares de los nifios, es necesario alterar la,
secuencia unica de aprendizajes para posibilitar otros recorridos institucionales que permitan otros
modos de ensefiar en nuestra sociedad actual. Problematizar posibles relaciones entre los dispositivos de
enseiianza y la formacién de futuros ensefantes, nos permitiria quebrantar en nuestro imaginario
pedagogico la idea de aprendizajes monocronicos que s6lo contribuye a sostener legitimos criterios de
normalidad de los sistemas de ensefianza. La realidad institucional y la préctica cotidiana se encuentra
anclada en principios fundadores de corte homogeneizador. De alli la importancia de problematizar la
formacion docente inicial para llevar a cabo el nuevo paradigma de inclusion presente en la normativa
vigente.

“La escuela y el trabajo docente han estado y estan siempre tensionados, preocupados por la

reproduccion y la produccion de desigualdad e injusticia. La no naturalizacion de la injusticia
es algo que le toca a las instituciones politicas, entre las que se incluye la escuela. También
implica no perder de vista que la escuela es un dmbito especifico y particular donde se produce
la socializacion de las nuevas generaciones en la cultura letrada y donde se construye una

relacion con la cultura y la politica” (Southwell, 2009: 11).

El desarrollo de las trayectorias individuales ird conformandose entre sujetos y mediaciones
institucionales, los modos de organizacion de los procesos de transmision de los saberes requiere

reconocer alteridad. La diversidad de experiencias de aprendizaje posibilitaria no sélo otras trayectorias

23 . . . ., . . e
Documentos referidos a las trayectorias escolares en la modalidad de educacion especial consignados en la bibliografia.
24 ’ . . . .. , .. ..
El término cronosistema que utiliza Terigi, refiere al concepto de cronologias de aprendizaje que supone aprendizajes
monocronicos. Ver bibliografia citada.
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educativas de los sujetos, sino que también de este modo tensionar los criterios de normalidad que
habita en las instituciones y los modos de pensar a quienes van a aprender.
“El saber pedagogico con el que contamos, sobre todo el que circula por los canales
institucionales, al que llamamos saber pedagdgico por defecto, tiene problemas a la hora de
afrontar las condiciones actuales en que se produce el trabajo de ensefiar y, sobre todo, a la hora

de imaginar alternativas con alglin poder instituyente” (Terigi, 2012a:44).

e) POSIBLE METODOLOGIA DE INVESTIGACION

El presente trabajo estd centrado en indagar la conformacion de los dispositivos didacticos en
el Nivel Superior y su posible relacion en la construccion de la normalidad.

Considero interesante esbozar posibles relaciones entre los referentes de la bibliografia y la
normativa, es decir, someter a discusion algunos aspectos de los documentos normativos mencionados
con referencias tedricas en tanto dichos documentos regulan el accionar de las instituciones del estado
de la Provincia de Buenos Aires. Esta construccion de la normalidad presente en los dispositivos de
enserianza se problematizard desde lo enmarcado por la Politica Educativa Nacional a través de las
resoluciones del CFE y de la provincia de Buenos Aires desde la normativa de la modalidad de
Educacion Especial.

Se puede prever que se utilizaran como fuentes, las normativas que prescriben el accionar en las
instituciones educativas en contextos sociales y culturales especificos intentando interrogar y analizar el
discurso escrito a partir de la problematica de la pedagogia de la formaciéon y el marco construido en

este trabajo.
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