261

Sendckenbergiana biol. | 60 (1979) | 3.'4) | 261—267 { Frankfurt a. M., 5. 3. 195C

Deux anomalies segmentaires chez deux especes
de Géophilomorphes du Pérou

(Myriapoda: Chilopoda).
Par

Jran-Mar1E DEMANGE, & Luts ALBERTO PEREIRA,
Paris I.a Plata.

Avee 5 figures.

Abstract: Scgmental anomalies are described in species of Geophilomorpha,
Chilopoda. They are chiefly interpreted by means of the morphology of the trachean
system. An “helicomerism” occurs, which tends to a more or less important modification
in the morphology of every other segment. Consequently important metameric units,
such as appendages, disappear. — These anomalies, parallel to the alternate segmental
reductions of the bi-segmental groupings in Chilopoda, are discussed.

Les anomalies scgmentaires commencent a &tre connues chez les Myriapodes,
mais elles sont encore rares chez les Chilopodes ou tout au moins elles ne sont
pas toujours signalées. Ce sont jusqu’a présent, les Géophilomorphes qui en sont
lobjet.

Généralement, il s’agit d’anomalies banales, d’hélicoméric typique, mais
quelques fois elles sont plus complexcs comme c’est le cas, par exemple, de la
segmentation hélicine présentée par BrROLEMANN (1894) chez Himantarinm
oabnclzs (LINNAEUS 1767) Q. L’anomalic porte sur plusieurs segments donnant
a ’animal une forme sinucuse.

Les deux cas tératologiques présentés dans cette note portent sur des Géophilo-
morphes du Pérou étudiés par Kraus (1954, 1955). Les cxemplaires proviennent des
collections du Senckenberg Museum de Francfort (— SMF) et nous profitons de I'occa-
sion qui est offerte pour remercier trés vivement M. le Dr. M. GrassHorr d’avoir eu
Iextréme obligeance de nous confier le matériel.

Schendylurus pallidus Kraus 1955.
Figs. 1-2, 5.
Matériel: Q (paratype SMF 2486/3), prés de La Viuda, Hautes Andes, 4500 m,
Pérou, 12. V. 1954 leg. KOEPCKE.
Un examen superficiel montre un nombre de paires de pattes différent du
cbté droit (65) et du cbté gauche (63) ainsi qu'une déformation accentuée du
corps qui parait courbé en angle droit.
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La zone segmentaire perturbée par "anomalic se situe entre le 30c et le 34c¢
segment. Ces deux derniers marquent les limites antéricure et posiéricure de la
zone et se¢ présentent sous une morphologie parfaitement normale.

On distinguera, dans la description, la morphologie externe des segments
et la morphologie trachéenne de l'ordonnance des trachées en systémes inter-
segmentaires.

Morphologie externc: Clest du c¢6té ventral que Ianomalie seg-
mentaire est la plus marquée (Iiig. 2).

Le 31e segment est apparcmment peu modifzié (Fig. 2); on y reconnalt une
paire de pattes ambulatoirs normals (apparentes) et & peine remarque-t-on une
modification de 'angle postérieur ventral gauche tendant a réduire sa surface.

Le 32e segment est, par contre, profondément réduit; on ne reconnalt qu’un
faible territoire comprenant la 32¢ patte droite, des pleurites avec un stigmate,
une portion de présternite et une portion de métasternite.

Le 33e segment, normal du cété droit, est réduit dans ses pleurites du coté
gauche; il manque un appendice ambulatoire mais le stigmate cst présent.

Du coté dorsal (Fig. 1) la perturbation segmentaire est peu visible; notons
Ja forme triangulaire de 31c¢ tergite par atténuation du cbté gauche ainsi que la
surface légérement réduite et la forme A peine gauchie du tergite suivant, le 32¢.

Le nombre des appendices n’est pas le méme des deux cbiéds; on constate
I'absence de deux pattes du ¢6té gauche dont on s’expliquera les raisons dans
Pinterprétation du cas tératologique.

Systéme trachéen: Lun d’entre nous (DeEmance 1942, 1961) a eu
I’occasion d’insister & plusieurs reprises sur la morphologie du systéme trachéen
ct-de son importance a différents niveaux chez les Géophilomorphes.

L’anomalie présentée par Schendylurus pallidus s’interpréte plus facilement
par I"étude des séquences trachéennes que par la morphologie externe.

Le systéme de trachées érabli entre deux segments successifs normaux d’un
Géophilomorphe de ce groupe systématique, dessine grossicrement un H; une
anastomose médiane forme la branche transversale de la lettre. II existe donc,
a partir de cette anastomose, une paire de troncs antérieurs se rendant 3
chaque stigmate d’un segment donné ct une paire de branches postéricures
rejoignant les deux stigmates du segment suivant.

Un tel schéma typique se rencontre dans les segments 30 et 34 dont Ja
morphologie externe n’est pas modifiée par I'hélicomérie (Figs. 1-2). Le 30e
segment envoie, néanmoins, un tronc trachéen postéricur gauche a un stigmate
apparemiment supplémentaire du 31c¢ segment. Ce dernier segment présente, en
effet, deux stigmates de ce ¢0té, 'un en dessous de "autre.

Les deux segments successifs 31 et 32, le premier portecur d’une paire de
stigmates, le second d’un scul stigmate, présentent une séquence trachéenne trés
profondément modifiée.

L’anastomose ne réunit que trois troncs au lieu de quatre: deux troncs
«antérieurs» débouchant dans les stigmates du scgment (le tronc de gauche
rejoint le second stigmate de ce m&me c6té), le troisitme tronc débouche du
cOté droit dans le stigmate du segment 32 réduit.

Entre le 31¢, le 32¢ et le 33e segment la séquence trachéenne est anormale
mais fondamentalement peu modifi¢e. A partir de P'anastomose normale on
retrouve deux trones allant en avant rejoindre les stigmates droits du 32e seg-
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ment et gauche inféricur du 31e segment; dans ce stigmate débouchent donc
trois troncs trachéens venant de deux commissures.
Entre les 33e et 34¢ segments la séquence trachéenne reprend sa régularité.

Figs. 1-2. Schendylurus pallidus Kravs 1955, paratype Q@ SMF 2486/3. — Faces dorsale
et ventrale.”

Figs. 3-4. Schendylurus titicacaensis (Kravs 1954), paratype Q@ SMF 5002. — Faces
dorsales et ventrale.
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Interprétation: La morphologic externe ne peut, 4 elle scule, aider a
comprendre I"anomalic segmentaire car les altérations sont profondes ct les
éléments segmentaires squelettiques étroitement confondus dans certaines zones,
notamment pleurales.

Le systéme trachéen, grice & sa régularit¢ de disposition, est une indication
précieuse.

Bien que le parcours des troncs trachéens de la zone anormale semble forte-
ment modifié, Pinterprétation en est facilit¢ si I'on considere, d’une part le
trajet des branches antéricures et postéricures du ¢6té droit allant d’un stigmate
a lautre ct, d’autre part, les orientations antérieure ct postéricure des tromcs
trachéens a partir des commissures.

La premiére commissure, située dans le 30e segment, envoie une branche
postéricure dans un stigmate antérieur (du cété gauche) ce qui semble indiquer
qu’il s’agit d’un territoire segmentaire appartenant au 31e segment.

La troisitme commissure, celle qui se tient entre le 32¢ et le 33e segment
envoie, dans un seul et méme stigmate inférieur gauche du «31e segment», deux
troncs qui paraissent &tre les antéricur ct postérieur de la méme section. On ne
constate aucune malformation de la commissure 4 ce niveau. Les troncs de la
commissure reliant les trachées du 33c et 34c segments ne subissent aucune
modification. Notons seulement P’absence du tronc postérieur gauche au stigmate
du 33e¢ segment.

La seconde séquence (31e et 32¢ segments), la plus modifiée, est aussi la plus
difficile & interpréter car la commissure est anormale ct des troncs trachéens
sont absents. Néanmoins, et en s’appuyant sur les dispositions trachéennes
précédemment déerites, on peut admettre que le tronc droit inférieur est un
postérieur tandis que les deux branches débouchant dans les stigmates situés de
part et d’autre du 31e segment (Pinférieur du cOté gauche) sont des branches
antérieure a droite, postéricure a gauche.

De ce qui précede, il paralt évident que la partie gauche du spécimen a été
profondément modifiée de telle sorte que les territoires métamériques latéraux
de trois segments, 31e, 32¢, 33e sont extrémement réduits. Cette réduction est
particuli¢rement sensible face ventrale ot, au moins le secgment 32, forme
apparemment une boursouflure avec un appendice et ¢’est A partir de ce segment
que le corps se courbe en angle droit. Les segments 31 et 33 sont légérement
déformés ventralement et dorsalement par cette réduction.

La modification métamérique tend a une réduction de volume de plus en
plus poussée des segment$ atteints allant du c¢6té droit vers le ¢dté gauche si bien
qu’au niveau de I'eupleurium cette réduction est telle que beaucoup d’éléments
segmentaires disparaissent. Le 31e segment posséde apparemment deux stigmates
de ce cdté et un appendice tandis que le 33¢ est dépourvu de pattes. En fait,
les territoires appendiculaires et pleuraux des trois segments 31, 32 et 33 se
trouvent confondus, modifiés et répartis différemment; c’est le systéme trachéen
qui le démontre (schéma d’interprétation, Fig. 5). Le premier stigmate supéricur
est celul du 3le segment; il recoit unc branche trachéenne postérieure mais
Pappendice ambulatoire ne lui appartient pas, il correspond au 32e segment
ainsi que le second stigmate; c’est le dessin de la troisi¢me séquence trachéenne
qui en fait foi.
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Pour le segment suivant, le 33¢, Pappendice gauche a disparu mais pas le
stigmate.

Dans cette zone fortement réduite, on peut proposer I'interprétation suivante
(Fig. 5). Une distribution profondément perturbée des territoires segmentaires
des trois segments 31, 32, 33, entraine la disparition d’éléments segmentaires
comme les appendices et le déplacement d’éléments appartenant a d’autres
segments: présence d’un tronc postéricur au stigmate correspondant (déplace-
ment indiqué par la fléche) alors quil devrait rejoindre le stigmate suivant
(tronc marqué par des tirets) et déplacement de 'embouchure du tronce postérieur
se joignant au second stigmate du 31e scgment.

En ce qui concernc les appendices ambulatoires notons la présence d'une
paire normale correspondant au 32¢ segment et la disparition des pattes dans

G% %30

Tig. 5. Interprération de Panomalic segmentaire de Schendylurus pallidus en vue ven-
trale; le 32¢ segment est indiqué en grisé et le déplacement de la branche trachéenne
indiqué par unc fléche; en tirets, position ‘normale” de ce tronc.
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les segments précédent et suivant celui-ci (31c et 33¢). On constate done, une
fois de plus, la confusion des éléments segmentaires dans cette zone et le fait
que les zones situées en avant et en arricre de "appendice, pivot du phénoméne,
sont le sicge de modifications profondes.

Un schéma illustre I'interprétation qui peut-Cere faite a ce niveau, en utilisant
les éléments de morphologiec externe et de morphologie interne (Fig. 5); le
déplacement du tronc trachéen notamment est indiqué par une fléche et son
emplacement «normal» marqué par des tirets.

Le cas trés complexe d’anomalie segmentaire déja déerit par BROIEMANN
(1894) chez Himantarium gabrielis atteint trols groupes segmentaires successifs
proches. L’exemplaire conservé dans les collections de notre laboratoire du
Muséum National d’Histoire naturelle est complétement débarrassé de son
sysitme trachéen. Cela est infiniment regrettable car il est probable que les
interprétations segmentaires auraient pu &tre poussées plus loin; la disposition
de Pappareil trachéen chez Himantariwm KocH 1847 est plus complexe que
chez Schendylurus et englobe un plus grand nombre de segments.

DEMANGE a eu occasion de développer dans différents travaux, notamment
en 1967, la thése d'un regroupement des métaméres des Myriapodes par deux.
Chez les Chilopodes, d’une maniére plus évidente que chez les Diplopodes, ces
groupes bisegmentaires sont formés d’un métamére 3 grand tergite et d’un
métamere A petit tergite, le segment microtergal; il est amputé d'une partie
postéricure importante du territoire segmentaire. Dans une zone dénommée
perturbée (entre les 7¢ ct 8c segments apparents), la réduction métamérique est
poussée a Pextréme puisque la plupart des éléments métamériques ont disparu
y compris les appendices ambulatoires. Un métamére sur deux du groupe biseg-
mentaire est donc réduit d’une maniére ou d’une autre.

Ne retrouve-t-on pas dans les perturbations segmentaires signalées ici chez
Schendylurus des réductions et des disparitions d’éléments métamériques et plus
particulierement appendiculaires semblables ? Cette disparition s’effectue méme
un segment sur deux. Notons: segment 30 normal, segment 31 amputé
d’une patte, segment 32 normal du point de vue appendiculaire, segment 33
amputé d’une patte, segment 34 normal. Or rappelons que les segments réduits
chez les Chilopodes, sont toujours les segments pairs avant la zone perturbée
(7¢-8e segments) et impairs aprés la zone perturbée comme Cest le cas ici.

Il est pour le moins troublant de retrouver une telle réduction d’un segment
sur deux ct cet exemple tératologique ne montre-t-il pas et n’est-t-il pas un
exemple supplémentaire d’un regroupement des segments par deux chez les
Chilopodes, ct la sensibilisation différente, nous dirons aussi ’autonomie de
chaque métamere au sein de ces blocs ?

Schendylurus titicacaensis (Kraus 1954), n. comb.
Figs. 3-4.

Matériel: Q paratype Koepckeiclla titicacaensis (SMF 5002, ancicnnement
2144711), Choquechacra, Caraca, Lac Titicaca, 4050-4150 m, Pérou, 9. 1L 1953 leg.
Korrckr, — 53/52 paires de pattes.

Le cas tératologique de cette espece est beaucoup plus banal que le précédent.
1l s’agit d’une segmentation hélicine (Figs. 3-4) intéressant les segments 40 et 41.
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Le décalage est simple avec un hemisegment cOté ventral, la patte droite 41¢
est absente, et un segment dorsal complet. Dorsalement, en effet, en dchors
dun sclérite déformé du prérergite et I’absence frappante d’un appendice
ambulatoire, rien ne marque "anomalic.

Ventralement, par contre, il n’existe qu’un demi sternite et une confusion
des sclérites du ¢61é opposé avec ceux du segment 40. Signalons, sans Pinter-
préter, la présence d’une microchéte bifide anormale en avant du demi sternite
(grossic sur la figure 4).

Le systéme trachéen n’a subi aucune altération.

On connait plusieurs cas d’anomalies de ce type, mais ils sont plus com-
plexes, intéressant plusieurs segments, ct avec décalage double.

Le cas fort simple, de Schendylurus titicacaensis est le premier de ce type,
4 notre connaissance, chez les Chilopodes.

Résumé.

Deux anomalies segmentaires sont décrites chez deux especes de Chilopodes Géophi-
lomorphes. Flles sont interprétées principalement & laide de la morphologie du systeme
trachéen, Il sagit d’unc hélicoméric tendant a modifier plus ou moins profondément la
morphologie d’un segment sur deux. Des éléments métamériques importants comme les
appendices disparaissent.

Les auteurs discutent des anomalies en parallele avec les réductions segmentaires
alternatives des groupements bisegmentaires existant chez les Chilopodes.
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