
A raíz de la llegada de Mauricio Ma-
cri a la presidencia, se desató en 

algunos círculos académicos argen-
tinos la reflexión en torno del “modelo 
económico” que la derecha estaba in-
tentando imponer. Se trató no sólo de 
hurgar en los currículums de minis-
tros, secretarios de Estado y otros al-
tos funcionarios, sino también, y sobre 
todo, en la avalancha de decretos que, 
desde el primer día de gobierno, se pre-
cipitaron sobre el país. Buscarle cohe-
rencia estratégica a ese conjunto fue 
una tarea ardua que a cada paso cho-
caba con contradicciones que obliga-
ban a desechar hipótesis sin que se 
pudiera llegar a un esquema mínima-
mente riguroso. La mayor de ellas fue, 
probablemente, la flagrante contradic-
ción entre medidas que destruyen el 
mercado interno para favorecer una 
supuesta ola exportadora, sin duda in-
viable ante el repliegue de la economía 
global; otra, la suba de las tasas de in-
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mo se lo quiera calificar) por un nuevo 
modelo (elitista) de desarrollo, sino el 
inicio de un gigantesco saqueo donde 
cada banda de saqueadores obtiene el 
botín que puede en el menor tiempo po-
sible y, luego de conseguirlo, pugna por 
más a costa de las víctimas, pero tam-
bién, si es necesario, de sus competido-
res. La anunciada libertad de mercado 
no significó la instalación de un nuevo 
orden, sino el despliegue de fuerzas en-
trópicas; el país burgués no realizó una 
reconversión elitista-exportadora, sino 
que se sumergió en un gigantesco pro-
ceso destructivo. 

Si estudiamos los objetivos econó-
micos reales de otras derechas lati-
noamericanas, como las de Venezue-
la, Ecuador o Brasil, encontraremos 
similitudes sorprendentes con el caso 
argentino. Incoherencias de todo tipo, 
autismos desenfrenados que ignoran 
el contexto global así como las conse-
cuencias desestabilizadoras de sus ac-

terés que comprime el consumo y las 
inversiones a la espera de una ilusoria 
llegada de fondos provenientes de un 
sistema financiero internacional en cri-
sis que lo único que puede brindar es el 
armado de bicicletas especulativas.

Algunos optaron por resolver el tema 
adoptando definiciones abstractas tan 
generales como poco operativas (“mo-
delo favorable al gran capital”, “restau-
ración neoliberal”, etcétera); otros deci-
dieron seguir el estudio, pero cada vez 
que llegaban a una conclusión satisfac-
toria aparecía un nuevo hecho que les 
tiraba abajo el edificio intelectual cons-
truido; y, por último, unos pocos, en-
tre los que me encuentro, llegamos a la 
conclusión de que buscar una coheren-
cia estratégica general en esas decisio-
nes no era una tarea fácil, pero tampo-
co difícil, sino, sencillamente, imposible. 
La llegada de la derecha al Gobierno no 
significa el reemplazo del modelo ante-
rior (desarrollista, neokeynesiano o co-
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ciones o “proyectos” generadores de 
destrucciones sociales desmesuradas 
y posibles efectos boomerang contra la 
propia derecha.1  Es evidente que el cor-
toplacismo y la satisfacción de apetitos 
parciales dominan el escenario.

En la década de 1980, pero sobre to-
do en los años noventa, el discurso neo-
liberal desbordaba optimismo. El “fan-
tasma comunista” había implosionado 
y el planeta quedaba a disposición de 
la única superpotencia, los Estados 
Unidos: el libre mercado aparecía con 
su imagen triunfalista prometiendo 
prosperidad para todos. Como sabe-
mos, esa avalancha no era portadora 
de prosperidad sino de especulación 
financiera, pues, mientras las tasas 
de crecimiento económico real global 
continuaban descendiendo tendencial-
mente desde los años setenta (y hasta 
la actualidad), la masa financiera se ex-
pandía en progresión geométrica. Se 
estaban produciendo cambios de fondo 
en el sistema, mutaciones en sus prin-
cipales protagonistas que obligaban a 
una reconceptualización. En el coman-
do de la nave capitalista global comen-
zaban a ser desplazados los burgueses 
titulares de empresas productoras de 
objetos útiles, inútiles o abiertamente 
nocivos y su corte de ingenieros indus-
triales, militares uniformados y políti-
cos solemnes, y empezaban a asomar 
especuladores financieros, payasos y 
mercenarios despiadados. La crimina-
lidad anterior, medianamente estruc-
turada, era remplazada por un sistema 
caótico mucho más letal. Se retiraba el 
productivismo keynesiano (heredero el 
viejo productivismo liberal) y se instala-
ba el parasitismo neoliberal.

El concepto de lumpenburguesía

Existen antecedentes de este concepto, 
por ejemplo, en Marx, cuando descri-
bía a la monarquía orleanista de Fran-
cia (1830-1848) como un sistema bajo 
la dominación de la aristocracia finan-
ciera, señalando que 

en las cumbres de la sociedad bur-
guesa se propagó el desenfreno por 
la satisfacción de los apetitos más 
malsanos y desordenados, que a 
cada paso chocaban con las mis-
mas leyes de la burguesía; desen-

freno en el que, por la ley natural, va 
a buscar su satisfacción la riqueza 
procedente del juego, desenfreno 
por el que el placer se convierte en 
crápula y en el que confluyen el di-
nero, el lodo y la sangre. La aristo-
cracia financiera, lo mismo en sus 
métodos de adquisición, que en 
sus placeres, no es más que el re-
nacimiento del lumpenproletaria-
do en las cumbres de la sociedad 
burguesa.2

En ese enfoque, la aristocracia finan-
ciera aparecía diferenciada de la bur-
guesía industrial, clase explotadora in-
sertada en el proceso productivo. Se 
trataba, según Marx, de un sector ins-
talado en la cima de la sociedad que lo-
graba enriquecerse “no mediante la 
producción, sino mediante el escamo-
teo de la riqueza ajena ya creada”3. Ubi-
quemos dicha descripción en el con-
texto del siglo XIX europeo occidental, 
marcado por el ascenso del capitalis-
mo industrial, donde esa aristocracia, 
navegando entre la usura y el saqueo, 
aparecía como una irrupción histórica-
mente anómala destinada a ser despla-
zada, tarde o temprano, por el avance 
de la modernidad. Marx señalaba que, 
hacia el final del ciclo orleanista, 

la burguesía industrial veía sus in-
tereses en peligro, la pequeña bur-
guesía estaba moralmente indig-
nada, la imaginación popular se 
sublevaba. París estaba inundado 
de libelos: “La dinastía de los Roths-
child”, “Los usureros, reyes de la 
época”, etc., en los que se denun-
ciaba y anatematizaba, con más o 
menos ingenio, la dominación de la 
aristocracia financiera. 4

Resulta notable ver aparecer a los 
Rothschild como “usureros”, imagen 
sin duda precapitalista, cuando en las 
décadas que siguieron y hasta la Pri-
mera Guerra Mundial simbolizaron al 
capitalismo más sofisticado y moder-
no. Karl Polanyi los idealizaba como pie-
za clave de la Haute Finance europea 
–instrumento decisivo, según él, en el 
desarrollo equilibrado del capitalis-
mo liberal–, que cumplía una función 
armonizadora al ponerse por encima 
de los nacionalismos, anudar compro-

misos y negocios que atravesaban las 
fronteras estatales y calmar, así, la dis-
putas interimperialistas. Al describir la 
Europa de las últimas décadas del siglo 
XIX, Polanyi explicaba que: 

los Rothschild no estaban sujetos a 
un gobierno; como una familia, in-
corporaban el principio abstracto 
del internacionalismo; su lealtad se 
entregaba a una firma, cuyo crédi-
to se había convertido en la única 
conexión supranacional entre el 
gobierno político y el esfuerzo in-
dustrial en una economía mundial 
que crecía con rapidez. 5

Lo que para Marx era una anomalía, 
un resto degenerado del pasado, para 
Polanyi era una pieza clave de la “Pax 
Europea”, del progreso liberal de Oc-
cidente quebrado en 1914. La perma-
nencia de los Rothschild y de sus cole-
gas banqueros durante todo el largo 
ciclo del despegue y la consolidación 

industrial de Europa demostró que no 
se trataba de una anomalía, sino de 
una componente parasitaria indiso-
ciable (aunque no hegemónica en ese 
ciclo) de la reproducción capitalista. 
Por otra parte, el estallido de 1914 y lo 
que siguió desmintieron la imagen de 
cúpula armonizadora, que establecía 
acuerdos, negocios que imponían equi-
librios. Sus refinamientos y su aspecto 
“pacificador” formaban parte de un do-
ble juego peligroso, pero muy rentable. 
Por un lado, alentaban de manera dis-
creta toda clase de aventuras colonia-
les y ambiciones nacionalistas como, 
por ejemplo, las carreras armamentis-
tas (y de inmediato pasaban la cuenta), 
y, por otro, las calmaban cuando ame-
nazaban con producir desastres. Pero 
esa sucesión de excitantes y calman-
tes aplicada a monstruos que absor-
bían drogas cada vez más fuertes ter-
minó como tenía que terminar: con un 
inmenso estallido bajo la forma de Pri-
mera Guerra Mundial. 

El concepto de lumpenburguesía apa-
rece por primera vez hacia fines de los 
años cincuenta, a través de algunos 
textos de “Ernest Germain” –seudóni-
mo empleado por Ernest Mandel– en 
los que hacía referencia a la burguesía 
de Brasil, que el autor consideraba una 
clase semicolonial, “atrasada”, no com-
pletamente “burguesa” (en el sentido 
moderno-occidental del término). Fue 
retomado más adelante, en los años 
1960-1970, por André Gunder Frank, 
quien lo generalizó a las burguesías la-
tinoamericanas.6 Tanto Mandel como 
Gunder Frank establecían la diferen-
cia entre las burguesías centrales, es-
tructuradas, imperialistas, tecnológi-
camente sofisticadas, y las burguesías 
periféricas, subdesarrolladas, semi-
coloniales, caóticas, en fin: lumpenbur-
guesas (burguesías degradadas).

Pero ese esquema empezó a ser des-
mentido por la realidad desde los años 
setenta, con la declinación del keyne-
sianismo productivista y sus acompa-

ñantes reguladores e integradores. Se 
desató el proceso de transnacionaliza-
ción y financierización del capitalismo 
global que, desde comienzos de los años 
noventa (con la implosión de la URSS y la 
aceleración del ingreso de China en la 
economía de mercado), adquirió un rit-
mo desenfrenado y una extensión pla-
netaria. Mientras se desaceleraba la 
economía productiva, crecía exponen-
cialmente la especulación financiera: 
uno de sus componentes principales, 
los productos financieros derivados, 
equivalían a unas dos veces el Pro-
ducto Bruto Mundial en el año 2000 y 
unas doce veces en 2008; por su parte, 
la masa financiera global (derivados y 
otros papeles) equivalía en ese momen-
to a unas veinte veces el Producto Bruto 
Mundial. Hegemonía financiera apabu-

llante que transformó completamente 
la naturaleza de las élites económicas 
del planeta. La desregulación (es decir, 
la violación creciente de todas las nor-
mas), el cortoplacismo y las dinámicas 
depredadoras fueron los comporta-
mientos dominantes, y produjeron ve-
loces concentraciones de ingresos tan-
to en los países centrales como en los 
periféricos, marginaciones sociales, 
deterioros institucionales (incluidas las 
crisis de representatividad). 

Todo ello se ha agravado desde la cri-
sis financiera de 2008, confirmando la 
existencia de una lumpenburguesía 
global dominante (resultado de la de-
cadencia sistémica general) cuyos há-
bitos de especulación y saqueo enlazan 
con ascensos militaristas que poten-
cian su irracionalidad. Los Estados Uni-
dos se encuentran en el centro de esa 
peligrosa fuga hacia adelante. Escala-
da militar en el este de Europa, Medio 
Oriente y Asia del Este, acompañada por 
claros síntomas de descontrol finan-
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Mundial. Hegemonía financiera apabu-

llante que transformó completamente 
la naturaleza de las élites económicas 
del planeta. La desregulación (es decir, 
la violación creciente de todas las nor-
mas), el cortoplacismo y las dinámicas 
depredadoras fueron los comporta-
mientos dominantes, y produjeron ve-
loces concentraciones de ingresos tan-
to en los países centrales como en los 
periféricos, marginaciones sociales, 
deterioros institucionales (incluidas las 
crisis de representatividad). 

Todo ello se ha agravado desde la cri-
sis financiera de 2008, confirmando la 
existencia de una lumpenburguesía 
global dominante (resultado de la de-
cadencia sistémica general) cuyos há-
bitos de especulación y saqueo enlazan 
con ascensos militaristas que poten-
cian su irracionalidad. Los Estados Uni-
dos se encuentran en el centro de esa 
peligrosa fuga hacia adelante. Escala-
da militar en el este de Europa, Medio 
Oriente y Asia del Este, acompañada por 
claros síntomas de descontrol finan-
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Los grupos locales 
se caracterizan 
por una dinámica 
de tipo “financiero” 
que combina toda 
clase de negocios 
legales, semilegales o 
abiertamente ilegales, 
desde la industria o el 
agrobusiness hasta el 
narcotráfico.

Estas 
lumpenburguesías 
aportan crisis a la 
crisis (más allá de 
sus manipulaciones 
mediáticas, 
que tratan de 
demostrar lo 
contrario), creen 
tener mucho poder, 
pero no son más 
que instrumentos 
ciegos de un futuro 
sombrío.

ciero donde, por ejemplo, el Deutsche 
Bank acumula actualmente unos 75 bi-
llones de dólares en productos finan-
cieros derivados,7 papeles altamente 
volátiles que representaban en 2015 
unas veintidós veces el Producto Bruto 
Interno de Alemania y unas 4,6 veces el 
Producto Bruto Interno de toda la Unión 
Europea. Del otro lado del Atlántico, só-
lo cinco grandes bancos norteamerica-
nos (Citigroup, JP Morgan, Goldman Sa-
chs, Bank of America y Morgan Stanley) 
acumulaban derivados por cerca de 
250 billones de dólares,8 equivalentes 
a 3,4 veces el Producto Bruto Mundial 
o bien a catorce veces el Producto Bru-
to Interno de los Estados Unidos. Imagi-
nemos las consecuencias económicas 
globales del muy probable desplome de 
esa masa de papeles. Mientras tanto, los 
grandes lobos de Wall Street juegan ale-
gremente al póker, admirados por pe-
queñas aves carroñeras de la periferia 
deseosas de “abrirse al mundo” y parti-
cipar del festín. 

América Latina

América Latina no ha quedado fuera de 
esa mutación de carácter global. Existe 
un consenso bastante amplio en cuan-
to a la configuración de las élites eco-
nómicas latinoamericanas durante las 
dos primeras etapas de la “moderniza-
ción” regional (es decir, su integración 
plena al capitalismo) entre fines del si-
glo XIX y mediados del siglo XX: la agro-
minera-exportadora, con sus corres-
pondientes “oligarquías”, seguida por 
el llamado período (industrializante) de 
sustitución de importaciones, con la 
emergencia de burguesías industria-
les locales. Especificidades nacionales 
de distinto tipo muestran casos que van 
desde la inexistencia de “segunda eta-
pa”, en pequeños países casi sin indus-
trias, hasta desarrollos industriales 
significativos, como en Brasil, Argenti-
na o México, con burguesías y empre-
sas estatales poderosas. Desde pro-
longaciones industriales de las viejas 
oligarquías hasta irrupciones de cla-
ses nuevas, advenedizos no comple-
tamente admitidos por las viejas élites, 
e integraciones de negocios donde los 
viejos apellidos se mezclaban con los de 
los recién llegados.

En torno de los años 1960-1970, el 

proceso de industrialización empezó a 
quedar acorralado por la debilidad de 
los mercados internos y su dependen-
cia tecnológica y de las divisas propor-
cionadas por las exportaciones prima-
rias tradicionales, apabullado por un 
capitalismo global que impuso ajustes 
y destruyó o se apoderó de tejidos pro-
ductivos locales. La transnacionaliza-
ción y financierización globales se ex-
presaron en la región como desarrollo 
del subdesarrollo. Firmas occidentales 
pasaron a dominar áreas industriales 
decisivas, mientras bancos europeos y 
norteamericanos hacían lo propio con 
el sector financiero, al tiempo que se 
agudizaba la exclusión social urbana 

rrera política requiere fondos y cober-
turas mediáticas y judiciales. En suma, 
se trata, en la práctica, de un complejo 
conjunto de articulaciones mafiosas, 
grupos de poder transectoriales vincu-
lados a, más o menos subordinados a (o 
formando parte de) tramas extrarre-
gionales a través de canales de diver-
sos tipos: el aparato de inteligencia de 
los Estados Unidos, un mega banco oc-
cidental, una red clandestina de nego-
cios, alguna empresa industrial trans-
nacional, etcétera. 

A comienzos del siglo XX, las élites la-
tinoamericanas formaban parte de una 
división internacional del trabajo en la 
que la periferia agropecuaria-minera 
exportadora se integraba de manera 
colonial a los capitalismos centrales in-
dustrializados. En aquellos tiempos, In-
glaterra era el polo dominante.9 Luego 
llegó el siglo XX y su recorrido de crisis, 
guerras, revoluciones y contrarrevolu-
ciones; keynesianismos, fascismos, so-
cialismos... Pero al final de ese siglo todo 
ese mundo quedaba enterrado, triun-
faba el neoliberalismo y el capitalismo 
globalizado, y, cuando este entró en cri-
sis, en América Latina emergieron y se 
instalaron las experiencias progresis-
tas que intentaron resolver las crisis 
de gobernabilidad con políticas de in-
clusión social a sistemas que eran más 
o menos reformados buscando hacer-
los más productivos, menos sometidos 
a los Estados Unidos, más igualitarios 
y democráticos. Las élites dominantes 
se pusieron histéricas: aunque no ha-
bían sido seriamente desplazadas, per-
dían posiciones de poder, se les escapa-
ban de las manos negocios suculentos 
y, a medida que la crisis global dificulta-
ba sus operaciones, su agresividad iba 
en aumento. Por su parte, los Estados 
Unidos, en retroceso geopolítico global, 
acentuaron sus presiones sobre la re-
gión intentando su recolonización. Al co-
menzar el año 2016, los progresismos 

han sido acorralados, como en Brasil o 
Venezuela, o derrocados, como en Pa-
raguay o Argentina; Obama se frota las 
manos y sus buitres se lanzan al ataque; 
los capriles y macris cantan victoria 
convencidos de que estamos retornan-
do a la “normalidad” (colonial), pero no 
es así. En realidad, estamos ingresan-
do en una nueva etapa histórica de du-
ración incierta, marcada por una crisis 
deflacionaria global que se va agravan-
do acompañada por señales alarman-
tes de guerra. Las élites dominantes 
locales no son el sujeto de una nueva 
gobernabilidad, sino el objeto de un pro-
ceso de decadencia que las desbor-

da. Peor aun: esas lumpenburguesías 
aportan crisis a la crisis (más allá de sus 
manipulaciones mediáticas, que tratan 
de demostrar lo contrario), creen tener 
mucho poder, pero no son más que ins-
trumentos ciegos de un futuro sombrío. 
Aunque la declinación real del sistema 
abre la posibilidad de un renacimiento 
popular, seguramente difícil, doloroso, 
no escrito en manuales, ni siguiendo ru-
tas bien pavimentadas y previsibles.

1 Beinstein, Jorge, “Serra contra o Mercosul: o auge das direitas loucas na América Latina”. Disponible en: http://cartamaior.com.br/?/Editoria/Internacional/Serra-contra-
o-Mercosul-o-auge-das-direitas-loucas-na-America-Latina%0D%0A/6/15507.
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3 Ibídem. 
4 Ibídem.
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6 Frank, Andre Gunder (1970). Lumpenburguesía: lumpendesarrollo.  Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental.
7 Durden, Tyler (2015). “Is Deutsche Bank The Next Lehman?”. En: Zero Hedge. Disponible en: http://www.zerohedge.com/news/2015-06-12/deutsche-bank-next-lehman. 
8 Snyder, Michael. “Financial Armageddon Approaches”. En: INFOWARS. Disponible en: http://www.infowars.com/financial-armageddon-approaches-u-s-banks-have-247-
trillion-dollars-of-exposure-to-derivatives/.
9 “La inversión de las naciones industriales, en especial de Inglaterra, fluyó hacia América Latina. Entre 1870 y 1913, el valor de las inversiones británicas aumentó de 85 
millones de libras esterlinas a 757 millones, una multiplicación casi por nueve en cuatro décadas. Hacia 1913, los inversores británicos poseían aproximadamente dos tercios 
del total de la inversión extranjera”. Skidmore, Thomas E. y Peter H. Smith (1996). Historia contemporánea de América Latina. América Latina en el siglo XX. España: Grijalbo.

y rural. La llamada etapa de industria-
lización por sustitución de importacio-
nes había significado el fortalecimiento 
del Estado y, en varios casos importan-
tes, la “nacionalización” de una porción 
significativa de las élites dominantes, 
con la emergencia de burguesías in-
dustriales nacionales inestables. Pe-
ro eso comenzó a revertirse desde los 
años 1960-1970, y el proceso de colo-
nización se aceleró en los años noventa. 

Lo que ahora constatamos son com-
binaciones entre asentamientos de 
empresas transnacionales dominan-
tes en la banca, el comercio, los medios 
de comunicación, la industria, etcéte-
ra, rodeadas por círculos multiformes 
de burgueses locales completamen-
te transnacionalizados en sus niveles 
más altos, circundados, a su vez, por 
sectores intermedios de distinto peso. 
Los grupos locales se caracterizan por 
una dinámica de tipo “financiero” que 
combina a gran velocidad toda clase de 
negocios legales, semilegales o abier-
tamente ilegales, desde la industria o 

el agrobusiness hasta el narcotráfico, 
pasando por operaciones especulati-
vas o comerciales más o menos opacas. 
Es posible investigar a una gran empre-
sa industrial mexicana, brasileña o ar-
gentina y descubrir lazos con negocios 
turbios, colocaciones en paraísos fis-
cales, etcétera, o a una importante ce-
realera realizando inversiones inmobi-
liarias en convergencia con blanqueos 
de fondos provenientes de una red nar-
co, asociada, asimismo, a un gran gru-
po mediático. Las élites económicas la-
tinoamericanas aparecen como una 
parte integrante de la lumpenburgue-
sía global, son su sombra periférica, ni 
más ni menos degradadas que sus pa-
radigmas internacionales. Muy por de-
bajo de todo ese universo, sobreviven 
pequeños y medianos empresarios in-
dustriales, agrícolas o ganaderos que 
no forman parte de las élites, pero que, 
si consiguen ingresar al ascensor de la 
prosperidad, inevitablemente son cap-
turados por la cultura de los negocios 
confusos, y, si no lo hacen, se estancan, 

en el mejor de los casos, o emprenden el 
camino del descenso.

Aunque cuando estudiamos a esas 
élites pronto descubrimos que su di-
námica puramente “económica” sólo 
existe en nuestra imaginación. Un ne-
gocio inmobiliario de gran envergadu-
ra seguro requiere conexiones judi-
ciales, políticas, mediáticas, etcétera; 
por su parte, para llegar a los niveles 
más altos de la mafia judicial es nece-
sario disponer de buenas conexiones 
con círculos de negocios, políticos, me-
diáticos, etcétera; y ser exitoso en la ca-
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