ELITES ECONOMICAS Y DECADENCIA SISTEMICA

Se las definid como tales por representar unaversion burday atrasada de las
burguesias centrales hasta que la transnacionalizacion y financierizacion del
capitalismo global transforma la naturaleza de ambas. Tan degradadas como sus
paradigmas internacionales, hoy son el objeto de un proceso de decadencia que
las desborda. Origen y auge de una lumpenburguesia habituada ala especulacion,
cuya llegada al Gobierno en Argentina marca el inicio de un gigantesco saqueo.
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A raizde lallegada de Mauricio Ma-
cri a la presidencia, se desato en
algunos circulos académicos argen-
tinos la reflexion en torno del “modelo
econdémico” que la derecha estaba in-
tentando imponer. Se tratd no sélo de
hurgar en los curriculums de minis-
tros, secretarios de Estado y otros al-
tos funcionarios, sino también, y sobre
todo, en la avalancha de decretos que,
desde el primerdiade gobierno, se pre-
cipitaron sobre el pais. Buscarle cohe-
rencia estratégica a ese conjunto fue
una tarea ardua que a cada paso cho-
caba con contradicciones que obliga-
ban a desechar hipdtesis sin que se
pudiera llegar a un esquema minima-
mente riguroso. La mayor de ellas fue,
probablemente, la flagrante contradic-
cién entre medidas que destruyen el
mercado interno para favorecer una
supuesta ola exportadora, sin duda in-
viable ante el repliegue de la economia
global; otra, la suba de las tasas de in-
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terés que comprime el consumo y las
inversiones a la espera de unailusoria
llegada de fondos provenientes de un
sistemafinancierointernacionalencri-
sisquelo Unico que puede brindaresel
armado de bicicletas especulativas.
Algunos optaron por resolver el tema
adoptando definiciones abstractas tan
generales como poco operativas (“mo-
delo favorable al gran capital’, “restau-
racionneoliberal’, etcétera); otros deci-
dieron seguir el estudio, pero cada vez
que llegaban a unaconclusién satisfac-
toria aparecia un nuevo hecho que les
tiraba abajo el edificio intelectual cons-
truido; y, por dltimo, unos pocos, en-
tre los que me encuentro, llegamos a la
conclusionde que buscarunacoheren-
ciaestratégica general en esasdecisio-
nes no era una tarea facil, pero tampo-
co diffcil, sino, sencillamente, imposible.
La llegada de la derecha al Gobierno no
significa el reemplazo del modelo ante-
rior (desarrollista, neokeynesiano o co-

mo se lo quiera calificar) por un nuevo
modelo (elitista) de desarrollo, sino el
inicio de un gigantesco saqueo donde
cada banda de saqueadores obtiene el
botin que puede en el menor tiempo po-
sibley, luego de conseguirlo, pugna por
mas a costa de las victimas, pero tam-
bién, sies necesario, de sus competido-
res. La anunciada libertad de mercado
no significo la instalacion de un nuevo
orden, sino el despliegue de fuerzas en-
tropicas; el pais burgués no realizé una
reconversion elitista-exportadora, sino
que se sumergid en un gigantesco pro-
cesodestructivo.

Si estudiamos los objetivos econd-
micos reales de otras derechas lati-
noamericanas, como las de Venezue-
la, Ecuador o Brasil, encontraremos
similitudes sorprendentes con el caso
argentino. Incoherencias de todo tipo,
autismos desenfrenados que ignoran
el contexto global asi como las conse-
cuenciasdesestabilizadorasde susac-
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ciones o “proyectos” generadores de
destrucciones sociales desmesuradas
y posibles efectos boomerang contrala
propiaderecha.! Esevidentequeelcor-
toplacismoYy la satisfaccion de apetitos
parcialesdominanel escenario.

En la década de 1980, pero sobre to-
doenlosanosnoventa, el discurso neo-
liberal desbordaba optimismo. El “fan-
tasma comunista” habia implosionado
y el planeta quedaba a disposicion de
la Unica superpotencia, los Estados
Unidos: el libre mercado aparecia con
su imagen triunfalista prometiendo
prosperidad para todos. Como sabe-
mos, esa avalancha no era portadora
de prosperidad sino de especulacion
financiera, pues, mientras las tasas
de crecimiento econémico real global
continuaban descendiendo tendencial-
mente desde los anos setenta (y hasta
la actualidad), lamasa financiera se ex-
pandia en progresion geométrica. Se
estabanproduciendocambiosde fondo
en el sistema, mutaciones en sus prin-
cipales protagonistas que obligaban a
una reconceptualizacion. En el coman-
do de la nave capitalista global comen-
zabanaserdesplazadoslosburgueses
titulares de empresas productoras de
objetos Utiles, inutiles o abiertamente
nocivosy su corte de ingenieros indus-
triales, militares uniformados y politi-
cos solemnes, y empezaban a asomar
especuladores financieros, payasos y
mercenarios despiadados. La crimina-
lidad anterior, medianamente estruc-
turada, eraremplazada porunsistema
caotico mucho mas letal. Se retiraba el
productivismo keynesiano (herederoel
vigjo productivismo liberal)y se instala-
ba el parasitismo neoliberal.

El concepto de lumpenburguesia

Existenantecedentes de este concepto,
por ejemplo, en Marx, cuando descri-
bia a la monarquia orleanista de Fran-
cia (1830-1848) como un sistema bajo
la dominacion de la aristocracia finan-
ciera, senalandoque

en las cumbres de la sociedad bur-
guesase propagdeldesenfrenopor
la satisfaccion de los apetitos mas
malsanos y desordenados, que a
cada paso chocaban con las mis-
mas leyes de la burguesia; desen-
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frenoenelque, porlaley natural,va
a buscar su satisfaccion lariqueza
procedente del juego, desenfreno
porel que el placer se convierte en
crapulay en el que confluyen el di-
nero, el lodo y la sangre. La aristo-
cracia financiera, lo mismo en sus
meétodos de adquisicidn, que en
sus placeres, no es mds que el re-
nacimiento del lumpenproletaria-
do en las cumbres de la sociedad
burguesa.?

En ese enfoque, la aristocracia finan-
ciera aparecia diferenciada de la bur-
guesia industrial, clase explotadora in-
sertada en el proceso productivo. Se
trataba, segun Marx, de un sector ins-
talado en la cima de la sociedad que lo-
graba enriquecerse ‘no mediante la
produccion, sino mediante el escamo-
teodelariquezaajenayacreada’s. Ubi-
qguemos dicha descripcion en el con-
texto del siglo XIX europeo occidental,
marcado por el ascenso del capitalis-
mo industrial, donde esa aristocracia,
navegando entre la usuray el saqueo,
apareciacomounairrupcionhistérica-
menteandmaladestinadaaserdespla-
zada, tarde o temprano, por el avance
de la modernidad. Marx senalaba que,
hacia el final del ciclo orleanista,

la burguesia industrial vefa sus in-
tereses en peligro, la pequena bur-
guesia estaba moralmente indig-
nada, la imaginacién popular se
sublevaba. Paris estaba inundado
de libelos: “La dinastia de los Roths-
child", “Los usureros, reyes de la
época’, etc., en los que se denun-
ciaba y anatematizaba, con mas o
menos ingenio, la dominacion de la
aristocraciafinanciera.

Resulta notable ver aparecer a los
Rothschild como “usureros’, imagen
sin duda precapitalista, cuando en las
décadas que siguieron y hasta la Pri-
mera Guerra Mundial simbolizaron al
capitalismo mas sofisticado y moder-
no.Karl Polanyilosidealizaba como pie-
za clave de la Haute Finance europea
—instrumento decisivo, segun él, en el
desarrollo equilibrado del capitalis-
mo liberal—, que cumplia una funcion
armonizadora al ponerse por encima
de los nacionalismos, anudar compro-

misos y negocios que atravesaban las
fronteras estatalesy calmar, asi, la dis-
putasinterimperialistas. Al describir la
Europa de las ultimas décadas del siglo
XIX, Polanyiexplicaba que:

los Rothschild no estaban sujetosa
un gobierno:; como una familia, in-
corporaban el principio abstracto
delinternacionalismo; sulealtad se
entregaba a una firma, cuyo crédi-
to se habia convertido en la Unica
conexion supranacional entre el
gobierno politico y el esfuerzo in-
dustrial en una economia mundial
quecrecfaconrapidez.®

Lo que para Marx era una anomalia,
un resto degenerado del pasado, para
Polanyi era una pieza clave de la “Pax
Europea’, del progreso liberal de Oc-
cidente quebrado en 1914. La perma-
nencia de los Rothschild y de sus cole-
gas banqueros durante todo el largo
ciclo del despegue y la consolidacion



industrial de Europa demostré que no
se trataba de una anomalia, sino de
una componente parasitaria indiso-
ciable (aunque no hegemaonica en ese
ciclo) de la reproduccion capitalista.
Por otra parte, el estallido de 1914 vy lo
que sigui¢ desmintieron la imagen de
cuUpula armonizadora, que establecia
acuerdos, negocios que imponian equi-
librios. Sus refinamientos y su aspecto
‘pacificador” formaban parte de un do-
ble juego peligroso, pero muy rentable.
Por un lado, alentaban de manera dis-
creta toda clase de aventuras colonia-
les y ambiciones nacionalistas como,
porejemplo, las carreras armamentis-
tas (y de inmediato pasaban la cuenta),
y, por otro, las calmaban cuando ame-
nazaban con producir desastres. Pero
esa sucesion de excitantes y calman-
tes aplicada a monstruos que absor-
bian drogas cada vez mas fuertes ter-
mind como tenfa que terminar: con un
inmenso estallido bajo la forma de Pri-
mera Guerra Mundial.

Elconceptodelumpenburguesiaapa-
rece por primera vez hacia fines de los
anos cincuenta, a través de algunos
textos de "Ernest Germain" —seuddni-
mo empleado por Ernest Mandel- en
los que hacfa referencia a la burguesia
de Brasil, que el autor consideraba una
clase semicolonial, “atrasada”, no com-
pletamente “burguesa” (en el sentido
moderno-occidental del término). Fue
retomado mas adelante, en los anos
1960-1970, por André Gunder Frank,
quien lo generalizd alas burguesias la-
tinoamericanas.® Tanto Mandel como
Gunder Frank establecian la diferen-
cia entre las burguesias centrales, es-
tructuradas, imperialistas, tecnoldgi-
camente sofisticadas, y las burguesias
periféricas, subdesarrolladas, semi-
coloniales, cadticas, en fin: lumpenbur-
guesas (burguesias degradadas).

Pero ese esquema empezd a ser des-
mentido por la realidad desde los anos
setenta, con la declinacion del keyne-
sianismo productivista y sus acompa-

nantes reguladores e integradores. Se
desatd el proceso de transnacionaliza-
cion y financierizacion del capitalismo
globalque,desdecomienzosdelosanos
noventa(conlaimplosiéondela URSSyla
aceleracion del ingreso de China en la
economia de mercado), adquirié un rit-
mo desenfrenado y una extension pla-
netaria. Mientras se desaceleraba la
economia productiva, crecia exponen-
cialmente la especulacion financiera:
uno de sus componentes principales,
los productos financieros derivados,
equivalian a unas dos veces el Pro-
ducto Bruto Mundial en el ano 2000 y
unas doce veces en 2008; por su parte,
la masa financiera global (derivados y
otros papeles)equivaliaenese momen-
toaunasveintevecesel ProductoBruto
Mundial. Hegemonia financiera apabu-

La desregulacion,

el cortoplacismo

y las dinamicas
depredadoras fueron
los comportamientos
dominantes, y
produjeron veloces
concentraciones

de ingresos tanto

en los paises
centrales como

en los periféricos.

llante que transformdé completamente
la naturaleza de las élites econdémicas
del planeta. La desregulacion (es decir,
la violacion creciente de todas las nor-
mas), el cortoplacismo y las dinamicas
depredadoras fueron los comporta-
mientos dominantes, y produjeron ve-
locesconcentracionesdeingresostan-
to en los paises centrales como en los
periféricos, marginaciones sociales,
deteriorosinstitucionales(incluidaslas
crisisde representatividad).

Todo ello se ha agravado desde la cri-
sis financiera de 2008, confirmando la
existencia de una lumpenburguesia
global dominante (resultado de la de-
cadencia sistémica general) cuyos ha-
bitosde especulaciony sagueoenlazan
con ascensos militaristas que poten-
ciansuirracionalidad. Los Estados Uni-
dos se encuentran en el centro de esa
peligrosa fuga hacia adelante. Escala-
da militar en el este de Europa, Medio
OrienteyAsiadel Este,acompanadapor
claros sintomas de descontrol finan-
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ciero donde, por ejemplo, el Deutsche
Bankacumula actualmente unos 75 bi-
llones de ddlares en productos finan-
cieros derivados,” papeles altamente
volatiles que representaban en 2015
unas veintidés veces el Producto Bruto
Internode Alemaniay unas 4,6 veces el
ProductoBrutoInternodetodalaUnion
Europea. Del otro lado del Atlantico, so-
lo cinco grandes bancos norteamerica-
nos (Citigroup, JP Morgan, Goldman Sa-
chs, Bank of America y Morgan Stanley)
acumulaban derivados por cerca de
250 billones de ddlares,® equivalentes
a 3,4 veces el Producto Bruto Mundial
o0 bien a catorce veces el Producto Bru-
to Interno de los Estados Unidos. Imagi-
nemos las consecuencias econémicas
globales del muy probable desplome de
esamasade papeles.Mientrastanto, los
grandeslobosde Wall Streetjuegan ale-
gremente al péker, admirados por pe-
quenas aves carroneras de la periferia
deseosas de “abrirse al mundo” y parti-
cipardelfestin.

Américalatina

América Latinanohaquedadofuerade
esamutacion de caracter global. Existe
un consenso bastante amplio en cuan-
to a la configuracion de las élites eco-
nomicas latinoamericanas durante las
dos primeras etapas de la “moderniza-
cion” regional (es decir, su integracion
plena al capitalismo) entre fines del si-
glo XIXy mediados del siglo XX:la agro-
minera-exportadora, con sus corres-
pondientes “oligarquias”, seguida por
el llamado periodo (industrializante) de
sustitucion de importaciones, con la
emergencia de burguesias industria-
les locales. Especificidades nacionales
dedistinto tipo muestran casos quevan
desde la inexistencia de “segunda eta-
pa’ en pequenos paises casi sinindus-
trias, hasta desarrollos industriales
significativos, como en Brasil, Argenti-
na o México, con burguesias y empre-
sas estatales poderosas. Desde pro-
longaciones industriales de las viejas
oligarquias hasta irrupciones de cla-
ses nuevas, advenedizos no comple-
tamente admitidos por las viejas élites,
e integraciones de negocios donde los
vigjosapellidos se mezclabanconlosde
losreciénllegados.

En torno de los anos 1960-1970, el
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proceso de industrializacion empezoé a
quedar acorralado por la debilidad de
los mercados internos y su dependen-
cia tecnoldgicay de las divisas propor-
cionadas por las exportaciones prima-
rias tradicionales, apabullado por un
capitalismo global que impuso ajustes
y destruyd o se apoderd de tejidos pro-
ductivos locales. La transnacionaliza-
cion y financierizacién globales se ex-
presaron en la region como desarrollo
del subdesarrollo. Firmas occidentales
pasaron a dominar areas industriales
decisivas, mientras bancos europeosy
norteamericanos hacian lo propio con
el sector financiero, al tiempo que se
agudizaba la exclusion social urbana

Los grupos locales

se caracterizan

por una dinamica

de tipo “financiero”
que combina toda
clase de negocios
legales, semilegales o
abiertamente ilegales,
desde la industria o el
agrobusiness hasta el
narcotrafico.

y rural. La llamada etapa de industria-
lizacion por sustitucion de importacio-
nes habia significado el fortalecimiento
del Estadoy, en varios casos importan-
tes, la “nacionalizacion” de una porcion
significativa de las élites dominantes,
con la emergencia de burguesias in-
dustriales nacionales inestables. Pe-
ro eso comenzo a revertirse desde los
anos 1960-1970, y el proceso de colo-
nizacionseacelerdenlosanosnoventa.

Lo que ahora constatamos son com-
binaciones entre asentamientos de
empresas transnacionales dominan-
tesenlabanca, el comercio, los medios
de comunicacion, la industria, etcéte-
ra, rodeadas por circulos multiformes
de burgueses locales completamen-
te transnacionalizados en sus niveles
mas altos, circundados, a su vez, por
sectores intermedios de distinto peso.
Los gruposlocales se caracterizan por
una dinamica de tipo “financiero” que
combinaagranvelocidad toda clase de
negocios legales, semilegales o abier-
tamente ilegales, desde la industria o

el agrobusiness hasta el narcotrafico,
pasando por operaciones especulati-
vasocomercialesmasomenosopacas.
Esposibleinvestigaraunagranempre-
sa industrial mexicana, brasilena o ar-
gentinay descubrirlazos con negocios
turbios, colocaciones en paraisos fis-
cales, etcétera, o a una importante ce-
realera realizando inversiones inmobi-
liarias en convergencia con blanqueos
defondosprovenientesde unarednar-
co, asociada, asimismo, a un gran gru-
po mediatico. Las élites econdmicas la-
tinoamericanas aparecen como una
parte integrante de la lumpenburgue-
sia global, son su sombra periférica, ni
mas ni menos degradadas que sus pa-
radigmas internacionales. Muy por de-
bajo de todo ese universo, sobreviven
pequenos y medianos empresarios in-
dustriales, agricolas o ganaderos que
no forman parte de las élites, pero que,
siconsiguen ingresar al ascensorde la
prosperidad, inevitablemente son cap-
turados por la cultura de los negocios
confusos,y, sinolohacen, se estancan,



enelmejordeloscasos,oemprendenel
camino del descenso.

Aunque cuando estudiamos a esas
élites pronto descubrimos que su di-
namica puramente “econdomica” solo
existe en nuestra imaginacion. Un ne-
gocio inmobiliario de gran envergadu-
ra seguro requiere conexiones judi-
ciales, politicas, medidticas, etcétera;
por su parte, para llegar a los niveles
mas altos de la mafia judicial es nece-
sario disponer de buenas conexiones
con circulos de negocios, politicos, me-
diaticos, etcétera;y serexitosoenlaca-

rrera politica requiere fondos y cober-
turas mediaticas y judiciales. En suma,
se trata, en la prdctica, de un complejo
conjunto de articulaciones mafiosas,
gruposde podertransectorialesvincu-
ladosa, masomenos subordinadosa (o
formando parte de) tramas extrarre-
gionales a través de canales de diver-
s0s tipos: el aparato de inteligencia de
los Estados Unidos, un mega banco oc-
cidental, una red clandestina de nego-
cios, alguna empresa industrial trans-
nacional, etcétera.

A comienzos del siglo XX, las élites la-
tinoamericanas formaban parte de una
division internacional del trabajo en la
que la periferia agropecuaria-minera
exportadora se integraba de manera
colonial a los capitalismos centrales in-
dustrializados. En aquellos tiempos, In-
glaterra era el polo dominante.® Luego
llegd el siglo XXy su recorrido de crisis,
guerras, revolucionesy contrarrevolu-
ciones; keynesianismos, fascismos, so-
cialismos...Peroalfinal de ese siglo todo
ese mundo quedaba enterrado, triun-
faba el neoliberalismo y el capitalismo
globalizado, y, cuando este entré en cri-
sis, en Ameérica Latina emergierony se
instalaron las experiencias progresis-
tas que intentaron resolver las crisis
de gobernabilidad con politicas de in-
clusién social a sistemas que eran mas
0 menos reformados buscando hacer-
los mas productivos, menos sometidos
a los Estados Unidos, mas igualitarios
y democraticos. Las élites dominantes
se pusieron histéricas: aunque no ha-
bian sido seriamente desplazadas, per-
dianposicionesde poder, se lesescapa-
ban de las manos negocios suculentos
y,amedida que la crisis global dificulta-
ba sus operaciones, su agresividad iba
en aumento. Por su parte, los Estados
Unidos, en retroceso geopolitico global,
acentuaron sus presiones sobre la re-
gidnintentando surecolonizacion. Alco-
menzar el ano 2016, los progresismos

han sido acorralados, como en Brasil o
Venezuela, o derrocados, como en Pa-
raguay o Argentina; Obama se frota las
manosy susbuitresselanzanalataque;
los capriles y macris cantan victoria
convencidos de que estamos retornan-
do a la “normalidad” (colonial), pero no
es asi. En realidad, estamos ingresan-
do en una nueva etapa histérica de du-
racion incierta, marcada por una crisis
deflacionaria global que se va agravan-
do acompanada por senales alarman-
tes de guerra. Las élites dominantes
locales no son el sujeto de una nueva
gobernabilidad, sino el objeto de un pro-
ceso de decadencia que las desbor-

Estas )
lumpenburguesias
aportancrisisala
crisis (mas alla de
sus manipulaciones
mediaticas,

ue tratan de

emostrar lo
contrario), creen
tener mucho poder,
pero no son mas
que instrumentos
ciegos de un futuro
sombrio.

da. Peor aun: esas lumpenburguesias
aportancrisisalacrisis(masallade sus
manipulaciones mediaticas, que tratan
de demostrar lo contrario), creen tener
mucho poder, pero no son mas que ins-
trumentos ciegos de un futuro sombrio.
Aunque la declinacion real del sistema
abre la posibilidad de un renacimiento
popular, seguramente dificil, doloroso,
noescrito en manuales, nisiguiendo ru-
tasbien pavimentadasy previsibles.

* Economista, especialista en prospectiva. Profesor
emérito de la Universidad Nacional de La Plata.
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