LOS TERRATENIENTES ARGENTINOS

Silas pocas familias que hacia 1850 se apropiaron de la tierra nunca lograron
el respaldo de las mayorias al modelo elitista que las hizo cada vez mas ricas,
los empresarios del agronegocio de estos dias han conseguido presentar

sus propios intereses como si fueran los de “el campo”, €, incluso, los del pais.
Claves para entender como construyeron su hegemoniay accedieron por
primeravez al gobierno através del voto en 2015.
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n Argentina, a mediados del siglo

XIX, se vislumbraban extraordina-
rias posibilidades de crecimiento eco-
noémico gracias a la asuncion de un
papel subordinado al imperialismo (es-
pecialmente, britanico), a la incorpora-
cion de la fuerza de trabajo de millones
de inmigrantes europeos, y a la expro-
piacion de las enormes extensiones de
tierra que estaban bajo el dominio in-
digena. Entonces, surgid la discusion
acerca de cual seria la mejor estruc-
tura territorial de este potencial des-
pliegue. Se abrieron dos escenarios:
o la tierra era entregada en pequenas
propiedades a los agricultores (como
acontecio, en lineas generales, en el
Oeste Medio de los Estados Unidos), o
se la apropiaban las familias mas ricas
de la Argentina, consolidandose una
oligarquia terrateniente. En el debate
politico, primaronlasvoces que seincli-
naban por la primera opcién, pero lue-
g0, enlaprdactica, ocurrié lo segundo.
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Asi, cuando llegaron los inmigrantes
europeos encontrarontoda latierraya
repartida y soélo les quedd la opcidn de
alquilarla. Encima,a medidaque sutra-
bajo como agricultores iba incremen-
tando la productividad de los campos,
el precio de los mismos aumentaba tan
rapidamente que, ala gran mayoria, se
les hizo imposible comprar un lote. Co-
mo contracara de este proceso, los te-
rratenientes se hicieron cada vez mas
ricos. Esto generd, en nuestra gran
burguesia, el desarrollo de una con-
ducta sumamente rentistica. Es que la
propiedad de la tierra produce un tipo
de ingreso que no estimula, en absolu-
to,elcardctertipicodelempresarioque
debe reinvertirsus ganancias (a riesgo
de ser desplazado por otros capitalis-
tas mas eficientes e innovadores). Por
el contrario, un terrateniente que en-
trega todo su campo a los agricultores
que se lo alguilan recibe anualmente
una fortuna a la que no tiene mds que

dilapidar en lujos, ya que no tiene ne-
cesidad de reinvertirla, ni siquiera for-
ma de hacerlo, al menos, en ese cam-
po.Paratenerunanociéndeloqueesto
significaba hacia fines de la década de
1920, consideremos el ejemplo de una
gran propiedad, de unas 20.000 hec-
tareas (habfa familias que tenfan mas
de diez de estas propiedades): sélo por
ser alquilada, brindaba al terratenien-
te uningreso anual similar al precio de
unos veinte automoviles. Es cierto que
no todos los latifundistas eran comple-
tamente rentisticos. Algunos terrate-
nientes también se dedicaban a la ga-
naderfa y, en varios casos, tuvieron
ciertapreocupacion porlamejoraenla
calidad de sus ganados.

Las exposiciones anuales de la Socie-
dad Rural Argentina (la entidad que ha-
bfan fundado los latifundistas) se con-
virtieron en el punto de encuentro vy
también de ostentacion y legitimacion
de esta oligarqufa. Sin embargo, nunca
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consiguieron que las mayorias popula-
res avalaran este modelo social elitista
y, para sostenerlo politicamente, debie-
ron recurrir al fraude o a los golpes de

Estado. En particular, dentro del sector
agrario, los agricultores no aceptaron
pasivamente el lugar que el esquema
de poder les habia reservado. Se or-
ganizaron gremialmente en torno a la
Federacion Agraria Argentina, propu-
sieron medidas de regulacion de los al-
quileresy lucharon, incluso, porque se
efectivizara una reforma agraria. Sus
ideas se fueron haciendo cada vez mas
populares, y en las décadas de 1930y,
sobretodo,de 19401llegaronasercom-
partidas por la mayoria de las fuerzas
politicas, ya que incluso los conserva-
doresfueronconscientesde que los te-
rratenientes se habian tornado en un
lastre a la hora de conseguir apoyos
electorales masivos.

Luego, el peronismo implementd una
serie de politicas para proteger a los
chacarerosyreducirlasarbitrarieda-
des de los terratenientes, aunque no
efectivizdlareformaagrariaque habia
prometido. Las politicas de coloniza-
cién, si bien fueron las mas importan-
tes que hubo en la historia argentina,
se limitaron a una pequena porcion
del territorio. Sin embargo, muchos
terratenientes, sintiéndose amenaza-
dos, decidieronvender buena parte de
sus lotes a los agricultores que los al-
quilaban,yaque, ademas,como el pre-
cio de los alquileres estaba congelado
por el gobierno, su monto era licuado
porlainflaciéon. Este proceso continuo,
con algunas variantes, hasta que en
1967, durante la dictadura de Onga-
nia, losterratenientes pudieron expul-
saralosarrendatarios que quedaban
ensuscampos.

Por todos estos procesos, sumados a
los efectos de la propia ley de la heren-
cia, paralosanos setentalamayoriade
los latifundistas se habfan convertido
en mediano-grandes terratenientes,
gueahorasetenianque hacercargode
la produccién agricola en sus campos,
ya que ninguno quiso volver a darlos
en alquiler. Una parte de estos terrate-
nientes-capitalistas, en general los de
mayor tamano, continuaron siendo re-
presentados por la tradicional Socie-
dad Rural Argentina (SRA). Pero otros,
los que se habian ido asociando a las
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sociedades rurales de cada localidad,
senuclearonenagremiaciones provin-
cialesozonales,comolaConfederacion
de Asociaciones Rurales de Buenos Ai-
res y La Pampa (CARBAP), agrupadas
a nivel nacional en las Confederacio-
nes Rurales Argentinas (CRA). Sien los
anos treinta la CARBAP supo tener un
perfil progresista, rapidamente evolu-
ciond hacia posiciones ideoldgicas su-
mamente conservadoras y presento
un perfilmuy agresivo. Asi, porejemplo,
en 1974 denuncio la “infiltracion ultra-
izquierdista” en la Secretaria de Agri-
cultura y Ganaderia de la Nacion. Jun-
to con la SRA, jugd un papel clave en el
despliegue de la reaccion politica que
desembocé en el golpe de Estado de
1976. E, inmediatamente después, am-
bas entidades pasaron a formar parte
entusiasta de distintas instancias de la

Los terratenientes
se han vuelto
empresarios del
“agronegocio”:
participan de nuevas
entidades que se
presentan como
‘técnicas” y se
vinculan cada vez
mas con el mundo

financiero.

dictadura civico-militar; incluso, algu-
nos de sus dirigentes sonaban proyec-
tarse como los herederos de este ne-
fastoproceso.

Paralelamente a estos sucesos, des-
de los anos setenta se fue producien-
do (de forma casi ininterrumpida has-
ta el presente) un enorme crecimiento
de la produccioén agricola que se baso
en profundas modificaciones en el pa-
trén productivo: se incorporaron nue-
vos cultivos (destacandose la soja vy,
en particular, su variedad transgéni-
ca),seexpandidelusodelasiembradi-
recta, se incrementd notoriamente el
empleo de fertilizantes y herbicidas, y
la maguinaria crecid en complejidady
tamano. Obviamente, no todos los pro-
ductores agropecuarios tuvieron el
capital necesario para sumarse a es-
te proceso: entre 1969y 2002, la can-
tidad de explotaciones agropecuarias
se redujo alamitad.

Pero este no ha sido un cambio so6-
lo cuantitativo, sino que tuvieron lu-
gar tres transformaciones cualitati-
vas importantes. En primer lugar, la
mayoria de los chacareros que logra-
ron consolidarse expandiendo sus es-
calas se han “aburguesado’. Es decir,
poco tienen que ver, en sus labores y
en su forma de vida, con sus padres o
abuelos: ahora viven en las ciudades,
las labores manuales han quedado a
cargo de asalariados o contratistas
(disolviéndose el equipo de trabajo fa-
miliar), y se desvanecid la constriccion
laboral que caracterizaba al chacare-
ro de la etapa anterior. Cabe aclarar
que muchas de las familias chacare-
ras contintian resistiendo desde sus
pequenas unidades productivas, des-
plegando una serie de estrategias que
les permiten continuar (diversificando
su produccion, usando la vieja maqui-
naria, comercializando en espaciosal-



ternativos, entre otros “rebusques’).
En segundo lugar, los terratenientes
se han vuelto empresarios del “agro-
negocio”: participan de nuevas entida-
des que se presentan como “técnicas”
(asociaciones de “siembra directa”, de
“experimentacion agricola”, etcétera)
ysevinculan cadavez masconel mun-
dofinanciero.

Y, en tercer lugar, asistimos a la irrup-
cion de enormes empresas capita-
listas, que alquilan la mayor parte de
las tierras que ponen en produccion y
que compiten, con importantes venta-
jas econdmicas, con los productores
locales en el mercado de alquiler de
campos. Estas empresas organizan la
agricultura en 10.000, 20.000, o has-
ta 300.000 hectareas bajo distintos es-
guemas econdmicos.

El elemento comun que relne a estos
tres tipos de actores es que todos repi-
ten un discurso celebratorio del avan-

cetecnoldgico, comosifueraunapana-
cea que permitiese superar todos los
problemas socialesdelagro. Ensupro-
puesta, el papel del Estado es reducido
auna minima expresiony, por eso, esta
ideologia puede articularse facilmente
con latradicional discursividad liberal-
conservadora caracteristica de los la-
tifundistas. Pero este discurso “tecno-
logizante” procura ocultar este vinculo,
y sostiene que no importa la extension
delaspropiedades, niel capital con que
secuenta, sinoque laclave eslaactitud
innovadora.

La nueva élite que lidera este proceso,
que sabe articular sujetos provenien-
tes de historias familiares diversas, se
presenta a si misma como conforma-
da por “‘emprendedores” y “pioneros".
Sin embargo, en realidad su esquema
productivo es el disenado porlas gran-
des multinacionales duenas de las se-
millas genéticamente modificadas. Por

otra parte, en general no realiza inver-
siones en maquinaria, ya que los equi-
pos son propiedad de los contratistas
de labores. Por lo tanto, esta élite no
ha desplegado una forma de produc-
cion cualitativamente diferente de la
que emplean los productores media-
nos, Sino que, Como poseen Mas capi-
tal (propio o de inversores externos),
pueden capturar mastierrasy expan-
dirse ennuevasareas.

Sin embargo, esta élite de los agrone-
gocios ha sido sumamente exitosa en
hegemonizaral conjuntodelos produc-
tores agropecuarios, presentando sus
propios intereses como si fueran los
del conjunto de los agricultores o, in-
cluso, del pais. Es mas, ha logrado que
muchos actores agrarios asuman una
posicidonque denominocomo “subjetivi-
dades subordinadas”: actores que po-
seen la tierra, la maquinaria o el saber
profesional como para encarar ellos
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mismos su propia explotacion agrope-
cuaria prefieren convertirse en rentis-
tas que ceden sus campos en alquiler,
o contratistas que laboran los lotes pa-
raempresas mas grandes, 0 meros en-
cargados zonales de una megaempre-
sa. Es decir, eligen poner sus recursos
en funcién de la valorizacion del capital
de otros. Para conseguir este objetivo,
la élite de los agronegocios ha necesita-
do inculcar la idea de que los pequenos
y medianos productores son “inviables”.
Paralelamente, esta misma élite ha
desplegado toda una serie de practi-
cas “solidarias’” que buscan atender
a los pobres generados por el propio
modelo agrario de concentracion vy
por las politicas neoliberales, en gene-
ral. Asi, proliferaron ONG encargadas,
por ejemplo, de donar soja para come-
dores o de apoyar a “emprendedores’
através de microcréditos. Ademas, es-
ta élite ha organizado numerosos cur-
sos y talleres sobre “valores”, destina-
dos a forjar nuevas identidades. Pero
no soélo buscé incidir sobre la subjeti-
vidad de los afectados por el modelo:
también fue forjando la idea de que ella
misma como élite tenfa que asumir un
papel de liderazgo social. De este mo-
do, logré que sus integrantes pensaran
que podian y debian reemplazar a los
politicos de los partidos tradicionales/
populares en el manejo del pais. Y, pa-
raconsolidar este esquema hegemaoni-
co,seprodujounaarticulacionentredi-
versas instituciones: colegios privados
exclusivos, Universidades privadas de
élite, algunos espacios acotados de las
Universidades publicas (especialmen-
te, posgrados en agronegocios), pos-
grados realizados en Estados Unidos,
fundacionesdiversas, el Opus Dei,ydis-
tintas asociaciones “técnicas”. En estos
espacios se fueron vinculando los pro-
ductores agropecuarios con las em-
presas multinacionales, las corpora-
ciones mediaticas y los intelectuales
organicos elaboradores de ese mode-
lo de los agronegocios. A todo esto se
agrega la promocion de una cuota de
actitudes ‘modernas” y hasta “posmo-
dernas” alejadas de la tradicional mi-
rada conservadora, que es adjudica-
da alos terratenientes del pasado. Asi,
por ejemplo, los congresos de las dis-
tintas entidades vinculadas al agrone-
gocio incluyen, entre sus multiples ac-

36 maiz

tividades, las presentaciones de algun
comico proveniente originalmente del
under,y hasta de fildsofos o historiado-
res que ‘enriguecen” las miradas mas
corporativas.

La primera gran manifestacion del po-
der hegemodnico de esta renovada éli-
te agropecuaria se pudo observar en
2008, durante el conflicto entre las pa-
tronales agropecuarias y el gobierno
kirchnerista en torno a la captacion de
la renta extraordinaria de la tierra. Un
primer sintoma de su eficacia interpe-
lativa es que lograron instalar que la
disputa eraentre el gobiernoy “el cam-
po’, invisibilizando toda diferencia so-
cial al interior del sector. Esta prédica
se vio muy favorecida porque la Fede-
racion Agraria Argentina (modifican-
do sus posiciones histéricasy pasando
por encima de la resistencia de secto-
res internos) se sumao al reclamo del

Podemos ver el
conflicto de 2008
como un gran “globo
de ensayo” de lo que
finalmente las élites
alcanzarian en 2015:
obtener el acceso

al gobierno a través
del voto e imponer su
vision neoliberal del

mundo.

restodelasprincipalesentidadesagro-
pecuarias. Un segundo sintoma de es-
ta capacidad hegemadnica fue que bue-
na parte de la clase media urbana salid
amanifestarse endefensadel “campo’,
en contra de sus intereses (pues, obje-
tivamente, se veria perjudicada con un
incremento en la renta de la tierra que
luegoderivariaenaumentosenlospre-
ciosdelosalimentos).

En perspectiva, podemos ver el con-
flicto de 2008 como un gran “globo de
ensayo’ de lo que finalmente las élites
alcanzarian en 2015: obtener el acce-
so al gobierno a través del voto e impo-
ner su vision neoliberal del mundo. Es
que, mas alla de que el neoliberalismo
no consiga restaurar el prestigio que
tuvo en la década del noventa, se man-
tiene relativamente intacto el ndcleo de
su ideologia: la idea de que el mercado
es el mejor asignadorde los recursosy




que, por tanto, toda intervencion politi-
ca (por mas democratica que sea) em-
peoraralasituacion.

Para finalizar, quisiera llamar la aten-
cion acerca de que un agro hegemoni-
zado por estos actores del “agrone-
gocio” implica una pérdida del control
del territorio por parte de los ciudada-
nos y ciudadanas que histdricamente
han resididoenlaszonasyqueleshan
dado vida a las mismas. El avance del
‘agronegocio” sobrezonasdonde pre-
dominaba la agricultura familiar no
ha generado ningun desarrollo eco-
nomico-social, sino todo lo contrario:
crecimiento con una feroz exclusion.
Asi, por dar sélo un ejemplo, departa-
mentos enteros del norte de Cordoba
se han visto “invadidos” por empresa-
rios del sur de esta provincia, que lo-
graron desplazar a todas las familias
campesinas que alli vivian. Hoy sdlo
hay campos sembrados de soja, con
asalariados que se trasladan de otros
departamentos, con empresarios que
tampocovivenalliyque, porlotanto,no
generan ningun desarrollo del drea,
mientras que en laciudad cabecerade
cada departamento deambulan los ex
chacareros sin ninguna oportunidad
laboral.

La misma légica implica, en los espa-
cios urbanos, que si ‘el mercado” pro-
mueve la construccion de enormes
countries (con sus canchas de golf y
espacios para la equitacion) esta bien
que asf sea, no importa que no que-
dentierrasdondelossectores popula-
respuedantenersusviviendas. De es-
te modo, los ciudadanos y ciudadanas
mas pobrestienenqueirseavivirazo-
nas inundables, y la clase media, aun-
que obtenga un préstamo hipotecario,
notiene posibilidad de conseguirunlo-
te donde hacer sucasa.

Este es sélo un ejemplo, vinculado es-
trictamente a la cuestion de la tierra,
que muestra que dejar el diseno de
nuestra sociedad en manos del “mer-
cado” significa, en realidad, dejarlo en
manos de las “élites”, y eso, inevitable-
mente, conducira a sociedades mas
injustas, menosdesarrolladas,yenlas
qgue la democracia se vaciara de real
contenido.

* Historiador e investigador del Conicet. Director

del Centro de Investigaciones sobre Economiay
Sociedad en la Argentina Contempordnea (IESAC) de la
Universidad Nacional de Quilmes.
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