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Resumen

Las representaciones mentales ocupan un lugar clave en el ambito de la Psicologia Cognitiva.
En este articulo se intenta avanzar sobre tres preguntas acerca del tema, con relacién espe-
cificamente a la cognicién musical: 1) ¢cual es el origen de las representaciones?; i) scomo se
relacionan con la realidad externa?; y iii) ¢para qué sirven? De este modo se abordara el andli-
sis de las relaciones existentes entre las representaciones y el complejo mente-cuerpo, las rep-
resentaciones y la realidad, y las representaciones y su funcién psicologica, respectivamente.
Se argumenta que el ‘para qué sirven’, o su ‘funcién psicoldgica’, es el componente mas
significativo de las representaciones mentales, y también de las representaciones mentales es-
pecificamente musicales. Mas precisamente, se propone que, mas alld de su constitucion, las
representaciones estan orientadas al futuro, y que su poder predictivo es la razén misma de
su existencia psicoldgica. Un claro ejemplo de ello lo constituirfan las representaciones que el
oyente utiliza para predecir la musica, las cuales, al ser frustradas, promoverfan el contenido
afectivo de la experiencia musical.
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Abstract

Mental representations are a central issue in the field of Cognitive Psychology. The present study
addressed three questions about this issue, specifically related to music cognition: i) What is the
origin of representations?; if) How do they relate to external reality; and iif) What are they for? In
this way, the relationships between representations and the body-mind system, representations
and reality, and representations and their psychological functions will be analyzed. It is argued that
the ‘what for’, or the psychological function, is the key aspect of mental representations, and also
of musical representations. More precisely, it is proposed that, regardless of how they are formed,
representations are oriented towards the future, and that their predictive power is the very cause
of their psychological existence. One clear example of this would be the representations that
listeners use to anticipate the course of music, which, when violated, would promote the affective
content of musical experience.
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Las representaciones mentales..., primera aproximacion

Una idea que recorre la historia del pensamiento occidental es la de que ‘el
hombre es la medida de todas las cosas’, un principio filoséfico atribuido a Prota-
goras. El potencial de esta idea, que la ha hecho tan perdurable y actual, radica en
la sugerencia de que la existencia de los objetos y eventos del mundo, el modo en
que ‘son’, no esta dado « priori, como ‘cosa en sf’, sino que depende de quienes los
obsetvan y/o actdan sobte ellos: lo que las cosas son (o ‘miden’) depende de quien
las defina (o ‘mida’). Cientos de afios después, Schopenhauer (1819) comenzaba
su obra capital, E/ mundo como representacion y voluntad, postulando que ‘el mundo
es mi representacioén’, en el sentido de que sélo existe en relaciéon con una u otra
persona, por caso, él mismo. Segin Schopenhauer, todo lo que pertenece o puede
pertenecer al mundo adolece de ese estar condicionado por el sujeto y existe sélo
para el sujeto, por lo que puede concluirse que el mundo es representacion. Hacia
fines del siglo XIX, estas ideas pasaron de la 6rbita filoséfica a la psicolégica. Fi-
nalmente, uno de los legados de la ‘revolucion cognitivista’ de mediados del siglo
XX fue la idea de que las personas no responden pasivamente a los estimulos del
entorno, sino que los manipulan activa e inteligentemente y que, para ello, cons-
truyen ‘objetos internos’ (ej. Neisser 1967) o ‘representaciones mentales’ (Fodor
1975, 1981) que re-presentan la realidad externa como realidad psicolégica: una
persona puede, por ejemplo, pensar acerca de algo que ‘no esta presente’, o que
de hecho ‘atn no existe’, lo cual sugiere que el objeto de pensamiento (incluso
cuando se piensa sobre algo presente o existente) no esta fuera de la mente sino
dentro. Tal objeto serfa, pues, una representaciéon mental o, mas simplemente, una
representacion.

La nocion de ‘representacién’, entendida como ‘representacion interna o men-
tal’, paso a ser uno de los constructos clave de la Psicologfa Cognitiva, en una u
otra de sus variantes. Ciertamente, tal vez la idea central del paradigma cognitivista
es que las personas tenemos una mente, como ‘cosa diferente del cerebro’, la cual
genera nuestros pensamientos, percepciones, etc., y que para ello construye algo,
que esta o queda dentro de ella, las representaciones (al respecto, ver Brandimonte
et al. 2006). Ahora bien, si se asume que ese es el caso, que tenemos una mente y
que en ella creamos representaciones de la realidad, la pregunta que sigue es qué
relacion guardan dichas representaciones con la realidad a la que refieren. Las
representaciones son objetos mentales, pero scémo hacemos para crear tales ob-
jetos?; ¢y como son las representaciones, de qué estan hechas?, stienen alguna for-
ma?, y si la tienen, sesa forma depende del objeto representado?; sestan alojadas
en algin lugar de la mente en particular?, ¢y son accesibles s6lo desde la concien-
cia o también existen como objetos ‘velados’ a nuestro propio ‘ojo de la mente’?

Sin duda, el responder a todas estas preguntas excede el alcance del presente
escrito. Se avanzara aqui, entonces, puntualmente sobre tres preguntas acerca del
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tema, a saber: i) ¢cudl es el origen de las representaciones?; ii) ¢como se relacio-
nan con la realidad externa?; y iii) ¢para qué sirven? De este modo se abordara el
analisis de las relaciones existentes entre las representaciones y el complejo mente-
cuerpo, entre las representaciones y la realidad, y entre las representaciones y su
funcién psicoldgica, respectivamente. Segun se vera mas adelante, se argumentara
que el ‘para qué sirven’, o su ‘funcién psicolégica’, define la naturaleza de las
representaciones mentales, y también de las representaciones mentales especifi-
camente musicales. Mas precisamente, se propondra que, mas alld de su constitu-
cioén, las representaciones son de naturaleza ‘condicional’, que estan orientadas al
futuro, y que su poder predictivo es la razén misma de su existencia psicolégica.
Un claro ejemplo de ello lo constituirfan las representaciones musicales, es decir,
las representaciones que las personas construyen para comprender y apreciar su
experiencia musical.

Las representaciones como simbolos. .., y la supremacia de
la mente

Durante muchos afos, las ciencias cognitivas estuvieron guiadas por la Teorfa
Computacional de la Mente (ver, por ejemplo, Fodor 1975, 1981; Pylyshyn 1984).
Seguin esta teorfa, las representaciones mentales son simbolos, y la cognicion con-
siste en la implementacién de diferentes conjuntos de reglas que permiten la ma-
nipulacion, almacenamiento, recuperacién, transformacion, etc. de este contenido
simbolico, representacional. Ahora bien, ¢qué implica asumir que las representa-
ciones son simbolos?

Lo primero que implica es aceptar que pueden ser arbitrarias. Eso es lo que los
simbolos son, o pueden ser, representantes arbitrarios de aquello que representan,
en el sentido de que no necesitan guardar una relaciéon de correspondencia con lo
representado. ¢Por qué la palabra ‘silla’, por ejemplo, ha de referir a ‘eso que es una
silla’» Ein el caso de la musica, la nota do,, por ejemplo, suele ser nuestra represen-
tante arbitraria del sonido que conocemos como ‘el do central’: tanto la ‘palabra
do#” como el ‘grafico de do; en la notacién musical no son mas que representacio-
nes arbitrarias de una altura particular; tan arbitrarias son que cuando cambiamos
la clave o cuando las utilizamos en relacién con un instrumento transpositor, por
caso un clarinete, remiten en nuestra mente (o en la mente del clarinetista) a un
sonido diferente (comunmente, a un sib.).

El problema que se sigue de esta arbitrariedad de las representaciones, en
tanto se las considera como simbolos, es que pierden ‘intencionalidad’. Las re-
presentaciones ‘refieren a’ o ‘se tratan de’ algo mas, externo a la mente, y en este
sentido son intencionales, tienen intencionalidad (Brentano 1874 [1995]). Pues
bien, cuanto mas arbitrarias son, mas posibilidades hay de que dejen de ser inten-
cionales, de que dejen de referir a lo que han de referir. Esta cuestion fue planteada
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por Harnad (1990) como el problema del anclaje (o ‘grounding) del simbolo. Segun
Harnad, el problema tiene dos versiones, una dificil y una imposible de superar: la
version dificil consiste en casos como el de tener que aprender una segunda lengua
(en el ejemplo, el chino) teniendo como unica fuente de informacion un dicciona-
rio de dicha lengua (por caso, chino-chino); la segunda version consiste en tener
que aprender la lengua materna sélo con el diccionario. Esta tltima version serfa
imposible de resolver debido a que los simbolos, y entonces las representaciones,
deben estar conectadas con el mundo, no pueden valerse por si mismas. Por caso,
la palabra ‘silla’ no representarfa nada per se si no se ha visto o utilizado una silla.
Piénsese en el ejemplo musical: ¢qué sentido tendria para un neéfito que le dijeran
que do, es el ‘do central’, que se escribe de una u otra forma segun la clave o el
instrumento? Los musicos han escuchado y tocado el do, cientos de veces, por lo
que cuando hablan de él (o ‘lo leen’ en el pentagrama) la representacion activada
queda ‘anclada’ en su imaginario sonoro o motriz. Pero, ¢qué hay del nedfito, del
no-musico? En suma, el hecho de que los simbolos son arbitrarios hace que estén
expuestos a la falta de ‘anclaje’, debido a que no estan restringidos por la interac-
cién fisica y/o material con el entorno. Esta idea llevé a Harnad a planteat que, al
menos en parte, las representaciones no deben ser simbdlicas, sino iconicas. Sobre
esta idea se volvera en el apartado siguiente.

Lo segundo que implica el asumir que las representaciones son simbolos es
aceptar que son el elemento de un hipotético lenguaje’ de la mente o del pensa-
miento. Esta es una idea clave para la Teorfa Computacional de la Mente. La idea
es que las representaciones, en tanto simbolos, son la manifestacion auténtica de
lo mental, y que lo mental es, finalmente, independiente de lo no-mental. Como lo
expusiera Harnad (1990), para simbolistas como Fodor o Pylyshyn los simbolos
constituyen la vida mental, un nivel funcional independiente, y esa implementa-
cién-independiente es la que hace la diferencia entre lo realmente cognitivo y lo
meramente fisico, perceptual.

Efectivamente, Fodor (1981, pp. 230-231) sefiala que en tanto asumamos que
los procesos mentales son computacionales (es decir, operaciones formales de-
finidas sobre las representaciones), asumiremos que la mente realiza una u otra
manipulacién de simbolos que sean constitutivas de los procesos computaciona-
les hipotetizados. Finalmente, deberemos asumir que, en tanto formales, dichos
procesos tienen acceso solo a las propiedades formales de las representaciones del
entorno que proveen los sentidos. Por lo tanto, no tienen acceso a las propiedades
‘semanticas’ de esas representaciones, tales como la de ‘ser verdad’, la de ‘tener
referencia’ o, de hecho, la propiedad de ‘ser representaciones del entorno’. En
la base del pensamiento de Fodor esta, como es bien sabido, el pensamiento de
Descartes; mas precisamente, la idea de que no es posible distinguir la realidad de
la ilusién y que, entonces, como es el mundo no hace ninguna diferencia sobre los
estados mentales'. El lector debe tenet en claro, al respecto, que la interrogante
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sobre si hay o no indicaciones ciertas que distinguen lo real de lo ilusorio es de
orden filosofico, no psicolégico: un psicélogo necesita asumir que existe lo real o
no-mental y lo mental o, en su versiéon primigenia, lo material y lo inmaterial, de
otra forma no habria ciencia del ‘alma’ o de la mente.

Ahora bien, uno de los problemas de asumir que el ‘lenguaje de la mente’ es
independiente de lo real (y que lo real y lo mental son indiscernibles) es que lleva
a la conclusion de que las representaciones son productos estrictamente mentales,
por lo que no se reconoce el rol que el cuerpo puede tener en el origen de las
mismas y, finalmente, en la cognicion. Péngase el problema en estos términos:
si a una persona se le explica qué es una silla, se le describe, por caso, su forma y
su utilidad, ¢podtfa esa persona construir una ‘representacion interna’ de lo que
una silla es?, ¢y qué sucederfa si —en un caso ciertamente muy extremo- la persona
no conoce los conceptos de ‘rectangulo’, ‘pata’, o ‘sentarse’? Efectivamente, el
problema puede ser el de explicarle a una persona qué es un ‘rectangulo’, una
‘pata’, o ‘sentarse’, sin haber aprendido otras nociones, y asi sucesivamente. Tal
problema adquiere dimensiones atin mayores en el caso de las artes no-figurativas,
como puede ser la musica. Piénsese en el caso del sonido do,: si a una persona se
le explica que db, es un sonido de 261,626Hz, que se toca en la zona central del
teclado del piano, o que ocurre cuando el clarinetista toca re,, ¢podria esa persona
construir una representacion de lo que el do, es?, scudn diferente serfa esa repre-
sentacion si la persona escuchara el do,? Témese un caso mas extremo, imaginese
qué representacién podria generarse una persona si solo se le narra como ‘es’ La
consagracion de la primavera de Stravinsky, y cuan diferente serfa esa representacion
si escuchara la obra.

De aceptarse que una y otra representacion son cualitativamente diferentes,
que a partir de una representacion verbal-conceptual no puede construirse una re-
presentacion auditiva-sensible, debe concluirse que las representaciones mentales
no son ‘estrictamente mentales’, en el sentido de simbolos independientes de la
interaccion fisica con el entorno. Incluso mas, deberfa concluirse que el modo en
que adquirimos informacion del entorno restringe el modo en que representamos
dicha informacién. Esta idea, en mayor o menor medida, ha sido sucesivamente
expuesta en los estudios de la mente. Los filésofos denominaron a uno y otro
tipo de representaciones, las de naturaleza conceptual e intelectual versus las de
indole sensorial, como ‘conocimiento del entendimiento’ o ‘de la concepcion’
versus ‘conocimiento sensible’ o ‘expresivo’ (e.g. Aristoteles 1982; Descartes 1924
[2008]; Cassirer 1929 [1976]), o también como ‘conocimiento por descripcion’
versus ‘conocimiento directo’ (Russell 1912 [2001]). Mas recientemente, en el
dominio psicolégico la dualidad se planteé de manera genérica, en términos de
‘conocimiento proposicional’ o ‘declarativo’ versus ‘conocimiento no-declarativo’
(Anderson 1976, 1983 [1996]; Sternberg 2009). Mas alla de las diferencias entre
una y otra alternativa, lo que aqui importa es que en uno y otro caso el conoci-
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miento se propone, en parte al menos, como especifico de dominio, lo que sugiere
que las representaciones que lo sustentan quedan circunscriptas a la experiencia
especifica de lo representado, ancladas en dicha experiencia.

HEsto dltimo, finalmente, lleva a la idea de que el origen de las representaciones
mentales no esta en la mente, sino en cOmo intervenimos con nuestro sistema
mente-cuerpo en el medio que nos rodea. Los sentidos o, mas simplemente, el
cuerpo, restringiria entonces el modo en que representamos el mundo; de hecho,
también harfa posible tal representacion. Como lo planteara Russell (1912 [2001],
p. 20), todos nuestros conocimientos se fundan en el conocimiento directo (o
sensorial) de las cosas. Ello equivale a decir que todas nuestras representaciones
dependen de nuestra experiencia fenomenoldgica del entorno.

Las representaciones como orientadas-a-la-accion...,y la
primacia del cuerpo

Segtin se expuso en el apartado anterior, para la tradiciéon computacionalista
clasica las representaciones mentales son productos ‘simbélicos’, que codifican la
realidad en un lenguaje ‘mental o psicolégico’; luego, las representaciones servi-
rfan para ‘pensar’ acerca de la realidad, lo cual es llevado a cabo (exclusivamente,
independientemente) por la mente. Pero, ¢qué hay acerca de actuar en la realidad?
Las personas en general no sélo deben pensar acerca de algo, sino hacer algo
acerca de lo que se piensa; de hecho, suelen tener que dedicarle mas tiempo al
hacer que al pensar sobre las cosas. El actuar puede ser, pues, mas importante o
abarcador que el sélo pensar. Esta idea esta en la base de la Teoria de las ‘ofertas’ o
“affordances” de Gibson (1979). Segtn esta teoria, o al menos segiin como se la in-
terpreta habitualmente (ej. Clark 1997; Pezzulo 2008), el modo en que percibimos
el mundo esta condicionado por las posibilidades que tenemos de actuar sobre
él, en el sentido de que percibimos en las cosas externas aquello que podemos
hacer con ellas. Una silla’, por ejemplo, es algo que utilizamos para sentarnos.
Siguiendo esta idea, se llega a la conclusién de que las personas se representan las
cosas del mundo externo en términos de las acciones que pueden hacer con ellas,
es decir, a la conclusién de que las representaciones estan orientadas-a-la-accién
(Clark 1997).

Dada esta manera de entender las representaciones mentales, resulta légico
pensar que el cuerpo juega un rol central en su constitucion, en su origen y natu-
raleza; sin duda, necesitamos de nuestro cuerpo para actuar, para intervenir en el
entorno. Gibson intenta hacer comprensible el alcance de esta idea mediante el
siguiente ejemplo. Si la superficie de un terreno es mas bien horizontal, plana y ri-
gida, entonces la superficie ‘ofrece’ (en el sentido de posibilita o ‘affords’) soporte. Es
una superficie de soporte, y lo llamamos substrato, suelo, o piso; es una superficie
para-pararse-sobre-ella, o para-correr-sobre-ella, pero no, por caso, para-nadar-
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en-ella. Sin embargo, la ‘oferta de soporte’ no esta dada para cualquiera (o para
todos). Por ejemplo, si la superficie que se ve como horizontal, plana y rigida esta
por sobre el suelo y a la altura de las rodillas de un adulto, es probable que ‘ofrezca
soporte o asiento’ para un adulto, pero no para un nifio; y a la inversa, si es que
la superficie esta muy abajo. El punto central aqui es que el potencial de accién
del entorno, lo que ofrece (por caso, una superficie), depende de las propiedades
fisicas del organismo (por caso, del tamafio del adulto, o del nifio). El “fisico’” del
agente pasa a ser el determinante del modo en que dicho agente se representa su
entorno. El cuerpo le gana asf el lugar a la mente; las representaciones son, desde
esta perspectiva, la informacién que el cuerpo nos provee acerca de algo en térmi-
nos de lo que es capaz de hacer sobre o con ese algo.

Sin duda, la idea de que nos representamos el mundo en términos de las accio-
nes que este nos ofrece tiene un rico potencial. Por ejemplo, permite concebir a la
persona como un todo integral en el que los conceptos de mente-(pensamiento)
y cuerpo-(accién) ya no tienen por qué dar lugar a la clasica discusion dualista.
En palabras de Gibson (1979), el dualismo del observador y el entorno pasa a
ser innecesario. Ademas, permite ‘naturalizar’ las representaciones. Las represen-
taciones ya no tienen que ser vistas como simbolos abstractos de un lenguaje in-
corporeo; por el contrario, pueden ser consideradas como informacion sensorial,
nerviosa, que finalmente se procesa y almacena en el cerebro. De hecho, una de
las evidencias que suele esgrimirse a favor de la naturaleza orientada-a-la-accion
de las representaciones es el hallazgo de las neuronas espejo, cuya activacion ocu-
rre no solo cuando realizamos una accion, sino también cuando observamos que
otros la realizan (Pezzulo 2008; para una revisién sobre el tema de las neuronas
espejo, ver Cattaneo y Rizzolatti 2009).

Ahora bien, ¢qué significado podria tener la idea de que las representaciones
musicales estan orientadas a la accion?, ¢cual serfa la utilidad representada acerca
de la musica, aquella con relacion a la cual actuarfamos sobre ella? Una posible
respuesta serfa que la musica es util para ‘regular el humor’, o para regular el modo
en que se lleva a cabo una labor (ver, por ejemplo, Lesiuk 2010; Huang y Shih
2011). Pero, ¢para qué puede servir aquella nota do, tocada en el clarinete, en el
fagot, o cualquier otro instrumento?; por otro lado, ¢s6lo debemos ver utilidad en
La consagracion de la primavera? Ciertamente, uno puede utilizar la obra de Stravinsky
para la accion de danzar (de una manera especial), segun el autor lo ideara origi-
nalmente. Pero, ¢solo nos representamos la obra en términos de que ‘sirve para tal
accion’? El problema central de la perspectiva de las representaciones orientadas a
la accién es su completa dependencia de la competencia corporal, de la reduccion
a la accién corporeizada como criterio explicativo. De hecho, esta perspectiva
puede conducir a la anulacién de la nociéon misma de representacion como ‘objeto
interno’ o ‘mental’, segun se la concibiera inicialmente. Este punto fue sugerido
por Clark (1997), quien sefiala que los trabajos de Gibson conllevan el error de
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atacat la nocién de ‘representacion interna’ al punto de pretender eliminarla®. Pues
bien, si las representaciones no estan necesariamente orientadas a la accion, ¢hacia
dénde estan orientadas?

Las representaciones como predicciones..., hacia una
nueva sintesis

En un estudio reciente, Pezzulo (2008) sugiere que las representaciones estan
‘orientadas al futuro’. En el ejemplo que propone este autor, una ‘silla’ puede ser
representada como ‘una-cosa-para-sentarse’. Sin embargo, si el sujeto se encuen-
tra transitando de un lado al otro de una habitacion la ‘silla’ puede ser mas un
‘obstaculo-en-el-camino’ que un objeto de uso. La ‘oferta’ hecha por el objeto ha
cambiado. Notese ademas que este cambio no depende de la constitucion espe-
cifica del sujeto; no importa si este es adulto o nifio, hombre o mujer, etc., como
se sigue de la tesis gibsoniana fundamental. Si se acepta que este es un cambio
significativo en el modo en que la persona se representa la ‘silla’, la pregunta que
sigue es ¢qué ha cambiado en la situacién para que el mismo objeto sea represen-
tado de manera diferente, para que ‘ofrezca’ algo diferente? Pues bien, lo que ha
cambiado es el objetivo perseguido: si la persona quiere sentarse, una silla puede
‘ofrecer soporte’, pero si lo que quiere es desplazarse, la misma silla solo ‘ofrece-
un-tropezoén’. Los objetivos perseguidos, entonces, parecen ser determinantes del
modo en que representamos la realidad.

Pero el tema no se resuelve alli. Una silla es, si, un elemento sobte el cual las
personas pueden sentarse, o puede ser también un obstaculo, segtin el objetivo
de la accion. Debe aceptarse entonces que, en parte al menos, el modo en que
se representa la ‘silla” estd orientado a la accién y/o es accién-dependiente, en el
sentido de que depende del ‘objetivo-de-la-accién’. Ahora, ¢como serfan entonces
las representaciones de nociones como ‘mi silla, o ‘la silla cémoda’?, por nombrar
algunas; ¢la accién asociada a la representacion de Ia silla’ es 0 no la misma que
la asociada a la representacion de ‘mi-silla’, o de ‘la-silla-cémoda’?, ¢y qué hay de
la representacion de ‘la silla-de-madera’ versus ‘la-silla-de-plastico’, o de ‘a-silla-
marrén’ versus ‘la-silla-verde’? La perspectiva computacional no permite determi-
nar cémo nos relacionamos ecolégicamente con estos tipos de representaciones
(o con los objetos a los que refieren), mientras que la perspectiva de las ‘ofertas’
(o “affordances’) no permite determinar que existen (o que las podemos pensar)
en tanto no le encontramos ‘utilidad’ (en términos de ‘poder hacer algo corporal-
mente con ellas’).

Una alternativa es entonces, finalmente, pensar que esas representaciones ‘no-
utiles’ para la accién (jy también las “atiles’l) tienen como finalidad la prediccion.
LLa capacidad de predecir es considerada como una de las capacidades fundamen-
tales de los seres vivos, de suma importancia en términos adaptativos (Roese y
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Sherman 2007). Segun Dennett (1996), por ejemplo, la mente humana es funda-
mentalmente un anticipador, un generador de expectativas, y tiene la posibilidad
de actuar racionalmente sobre la base de las anticipaciones conseguidas. No resul-
ta extrafio, entonces, considerar la posibilidad de que las representaciones tienen
fundamentalmente un rol predictivo, que esa es su razén de ser, y su naturaleza.
Retémese el ejemplo de la superficie horizontal, plana y rigida. Suponiendo que
esta a la altura del adulto, ¢qué pasaria si al intentar el adulto sentarse la superfi-
cie toda se desplazara sistematicamente hacia un costado? Ciertamente la ‘oferta
de soporte’ quedaria descartada, y el modo en que la superficie es representada
cambiarfa también, pues ya no tendrfa capacidad de prediccion. Cuando se habla
de sillas, al hablar de las ‘sillas de madera’ o las ‘de plastico’, las ‘sillas marrones’
o ‘verdes’, deberfan generarse representaciones diferentes, pues si bien pueden
quedar asociadas a las mismas acciones, las predicciones a las que dan lugar son
diferentes: si una persona le dice a otra ‘traeme la silla de madera’, espera que ese
otro ‘traiga-la-silla-de-madera-y-no-traiga-la-de-plastico’. Si este prondstico no se
cumple, la representacion de la ‘silla de madera’ pierde su propésito, su capacidad
de predecir (por caso, el comportamiento de la otra persona ante la demanda);
finalmente, entonces, setia eliminada.

Ahora bien, retomando nuevamente el problema de la representacion de aquel
do, que toca el clarinetista, o un fagotista al comienzo de La consagracion de la pri-
mavera, ;qué aporta la idea de que las representaciones estan orientadas a la pre-
diccién? El aporte radica en que permite observar que cuando ‘decimos db,’, o
cuando ‘leemos do, en una u otra ‘clave’ para tal o cual ‘instrumento’, la ‘represen-
tacion de db, tiene que permitir predecir qué sonido se sigue de eso que decimos,
leemos, o tocamos. Y esto no es un hecho trivial, porque el saber como suena tal
o cual sonido o grupos de sonidos significa para el sujeto saber qué ha de ‘sentir’,
al menos en el sentido llano de ‘sensacion perceptual’, al escuchar tal o cual pasaje
musical. Piénsese en otro ejemplo, uno un poco mas practico y musical. Imaginese
que tenemos al fagotista tocando el comienzo de La consagracion, y cuando tiene
que tocar el do, toca do#,, y que de hecho hace esto una y otra vez que realiza el
pasaje. El problema en este tipo de situaciones, bastante frecuente cuando se co-
mienza a estudiar una pieza, no suele ser el que el intérprete no sabe o no puede
tocar la nota correcta, sino que ‘no se da cuenta’ o ‘no tiene una representacion
auditiva’ de como debe sonar el pasaje. Es decir, no puede predecir como debe
sonar, qué debe ‘sentir’ cuando toca lo que toca y, entonces, no logra corregir el
error (pues para €l no hay error, ya que no posee una adecuada representacion).
De manera interesante, uno puede escuchar que el fagotista esta tocando la nota
errénea sin tener ningin conocimiento (o representacion) acerca de cémo tocar
el fagot (o cualquier otro instrumento). Es decir, podemos tener la representa-
cién de cémo la musica debe set, y/o qué debemos ‘sentit’ al escuchar una obra,
sin tener la representacion de como se debe hacer para tocar la obra. En suma,
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puede afirmarse que poseer una representacion interna supone necesariamente
la capacidad de predecir el comportamiento o el estado futuro del entorno, por
caso, de la musica. Desde esta perspectiva, las representaciones son, sobre todo,
sustancialmente, predicciones.

Conclusiones

En este articulo se asumié que las representaciones internas, psicoldgicas, tie-
nen su origen en el sistema cuerpo-mente, y no en la mente como elemento aisla-
do; ciertamente, resulta ilégico pensar que podria ser este dltimo el caso, pues no
existe el caso de una mente sin un cuerpo. Sin embargo, se argumenté que el rasgo
definitorio de las representaciones, en términos experienciales, no es el hecho de
que estén ‘otientadas a la accién’ y/o ala intervencién corporal en el entorno, sino
que estén ‘orientadas al futuro’. La idea aqui es que nos representamos el mundo
no sélo para hacer cosas en ¢él, sino para predecir su comportamiento, aun cuando
ese comportamiento no nos involucre directamente. Esta naturaleza predictiva
de las representaciones serfa su funcion psicologica especifica, determinante. ¢Y
cémo incide todo esto en el modo en que podemos entender a las representacio-
nes musicales?

Pues bien, parece l6gico concluir que las representaciones musicales estan an-
cladas en nuestro conocimiento sensible y corporeizado de la musica, pero no
necesariamente para actuar sobre la musica, por caso para tocar musica, sino para
poder predecitla y estar adecuadamente preparados para comprendetla y apreciar-
la. Un aspecto critico a tener en cuenta es que la musica puede ser entendida o
representada como una ‘cosa-sonido en movimiento’ y, entonces, como sujeta a
los mismos principios fisicos que rigen el movimiento de cualquier otro cuerpo,
incluso el nuestro (ej. Brower 2000; Larson 2004). Consecuentemente, puede pen-
sarse que para comprender como fluye el discurso musical utilizamos los mismos
esquemas-imagen que utilizamos para operar con nuestro cuerpo en el entorno
(Brower 2000). De hecho, parece ser que nuestras representaciones del entorno
son en parte iconicas, es decir, que lo que guardamos de la experiencia es una
copia analdgica (no-simbolica) de la informacion sensorial, de su forma (Clark
1997; Harnad 1990). Es 16gico pensar entonces que podemos utilizar una forma
analégica para comprender otra; por caso, la informacién de las formas sensorio-
motoras para comprender el despliegue de las formas musicales. Sin embargo,
todo esto no necesariamente lleva a la conclusiéon de que las representaciones
musicales deban estar orientadas a la accion o, de manera mas general, que su
finalidad sea la de establecer algin tipo de asociacién con alguna acciéon corporal.
El objetivo de las representaciones musicales parece ser, como el de cualquier otra
representacion, la prediccion, y no la accion o el anclaje corporeizado. El significa-
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do de esta idea tal vez resulte mas claro si se la plantea en términos de relaciones
de causa-efecto.

Vuélvase sobre el caso de la hipotética persona que escucha La consagracion de
la primavera y que nota que, una y otra vez, al comienzo de la obra el fagotista toca
do#, en vez de do,. El aspecto mas importante de esta experiencia, desde el punto
de vista del oyente (y en lo que interesa aqui al autor) serfa el ‘malestar’ o ‘disgusto’
que este experimentarfa ‘corporalmente’, ya sea en términos de subito (e injusti-
ficado) incremento de la ‘tensién musical’, de ‘movimiento erréneo de la linea
melédica’, o de alguna otra metafora vinculada a la experiencia fisica-corporal. La
pregunta serfa entonces si el aspecto saliente de la experiencia musical, el ‘males-
tar’ o ‘disgusto’ que experimentaria el oyente, emerge a causa de la representacion
analégica de acciéon o movimiento mediante la cual el oyente comprende la musi-
ca, o de la recurrente invalidacion de las predicciones hechas por el oyente a partir
de dicha representacion. Como el lector podra prever, aqui se asume como mas
significativa la segunda respuesta. Efectivamente, la violacién de las expectativas
musicales, lo que aqui ha venido denominandose como predicciones acerca de la
musica, se considera el aspecto causal de la emergencia de la experiencia afectiva
frente a la musica (Meyer 1956; Huron 2006). Es que, de hecho, la segunda res-
puesta parece ser mas consistente. Por ejemplo, mientras que no es el caso con
la primera respuesta, la segunda permite aceptar la idea que dos o mas oyentes
pueden tener representaciones analdgicas diferentes acerca de La consagracion (aun
cuando ambas de indole fisico-corporal) pero aun asi sentir el mismo ‘malestar’
o ‘disgusto’ si el fagotista inicia una y otra vez con una nota inesperada. Incluso
mas, la segunda respuesta tolera la posibilidad de que los oyentes puedan tener una
representaciéon computacional o analitica de la obra, a la manera de ‘la nota inicial
es X, la siguiente es Y, etc., y ain asi experimentar el mismo ‘malestar’ o ‘disgusto’
al notar que la prediccion de la nota inicial de cada grupo termina por ser ineficaz.

En suma, desde la perspectiva aqui planteada el conocimiento corporeizado
de la musica, su representacién en términos analégicos y con relacién a una ac-
ciéon fisico-corporal, podria facilitar o permitir la adecuada prediccion del curso
musical, pero no parece ser el aspecto mas significativo para la experiencia afectiva
de la musica. Una adecuada representacion de la musica, que permita apreciar su
contenido afectivo, serfa aquella que tiende a ser predictiva y, entonces, que pueda
ser burlada. Esto, de hecho, serfa particularmente importante cuando se trata de la
cognicion musical, en donde la audicion es la actividad por excelencia. Cuando es-
cuchamos musica no estamos comprometidos en hacer nada corporal con la mu-
sica, no necesitamos hacer nada para escuchar, sélo escuchar. Ciertamente pasan
muchas cosas por nuestras cabezas, y hacemos muchas cosas para escuchar bien,
pero gpor qué las hacemos? Segin se argumento aqui, porque necesitamos poder
predecir el discurso musical, para evaluar si lo comprendemos, si para nosotros
tiene coherencia (o ‘es previsible’), y/o silo estamos juzgando adecuadamente.
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Finalmente, si el analisis aqui realizado es correcto, deberfa considerarse la
posibilidad de que las representaciones mentales estén conformadas por diferen-
tes partes, o niveles. Uno de tales niveles estarfa destinado a la codificacion de lo
representado; serfa lo que mas arriba se referfa como el ‘lenguaje’ de la mente o
del cuerpo y que, segtin la perspectiva adoptada, se considera como de naturaleza
simbolica, imagen-esquematica, iconica, etc.. Otro de sus niveles estarfa destinado
a definir el objetivo de la representacion, y serfa el componente que esta orientado
hacia el futuro. Luego, podria ser que la naturaleza del primer nivel sea variable, o
incluso especifica de dominio; pues, de hecho, no hay razones para asumir sin mas
que las representaciones musicales han de ser como cualquier otra representacion
(¢debemos asumir que la representacion de la ‘silla’ es de la misma naturaleza
que la del ‘sonido db,?). Y ademads, podria ser el caso de que el segundo nivel sea
constante, es decir, que sea siempre una prediccion, pues predecir los fendmenos
externos parece ser necesario o, cuanto menos, satisfactorio para el organismo
(pese a que no tengamos que hacer nada en o con el entorno). De ser este el caso,
de poder analizar las representaciones como formadas por dos (o mas) niveles,
deberia reevaluarse en qué medida el sistema-mente-cuerpo alimenta a uno u otro
componente de cada representacion. Se espera que las reflexiones aqui hechas
contribuyan a avanzar en esta linea.

Notas

1-Estrictamente hablando, Descartes no plantea sin mas que lo mental es independiente de lo no-
mental, o que lo mental no tienen acceso a las propiedades ‘semanticas’ de las representaciones, como
lo hace posteriormente Fodor. Con relacion a estos temas, Descartes sefiala, por ejemplo, por un lado
que ‘a través de las sensaciones la naturaleza me ensefia que no sélo estoy alojado en mi cuerpo, sino
que estoy ademas tan intimamente unido o mezclado con €l que mi cuerpo y mi mente forman una
cierta unidad’ (ver Descartes 1924 [2008], p. 117), y por otro lado que, si bien la informacién sensorial
en ocasiones es confusa o falsa, ‘puedo concluir con seguridad que tengo en mi mismo los medios
para llegar a la verdad’ (p. 116).

2-Es importante aclarar en este punto que Gibson (1979) tiende a negar la existencia de las represen-
taciones mentales, por lo que una teorfa ecolégica de la cognicién sélo tiene cabida en una discusion
acerca de las representaciones si se adoptan sus versiones mds recientes y/o moderadas. Este punto
se abordara nuevamente en los parrafos que siguen. (Agradezco al Dr. R. Lépez Cano por sugerirme
esta aclaracion).

3- Efectivamente, Gibson (1979) sefiala que los esfuerzos de los filésofos y los psicélogos por clari-
ficar el significado del término ‘representacion’ han fallado porque el concepto al que hace referencia
es en si es erroneo.
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Discusion
Marfa de la Paz Jacquier

Segun el autor, mientras la palabra si//a refiere a un objeto por todos conocido,
en “musica, la nota do,, por ejemplo, suele ser nuestra representante arbitraria de/
sonido gue conocemos como ‘el do centrals tanto la “palabra do, como el ‘grafico de
do en la notacién musical no son mis que representaciones arbitrarias de una
altura particular...” (p. 20,cursivas mias). En realidad este sonido no lo conoce-
mos, salvo que tengamos oido absoluto y/o tengamos conocimientos tedticos
musicales. Si hay una arbitrariedad en la palabra y la graffa de ese sonido, pero
perceptualmente la analogfa es diferente. Vemos la silla y conocemos el nombre
de ese objeto; escuchamos la musica pero no sabemos el nombre de las notas. Sin
embargo, conocemos (o podriamos conocet) otros componentes: recONOCEMOs
el estilo, conocemos las emociones que nos produce, identificamos gestalts melo-
dicas, reconocemos instrumentos, autores e intérpretes, etc.

Hsto no niega la arbitrariedad de los simbolos musicales y los términos que los
designan. Podria pensar que la palabra ‘silla’ corresponde a un idioma determina-
do, y si no lo conozco, no me ‘representa’ nada. Pero la diferencia que se trata de
sefialar reside en la necesidad de un conocimiento tedrico especifico, como es la
teorfa de la musica, para decir que es ‘un sonido que conocemos como do,’. Cuan-
do canto una melodia, conozco esa melodia, y puedo prescindir del nombre de las
notas (como se explica desde Harnad mas adelante en el articulo). Es cierto que
también podtia ver un objeto que no sé como se llama, y sin embargo lo veo. Pero
la musica parece ‘permitirnos’ algo menos arbitrario en su percepcién-cognicion
y significacién. Quizd porque menos frecuentemente percibimos el do,, sino una
melodia; con menor frecuencia percibimos una tablita de madera, sino una silla.

Es decir, una parte importante de la cognicién musical no se desarrollarfa en el
nivel de las notas aisladas, sino en niveles mas abarcadores, que incluyan segmen-
tos musicales, junto a otros factores como el conocimiento de un género musical,
determinadas circunstancias de recepcion musical, emociones, entre otros. Enton-
ces, las representaciones mentales en la musica podrian asociarse y analizarse mas
como parte de esos ‘niveles’ que en el de las notas aisladas.

Cuando el autor sefiala que la audicion es la actividad mas importante relativa a
la cognicién musical, y refiere que no hay un compromiso corporal, que no hace-
mos nada, sino que simplemente escuchamos. ¢No es una postura contradictoria
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respecto de la importancia del sistema mente-cuerpo que se esta definiendo? Pa-
reciera ser al revés, esto es, la musica nos compromete corporalmente.

Por ejemplo, Mark Johnson (2007) expresa que al escuchar musica sentimos
que nuestros cuerpos se mueven, y que al finalizar la musica nos encontramos
en otro lugar. Si bien esta idea se aleja un poco de la problematica puntual de la
representacion, destaca nuestra relacién corporeizada con la musica y el compro-
miso activo durante la audicién. Esto nos hace pensar que las representaciones
musicales tienen lugar gracias a la interaccion particular del oyente con la musica.

Ademas, en ciertos casos, puede suceder que no se evidencie una respuesta
corporal, es decir, que el oyente no realice ningin movimiento observable. Mas
aun, que la atencion puesta en la escucha lo mantenga inmévil, como si no estu-
viera ‘haciendo nada’. Pero, ¢no escuchamos con el cuerpo? ;No sentimos y nos
emocionamos con el cuerpo? ¢No nos movemos imaginariamente al escuchar
la musica? Entonces, el problema parece situarse en el sentido en que estamos
definiendo la cogniciéon corporeizada, y desde donde explicamos la unidad mente-
cuerpo.

En general, a medida que se avanza en la lectura del articulo, uno va espe-
rando una ejemplificacion ‘mas musical’, es decir, algo que nos conecte con la
experiencia de la musica en diferentes contextos, y que nos permita, finalmente,
comprender el concepto de representacion orientada a la prediccion desde una mirada
corporeizada de la cognicién musical.

Maria Victoria Assinnato

La propuesta de las representaciones como predicciones es interesante e in-
cluso, podria ser promisoria. Sin embargo, los ejemplos que da el autor en ciertos
casos podrian ser malinterpretados, tal vez, por no ser completamente ilustrativos
de la cuestion que esta planteando. Uno de estos ejemplos se propone sobre la
palabra ‘silla’, que no representaria nada para quien no ha visto o no ha utilizado
una silla. Esto se extrapola al campo de la musica, proponiendo que el do, no
tendria sentido para un neéfito si se lo compara con el sentido que tendrfa para
un musico que es capaz de hablar acerca de esta altura o leerla y con ello, de acti-
var una representacion. Esta representacion serfa la resultante de un conjunto de
acciones determinadas que realiza un musico formado. Pero el no-musico puede
realizar acciones que aunque no se vinculen con la formacién musical, pueden
serle significativas y activar su representacion de lo que conoce como do, a partir
de la escucha, del movimiento y del canto, como sucede por ejemplo en aquellas
personas que ‘memorizan’ una cancion en un contexto tonal determinado. Enton-
ces, dexiste la posibilidad de que el no-musico tenga una representacion del do ?

El autor continda con la ejemplificacién, preguntandose qué sucederfa si a
una persona se le explica y describe qué es una silla, si con ello esa persona podria
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construir una ‘representacion interna’ de lo que una silla es. Si efectivamente pu-
diera construir una representacion, icomo serfa? gserfa cualitativamente diferente
de la que podria construir alguien que tiene la experiencia de utilizar la silla? Como
un caso extremo, propone comparar la representacion que podtia generar una
persona que solo accede a una narracion de una obra respecto de otra que escucha
la obra. Asumiendo que esas representaciones son diferentes, es verdaderamente
dificil saber cuan diferente son, pero en definitiva serfan dos maneras posibles de
representar un mismo evento. Entonces, ¢las representaciones se configuran a
partir de acciones de muy diversa naturaleza y a su vez, esas acciones son determi-
nantes sobre el tipo de representacién que la persona configurara?

El autor afirma que el actuar puede ser mas importante o abarcador que el
s6lo pensar. ¢Ese actuar estarfa incluyendo al pensar, por ejemplo en términos de
lo que propone Sheets-Johnstone (1999) como pensar en movimiento? ¢Coincide
con el planteo de Noé (2004) sobre la imposibilidad de separar accion, percepcion
y pensamiento?

Anta sostiene que el problema central de la perspectiva de las representaciones
orientadas a la accién es su completa dependencia de la competencia corporal,
de la reduccién a la accién corporeizada como criterio explicativo. Este enfoque
ademas no permite explicar como el no-musico hace para representarse la musica,
dado que no tiene en cuenta otras acciones (aquellas que no estan vinculadas con
la teorfa musical) también importantes para que se genere una representacion.
Desde esta perspectiva, el no-musico no tendrfa posibilidad alguna de represen-
tarse la musica.

Para el autor, la representacion como prediccion es la que permite representar
aquello que contintia luego de decir, tocar o leer do,. En este sentido, es posible
representarse la musica adn sin tener la representacion de como tocar, leer o ha-
blar de esa musica. Pero ¢qué es lo que permite predecir? Quizas la representa-
cién como prediccion podria ser un tipo de representacion orientada a la accion,
porque lo que la persona puede hacer en funcién del ofrecimiento de los objetos
estarfa mediado también por aquello que es capaz de predecir.

El autor sostiene que al escuchar musica “no estamos comprometidos en ha-
cer nada corporal con la musica, no necesitamos hacer nada para escuchar, sélo
escuchar”. Si bien puede no haber un compromiso explicito, ¢qué sucede con lo
que puede ocurrir a nivel implicito, por ejemplo, en términos de la hipétesis mi-
mética de Cox (2001)?

Joaquin Blas Pérez
El tipo de abordaje inicial que hace Anta del concepto de representacion im-

plica de alguna manera una duplicaciéon de la realidad en la cual distinguimos por
un lado la representacion, lo mental, lo subjetivo y por otro la realidad fisica, mate-
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“«

rial y objetiva. Una de las preguntas guias del trabajo es “ggué relacion guardan dichas
representaciones con la realidad a la que refieren?” (p. 25). Se afirma la existencia de dos
realidades: las representaciones mentales como objetos y los objetos representa-
dos. En consecuencia, el cuerpo y cerebro como soporte fisico no constituyen ‘la
mente’ considerada inmaterial sino que actuarfan como un nexo entre estas dos
realidades. Al extenderse sobre esta conceptualizaciéon de representacion en un
sentido estricto Anta se ubica al comienzo del articulo en una postura dualista del
problema mente-cuerpo por lo que el cuerpo queda en un lugar relegado como
nexo entre objetos fisicos y objetos mentales. El cuerpo corre el riesgo de con-
vertirse de esta manera en un problema mas a resolver si consideramos el tipo de
abordaje inicial del problema de la representaciéon como tema de estudio.

La perspectiva sobre las representaciones aqui planteada propone en muchos
apartados una no compatibilidad entre representacién orientada a la accion y re-
presentacion orientada al futuro. El cuerpo es un problema en tanto no podamos
encontrar una ‘utilidad’ a lo representado en términos de “poder hacer algo corporal-
mente con ellas” (p. 31, en referencia a las representaciones). Con respecto a esta
no compatibilidad entre accién y orientacion al futuro podria contra argumen-
tarse sobre la base del modelo de expectaciones de Huron (20006). En esta teorfa
se propone que la condicién biolégica de prediccion y de ‘orientacion al futuro’
que tienen los diferentes organismos estarfa desarrollada a partir de la necesidad
de garantizar su supervivencia. La evolucion de los mecanismos psicolégicos de
expectacién de esta manera esta desde los comienzos orientada a la accion. Vol-
viendo a la oposicién entre accion y orientacion al futuro, si la representacion no
esta orientada a la accién, ¢a qué esta orientada cuando decimos que se orienta al
futuro? ¢A otra representacion? Entonces podriamos estar nuevamente posicio-
nados en una teorfa representacional de rasgos clasicos en la que el objetivo seria
establecer nexos entre diferentes representaciones mentales y donde el anclaje en
lo corporal o la percepcion es secundaria.

Los ejemplos utilizados en el trabajo en los cuales se habla de ‘mi silla’, ‘la
silla comoda’, ‘la-silla-de-plastico’ como representaciones, son ejemplos que con-
figuran proposiciones que bien podrian expresarse en términos de simbolos en una
teorfa computacional. Si las representaciones son objetos inmateriales que dupli-
can la realidad material, y luego nos ocupamos de las relaciones entre las repre-
sentaciones, se hace muy dificil en un tercer momento ocuparnos de como estas
representaciones se relacionan con la realidad material. El foco de atencién esta en
la relacion entre objetos inmateriales y el pensamiento no es considerado en este
trabajo como una forma de accién.

En cuanto a la aplicacién que se hace en este trabajo de la idea de represen-
tacién en el dominio especifico de la musica, podria decirse que: los ejemplos
musicales que propone el autor, como el sonido do o La consagraciin de la primavera,
son entendidos como musicales en tanto son considerados objetos susceptibles de
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ser representados mentalmente en la audicion. Pero habria que definir en qué con-
diciones se da la audicién de estos ‘objetos musicales’. Las posibilidades que nos
darfan una escucha en vivo en el teatro, una escucha en casa en un reproductor de
audio, la observacién de una partitura o la escucha en la performance por parte
de un ejecutante o un bailarin nos propondtian diferentes tipos de representacion
posibles, donde quizas, lo corporal tenga diferentes grados de significacion o di-
ferente funcion. La accién corporal puesta en juego en estas diferentes situacio-
nes contextuales podria involucrar desde manifestaciones claramente observables
como la danza o el movimiento del arco en un violinista, hasta un movimiento
minimo pero mas agitado de nuestros fluidos internos. Anta propone que la audi-
cion es la actividad por excelencia de la cognicion musical, lo que puede sostenerse
en el hecho de que por lo general los estudios clasicos de la psicologia cognitiva
de la musica fueron realizados en la audicion. Esta afirmacién se contrapone de
lleno con un corpus enorme de trabajos en los que la performance y la accién
en musica son el foco de atenciéon (Sundberg y Verrillo 1980; Palmer 1989; Repp
1998; Shifres 20006, 2007; entre otros). Stubley (1992) define desde la filosofia cri-
tica diferentes modos de conocimiento musical como la composicion, la escucha y
la performance. Estos modos de conocimiento estarfan fuertemente relacionados
con un contenido que no puede separarse de las implicancias de accién de la acti-
vidad comunicacional que implica la experiencia musical.

Daniel Callejas Leiva

Cuando utilizamos las representaciones mentales para dar explicaciones trae-
mos con ellas todo un aparato tedrico surgido con la ciencia cognitiva clasica.
Intentar dar explicaciones tedricas, en musica, valiéndose de las representaciones
mentales implica asumir que existe un tipo de simbolo en nuestra mente que se
ajusta a una experiencia sensitiva, y que dicho simbolo es la medida para que lue-
go evaluemos las siguientes experiencias musicales. Estos supuestos traen varios
problemas consigo.

En primer lugar, ese simbolo no podtia ser un absoluto, mas bien tendrfa que
ser un conjunto de caracteristicas dinamicas y relativas a otro conjunto de carac-
teristicas. Y aca se plantea el problema de la unidad. ¢Cual es la unidad menor en
musica? Pues la musica no son las alturas independientes, ni siquiera un orden
particular de ellas, sino que para percibir musica en un entorno, ésta debe satisfa-
cer unas necesidades particulares de organizacion que habiliten mi capacidad (o
competencias) para interpretatla como tal. Puesto de otro modo, al pensar en un
do,, estoy pensando en una categorfa fisica mas que musical, es decir, una cierta
cantidad de vibraciones por segundo. Solo advierto un do,, como elemento mu-
sical, cuando estoy en presencia de una secuencia musical organizada y luego in-
fiero su ubicacion dentro del sistema escalistico (y advierto su posicion registral).
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Salvo que sean oyentes que tengan memoria de su sonoridad, y estén enfocados
en dicho momento en su audicion especifica. Por lo tanto, en este razonamiento,
tener en la memoria ese do, me ayudarfa quizas sélo para utilizarlo de forma aislada
dentro de una secuencia musical significativa en algunos momentos particulares. Y
aca se plantea claramente el problema de la unidad en musica: ¢Cual es la unidad
musical més pequefia?, ¢la altura musical?

Por otro lado, si el do, estd desafinado en un contexto arménico particular
pero dentro del discurso musical esta afinado. ¢Cémo se predice ese do, segin el
contexto armoénico o segun la linea melédica? Surgen entonces las siguientes pre-
guntas: sen qué experiencia estarfa basada la representacion do,? ¢Cuadles serfan los
limites de afinacién para la representacion de ese db P ¢las caracterfsticas internas
del sonido influirfan en la representacion de esa altura? ¢Y qué tipo de rol jugaria
el cuerpo en la representaciéon mental de esa experiencia?

Luego tendrfamos que preguntarnos como son los procesos de pensamiento
que conectan la representacion do, con la experiencia musical. Hago una descrip-
cién de mi propio proceso de pensamiento, promovido por el articulo:

- registro medio del piano
- tecla blanca (soy pianista)
- centro,

- altura musical

En un primer momento estos eran solo conceptos que refieren a aspectos
aledafios a la experiencia musical, es decir, que de ninguna manera remitieron a la
experiencia musical. En ningiin momento apareci6 ‘musica’. Sin embargo, cuando
el autor propone: ‘La consagracion de la primavera’, surgié en seguida en mi pensa-
miento la secuencia ‘melancélica’ del fagot del comienzo (incluso cuando canté el
pasaje del comienzo surgieron en mi entonacion las alturas correspondientes a lo
escrito por Stravinsky en afinacion aproximada al 440) y a raiz de esta accion se
desplegaron distintas opciones en mi pensamiento:

-Stravinsky,
-ballet,
-orquestacion,

En este punto de mi pensamiento también recordé que por primera vez en la
historia un compositor escribfa esa altura tan aguda en el fagot y entonces pensé:
¢es un do, la nota de comienzo de la melodia en el fagot? En ese momento sentf
que podia haber un error. Y pensé que la nota que da comienzo a La consagracion
de la primavera era un do,! Todo ese conocimiento declarativo me habia condu-
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cido a més conocimiento declarativo. Sin embargo, el nombre ‘Consagraciin de la
primavera’ habia provocado una serie de sentidos musicales.

LLa musica, mas que otras areas de conocimiento humano, requiere un gran
compromiso corporal y afectivo. Es por esto, en gran medida, que me resulta
dificil y acotado tratar sus elementos independientemente en términos de repre-
sentaciones mentales.

Matias Tanco y Agustin Aun

En principio, es dificil adherir a una teorfa corporeizada si las representacio-
nes son ‘mentales’. Podemos rescatar el concepto de ‘representacion’ del mundo
desprendiéndonos de la idea que sélo la mente (entendida como cerebro) es capaz
de representar un aspecto significativo de la realidad. Nuestra impresion luego de
la lectura es que la idea de mente como cerebro no llega a abandonarse, y esto se
evidencia en las representaciones musicales que el autor inserta para ilustrar cada
concepcidn acerca de las representaciones.

Las representaciones como simbolos en musica se vinculan aqui con la escti-
tura musical: aunque es un simbolo de uso en el entorno, no necesariamente se
representa de la misma manera en la mente corporeizada. Por otro lado, un do,
serfa una representacion atdmica (entendiendo al do, como un “4tomo’ musical) de
la musica, un sonido descontextualizado: es por eso que resulta dificil atribuirle
una intencionalidad per sé. El ejemplo serfa pertinente si pensaramos que la mente
procesa la musica sonido a sonido (una idea de mente computacional), en ese
caso cada sonido tendrfa un significado y una representacion por sf misma. Es
en el marco de un fenémeno musical en donde un sonido adquiere significado.
Considerando que la musica implica movimiento, entonces podriamos interactuar
con ella a través del cuerpo, un sonido (do,) no podria generarlo tal como se lo
presenta en el trabajo. Quizas una obra musical, un motivo melédico-ritmico po-
dria invitarme a realizar tal o cual acciéon como la silla me invita a sentarme. Para
el caso, un do, setfa un trozo de madera capaz de ser parte de una silla, una mesa,
una guitarra. Dado que en la musica los sonidos se presentan en un contexto
(acompanados de otras notas, de otros sonidos) a lo largo de su despliegue tem-
poral (un mismo sonido puede resignificarse en una nueva aparicion de acuerdo
a su ubicacién durante el transcurso de la obra/forma musical), los ejemplos de
la silla y el do, serfan estaticos: esto no se condice con nuestra consideracion de la
musica como un arte dindmico y temporal.

La teorfa de las affordances podria considerar que la musica nos invita a interac-
tuar con ella: no sélo a danzar, sino también a cantar, a mover el pie, a desplazar-
nos por el espacio. Aqui el ejemplo de la superficie es otra vez un espacio estatico,
difiere del movimiento que implica la musica. Una silla nos invita a sentarnos por-
que ya nos hemos sentado en una alguna vez, o porque hemos visto que alguien
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se ha sentado: son acciones incorporadas a través de la experiencia. Del mismo
modo, la musica nos invita a realizar acciones realizadas, vistas o experimentadas
anteriormente, es el cuerpo el que las recuerda, de ésta manera el almacenamiento
de las representaciones no solo serfa cerebral.

Si hablamos de las representaciones como predicciones es importante aclarar
si se conoce la obra de antemano o si las predicciones se producen en base una
obra que escuchamos por primera vez. En algunos casos la sustituciéon de una
nota podria no modificar completamente su representacién, como, por ejemplo,
un cantante que cambia una altura durante su interpretaciéon de una cancion: la
cancién sigue siendo la misma. Supongamos ahora que esa sustitucion se realiza
en la nota final de la cancion: seguramente todas las notas anteriormente escucha-
das nos habran generado una expectativa de resolucién hacia esa nota y su susti-
tucién nos generarfa una sensacion diferente. Entonces, contextualizar un sonido
nos permite interpretarlo en relacién a la musica.

Por momentos, durante la lectura del trabajo advertimos que la cognicién mu-
sical podria ser definida por el modelo tradicional de “audicién musical”, y que
dicha audicién no involucraria al cuerpo. Si la teorfa de la mente es corporeizada,
el cuerpo adquiere un lugar predominante y las representaciones deberfan consi-
derarse de esa manera. Serfa muy dificil pensar en “acciones” desde una audicién
descorporeizada. En nuestra opinion, no serfa oportuno separar la accion de las
predicciones.

Rescatamos las representaciones como un modo de significar el mundo in-
ternamente, a través del cuerpo, por medio de la accién y en un entorno deter-
minado. Dichas representaciones, podrian “almacenarse” y “recuperarse” en la
experiencia, no necesariamente en el cerebro, sino en el cuerpo, en otros seres
humanos y en el entorno. El trabajo de Anta nos invita a imaginar el lugar de esas
representaciones y su posibilidad de existencia en la experiencia musical. Con-
sideramos que la idea de representaciones como acciones, como predicciones y
como orientaciones a futuro nos ayuda a entender cémo nos relacionamos con la
musica: serfa posible una combinacion de todas ellas, la presencia de una no inha-
bilita a la otra. Al fin y al cabo serfan “nuestras maneras” de representar el mundo.

Rubén Lépez Cano

¢lLas representaciones mentales como esquemas mentales o tipos cognitivos
son una realidad fisio-psicolégica como los estados mentales (emociones, voli-
ciones, etc.) o simplemente son una construccion teérica de la psicologia que nos
permite explicar aspectos de la conducta y cognicion? Para algunas corrientes
como el materialismo reduccionista, que pretenden reducir la mente a conexio-
nes neuronales y explicarlo todo en términos de fisiologfa y bioquimica, son sélo
construcciones tedricas de una disciplina destinada a desaparecer. A partir de la
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respuesta a esta cuestion se delimitarfan mejor algunas consideraciones epistemo-
légicas en el estudio de tales representaciones.

Concuerdo con la mayoria de los comentarios en el sentido que la cognicion
musical y sus posibles representaciones se dan en términos mas completos, a
niveles mas altos y holisticos. ¢Qué pasaria si en lugar de trabajar con la repre-
sentacion grafica de una nota, abordamos el problema a nivel de géneros y estilos
musicales? Cuando un oyente experto reconoce una chacarera cuando la escucha,
¢qué tipo de representaciones mentales se le vendrfan a la mente? Seguramente
activarfa esquemas (marco y guiones) o tipos cognitivos relacionados con: el tipo
de narrativas y letras que se encuentran en el género, esquemas formales, esque-
mas corporales relacionados con la coreografia y posturas corporales del baile,
pero también de su interpretacion, modos de ejecucion, el tipo de interjecciones
que se suelen gritar en esta musica, patrones armonicos caracteristicos, situaciones
sociales en las que se toca, canta y baila, etc. En mi opinion, es en este nivel donde
se localizan problemas y consideraciones mucho mas interesantes para entender
las representaciones mentales como predicciones: ¢qué representaciones de esta
clase se corroboran, modifican o contradicen cuando uno escucha una chacarera
particular?

Sobre la prediccion: el papel de la cognicién en los modelos interaccionistas
mente-entorno no es simplemente captar la informacion percibida y transformar-
la en simbolos, sino en complementar la percepciéon con nuestro conocimiento
del mundo de tal suerte que aquello que comprendo es mucho mas de lo que
percibo. Arropamos la percepcion con lo que conocemos, incluyendo al conoci-
miento corporal no proposicional, 16gico, etc. La representaciéon mental serfa en
este presupuesto, no un retrato de la realidad sino la modelaciéon del conocimien-
to del mundo articulado intencionalmente con el mundo exterior: una parte del
rompecabezas. La otra parte es el propio mundo exterior. Predecir, anticipar, ge-
nerar expectativas son sélo unas de las muchas cosas que podemos hacer cuando
insertamos la percepcion en un marco de comprensiéon mas general. Este trabajo
parece oscilar entre una concepcion de mente clasica y una interaccionista.

En mi opinién es necesario reflexionarlo dentro del paradigma de la mente
corporizada. Por ejemplo: si al escuchar una obra musical detecto una dominante
con muchas disonancias, soy capaz de predecir la probable ténica que le seguira.
Esta prediccion se fundamenta en mi conocimiento de la armonfa. Pero la gran
mayorfa de los oyentes son capaces de reconocer y predecir estas formaciones
acusticas sin saber de armonia. Ello es porque tanto en competencias musicales
generales como especializadas, el reconocimiento de patrones tension-distension,
tensién-resolucién, estan fundados también en esquemas-imagen (como el “ORrI-
GEN-CAMINO-META”) que orientan nuestra percepcion y se combinan con otro tipo
de conocimiento. El paradigma cognitivo de segunda generacion, se preguntaria
exactamente como interviene el cuerpo en la formacion de esas representaciones
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mentales que nos permiten predecir, y por ello, interactuar cognitivamente con la
musica.

Réplica de Juan Fernando Anta
Respuesta a los comentarios de Maria de la Paz Jacquier

Cuando en mi escrito introduzco el ejemplo de la representacion del do cen-
tral no lo hago asumiendo que “conocemos el do, como tal”, como conocimiento
perceptual absoluto, sino en términos de que los musicos asociamos un nombre
con una sonoridad (de maneras mas o menos automaticas). Ahora, do, refiere a
algo para un musico ¢verdad?, ¢o acaso no representa nada? A eso se refiere el
ejemplo en el escrito, a que ‘la nota do,” representa algo para los musicos, tipica-
mente algo relativo al sonido. El ejemplo pudo haber sido en vez de con ‘notas
aisladas’ con toda una melodfa, o toda una obra. Lo importante era recuperar la
arbitrariedad de algunos signos musicales.

Por otro lado, cuando digo que cuando escuchamos musica no necesitamos
hacer nada para (sélo escuchar), lo digo en un sentido literal, no metaférico. Creo
que es sencillo comprobar esto; como sefiala Jacquier, “en ciertos casos, puede suceder
que no se evidencie una respuesta corporal (durante la audicién)”. Y ese es uno de los
puntos que se discute en mi articulo. Ahora, ello no niega la importancia del vin-
culo mente-cuerpo, o del cuerpo. La idea es plantear la complejidad del vinculo,
en el sentido de que uno de sus componentes puede presentar un estado recesivo
y aun as{ ser crucial. Como lo nota Jacquier finalmente, el problema es cémo
definimos la cognicién corporeizada, y desde donde explicamos la unidad mente-
cuerpo. Noétese que en el comentario de Jacquier sobre mi articulo se plantea la
interrogante “¢No nos movemos imaginariamente al escuchar la misica?” Yo asumo que
partimos de esa pregunta, y la pregunta que sugiero es ¢qué es eso de moverme
‘imaginariamente’ El ‘imaginariamente’ parece ser la clave de la respuesta. En
cualquier caso, creo que hay un problema mas profundo: poner en claro si vamos
a adherir a la idea de que existe algo llamado ‘mente’ o no; todos usamos la pala-
bra mente, con lo cual pareciera que adherimos a dicha idea. Lo que habria que
rediscutir ahora no sélo es qué rol ocupa el cuerpo sino también la mente en la
cognicion.

Respuesta a los comentarios de Marfa Victoria Assinnato
En mi articulo no intento negar la idea de que “e/ no-misico puede realizar acciones

que aunque no se vinculen con la _formacion musical, puedan serle significativas y activen su
representacion de lo que conoce como do, a partir de la escucha, del movimiento y del canto”. La
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idea es sugerir la pregunta en la que Assinato concluye “cexiste la posibilidad de que el
no-misico tenga nna representacion del [signo| do,?”” Lo que discuto es el problema de la
arbitrariedad de los signos, y lo que ello supone: si los signos existen ¢como es que
pueden ser arbitrarios?, ¢mi cuerpo me informa signos arbitrarios. .., por ejemplo,
que algo es “frio’ cuando en realidad no lo es?, gsi la arbitrariedad no proviene de
mi conocimiento corporeizado del entorno, de dénde viene?

Coincido en la idea sugerida por Assinnato de que es importante determinar
cémo se configuran las representaciones. Este problema se abordé en mi estudio,
pero deberfa abordarse aun con mayor profundidad. Podrfa abordarse siguiendo
a Sheets-Johnstone (1999) o a Noé (2004), pues se parte de la misma base, de la
idea de que actuar y pensar van juntos. Lo que yo discutfa en todo caso no era
este punto, sino el rol de la prediccion en semejante sistema. Por otro lado, no me
queda claro por qué la autora sugiere que de mi articulo se desprende la idea de
que “e/ no-miisico no tendria posibilidad alguna de representarse la miisica”. Lo que planteo
es que en la posibilidad de representarse la musica (del musico o el no-musico)
intervienen pensamientos y acciones, y que el tema no puede reducirse a la accion
corporeizada (pues hay algo de ‘imaginacién”, como decia Jacquier). Y aquello
no se sigue de esto. Finalmente, Assinnato nota también el problema de que al
escuchar musica podemos no hacer nada con el cuerpo; el problema del hacer
implicito o explicito. Como sefialé con relacion a los comentarios de Jacquier, en
mi articulo parto de este problema e intento avanzar en la respuesta: sugiero que
la ‘imaginacion” serfa clave en la respuesta.

Respuesta a los comentarios de Joaquin Blas Pérez

En mi articulo adhiero a la idea de que existe algo a lo que llamamos ‘repre-
sentaciones’ que es diferente de lo que llamamos ‘cuerpo’, ‘mente’, ‘cerebro’, etc..
Pero ello no equivale a decir, como interpreta Pérez, que “e/ cuerpo y cerebro |...]
actuarian como un nexo entre dos realidades”. De hecho, no sugeri la idea de que hay
dos realidades. Es que en el sentido sugerido por Pérez hay cientos de realidades;
y s6lo podemos aspirar a determinar las causas que hacen que estén conectadas.

Hs importante la aclaracion de que en mi escrito no digo que haya “una no com-
patibilidad entre representacion orientada a la accion y representacion orientada al futnro”, o
que hay una “oposicion entre accidn y orientacion al futuro”, sino que una y otra cosa son
diferentes. Pérez, se pregunta “si la representacion no estd orientada a la accion, ;a qué
esta orientada cuando decimos que se orienta al futuro?” La respuesta es ‘a muchas cosas
mas que mi propia accién’, ¢o acaso todo y lo tnico que ocurre en el entorno son
mis acciones, yor Por otro lado, cuando digo que la audicion es el conocimiento
musical por excelencia lo digo, por ejemplo, por el simple hecho de que uno pue-
de escuchar musica sin tocar (o componer). En cualquier caso, un estudio como
el de Palmer (1989) aporta poco a la discusion. De manera paraddjica, apuntala
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la diferenciacién entre un sistema corporal y uno mental en la regulacion de las
estrategias de interpretacion.

Respuesta a los comentarios de Daniel Callejas Leiva

Disiento con Callejas Leiva en la idea de que ‘do,” no es una unidad de pensa-
miento musical, o de que “a/ pensar en un do,, estoy pensando en una categoria fisica mds
que musical, es decir, una cierta cantidad de vibraciones por segundo.” Cuando pienso en
do, pienso también en ‘la claridad del do, en el piano’, ‘la estridencia del fagot al
comienzo de La consagracion..... do, es el inicio de La consagracion de la primavera, iel
fagotista lo tocara como si nada, o lo ‘pensara’ como algo musicalmente impor-
tante?' El hecho de que durante muchas décadas se haya dicho que alguna teotia
musical o algin musico se preocupaba sélo por las notas y no por los grupos
musicales no deberfa volverse un interés por no considerar los aspectos musicales
de las notas.

Finalmente, me resulté muy interesante el que Callejas Leiva me hiciera notar
mi confusion acerca de que La consagracidn... no comienza con do,, como yo lo
consignara en mi esctito, sino con do,. Muy interesante porque recordaba el soni-
do un poco estridente del sobreagudo del fagot, pero lo asocié con el do central
del piano del cual estaba hablando. Muy interesante porque, creo, sugiere que yo
posefa una representacion del comienzo de la pieza como distinta de la realidad
externa. Es decir, que pensé en algo (para mi musical) que de haberlo llevado a
la practica (por ejemplo, de pedirle a un fagotista que toque) hubiese generado
un errof, una mala prediccion, lo cual me llevarfa a reemplazar mi representacion
por otra. Esta situacién sintetiza la idea de mi articulo: el aspecto central de las
representaciones serfa su papel predictivo, y en pos de poder predecir la musica
(o lo que sea) desplegamos multiples circuitos de generacion de representaciones.
El punto que creo hay que subrayar es que propongo que no todos los productos
de mi experiencia los determina el cuerpo (jlo cual no tiene nada que ver con ‘des-
corporeizar’ la experiencial). Evidencia de ello son las representaciones erréneas
(pues mi conocimiento corporal es complejo pero verdadero —no siento como
‘fuerte’, ‘tenso’, etc. algo que en algun sentido no lo es—). La pregunta serfa si del
mismo modo en que genero representaciones erroneas puedo generar representa-
ciones correctas (es decir, predictivas). Insisto en que la imaginacion es clave para
la respuesta.

Respuesta a los comentarios de Matfas Tanco y Agustin Adn

Tal vez sea util sefialar que ‘dp,” como sonido no existe. Habria que ponetle
una duracién, un timbre, una dindmica, una forma, una factura, una intencion,
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etc. En cualquier caso, mi escrito no versaba sobre el ‘do, ‘do era un ejemplo que
como cualquier otro cuesta generalizar. Lejos de mi interés discutir si “do, sera una
representacion atomica (entendiendo al do, como un ‘dtomo’ musical) de la miisica, nn sonido
descontextualizado”. Basta con sefialar que creo que el ‘imaginario’ do, tiene cualida-
des musicales, que es algo que se relaciona con la musica y mi experiencia musical:
si bien no es ‘la musica’, en algo se relaciona con ella. Es que no adhiero a la idea
de /a musica, y de allf el desacuerdo. Si no se parte de un denominador comun de
que un sonido puede comunicar algo, discutir sobre semejante problema como el
sistema mente-cuerpo es inviable.

Acuerdo con los autores en que “Seria muy dificil pensar en “acciones” desde nna
andicion descorporeizada. En nuestra opinidn, no seria oportuno separar la accion de las pre-
dicciones.” 'También es mi opinion. Ahora, ¢a qué se refiere la audicion imaginativa
de la que hablaba Jacquier?..., ¢es una audicion desmentalizada? Estamos en un
contexto donde parece primar una reaccion contra la idea de mente y todo lo que
se le asocie; decir ‘mente’ parece valer como ‘descorporeizado’. Entonces, ¢hay
que anular la idea de mente?, is6lo somos un cuerpo? Ese es el problema hoy,
creo, no si el cuerpo es o no relevante para la cognicién. De alli que acuerde con
Tanco y Aan en que “/a idea de representaciones como acciones, como predicciones y como
orientaciones a futuro nos ayudan a entender cémo nos relacionamos con la miisica: seria posible
una combinacion de todas ellas, la presencia de una no inhabilita a la otra.”

Respuesta a los comentarios de Rubén Lopez Cano

No acuerdo con Lépez Cano en que “la cognicion musical y sus posibles represen-
taciones se dan en términos mds completos, a niveles mas altos y holisticos”” Al menos no si
ello implica decir que lo que discutimos aqui se refiere a ‘la musica’, y no a ‘los
sonidos’. Ya expuse sobre este punto mas arriba. Es que no estoy pensando en
‘obras de arte’ sino en ‘fenémenos sonoros’. Es que no estoy pensando sélo en
oyentes expertos, sino en oyentes en general, que se comunican mediante sonidos
a los que en algunos casos llaman musica. Debe ser mi formacion en la musica
académica contemporanea, y el interés por considerar a todo fenémeno sonoro
como comunicativo, como musical.

Acuerdo con Lépez Cano en que “e/ papel de la cognicion en los modelos interaccionis-
tas mente-entorno no es simplemente captar la informacion percibida y transformarla en sintbolos,
sino en complementar la percepcion con nuestro conocimiento del mundo de tal suerte que aquello
que comprendo es mucho mds de lo que percibo”. Ahora, ¢qué es esto de ‘completar’, es
tan sencillo como suena? Acuerdo también en que “es necesario reflexionarlo dentro
del paradigma de la mente corporizada’. Ahora, creo también que en el contexto del
estado actual sobre el tema la pregunta ya no es sélo “cimo interviene el cuerpo en la
Sformaciin de esas representaciones mentales que nos permiten predecir, y por ello, interactuar cog-
nitivamente con la miisica”. Como lo senalé en mi articulo, hace tiempo que se asume
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que el cuerpo interviene en la cognicion. Las preguntas que siguen, creo, tienen
que ver con aceptar o rechazar si eso a lo que llamamos ‘mente’ existe, y luego con
ver si nos detenemos en el estudio ‘del cuerpo’ o si pensamos en la integracion
mente-cuerpo. Quien lea mi articulo tal vez note que apunto a una integracion.

Notas de la Discusion

1-En este punto del escrito no habia notado mi confusion acerca de que La Consagracion... no
comienza con do, sino con do_; lo noté luego, al leer el comentario de D. Callejas Leiva sobre mi
articulo. Opté por dejar mis comentarios asi para luego reflexionar sobre mi error.
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