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ABSTRACT

In the Buenos Aires Metropolitan Region, the
recent process of city building articulates three
mechanisms of acting: the space qualification, the
territory valuation and the space differentiation. In
this process, the State regulates and supports soil
trade, central area and the popular settling areq,
whereas the private capital organizes important
fragments of the territory and develops the areas
where it invests. These changing processes generate
new relationships between space, power and
identity, and are expressed by symbols and material
elements that communicate ideas or values and
contribute to order and form the territory, the

INTRODUCCION

El presente trabajo forma parte de los resultados
preliminares de un proyecto de investigacion que
examina la articulacién entre reproduccién social
y la construccién del territorio en municipios de
la region metropolitana norte de Buenos Aires
durante el periodo 1991-2010.:

Concretamente, se trata de especificar en la ciu-
dad las relaciones que los actores sociales con-
forman al reproducir sus vidas.

Su objetivo es restaurar la relacion -abandonada
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population and the investments, through a socially
legitimated speech. In this way, the city shows many
speeches: the order speech, given by State to spaces
and activities; the power speech, given by force
relationships, and the differentiation speech, given
by its own urban quality. From this perspective, we
reflect about the building city mechanisms that
recognize in the territory a certain symbolic order of
place differentiation.

KEYWORDS: SOCIAL REPRODUCTION -
TERRITORY BUILDING - SOCIO-CULTURAL ORDER
URBAN SYMBOLISM - COMPLEX SYSTEMS

en los estudios positivistas- entre sujeto (actores
sociales) y objeto (ciudad construida por las re-
laciones establecidas entre actores en el proce-
so de reproduccion social) especificandola en el
territorio elegido y en el periodo de referencia.
En ese marco, se busca caracterizar el proceso de
construccion de la ciudad y el sistema complejo
que los actores en la construccién social.

Para ello, se toma como area de estudio a los mu-
nicipios de San Isidro, San Miguel y José C Paz, en
el periodo 1991-2010, para explorar los discursos
en la ciudad: el discurso del orden, dado por el
Estado a espacios y a actividades; el discurso del
poder, dado por las relaciones de fuerza insta-
ladas; el discurso de la diferenciacion, dado por
su propia cualidad urbana. A modo de hipétesis,
consideramos que existe un discurso urbano, legi-
timado socialmente, en el que la ciudad “nos ha-
bla” para expresar orden, poder y diferenciacién.

A partir de los casos de estudio se intenta dar
cuenta de la presencia de marcas simbélicas so-
bre el territorio que senalan orden, poder y dife-
renciacion y, en esa logica, se ha elaborado una
variable compleja -a modo de instrumento de ac-
tuacién- tendiente a fomentar un modelo de ciu-
dad que reduzca las diferencias entre el derecho
y el acceso real de los distintos sectores sociales
al espacio construido.

Sabemos que existen marcas fisicas y simbolicas
en la organizacion de la ciudad, que la constitu-
cion de esas marcas se produce al momento de
ser concebida socialmente, que el acceso de los
distintos sectores sociales al espacio construido
es diferencial y que existen diferencias entre el
derecho de la poblacion a la ciudad. En esa linea,
en el espacio urbano los conceptos en discusion
considerados son: la autoridad, la centralidad, la
legitimidad, lo publico, lo privado.
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Se trata de elementos que permitirian indicar un
status urbano de lugar. De este modo aparece el or-
den como expresion de una amplia y compleja red
de actores interrelacionados y de una constelacién
de signos que demarcan el territorio. Hablamos en-
tonces de un nuevo mecanismo que interviene en la
construccion de la ciudad. Y nos preguntamos: ;cua-
les son entonces esas marcas simbolicas?

La observacién de indicadores sobre un area de-
terminada permite construir mapas que expresan
las marcas simbolicas del lugar. Esto conforma
determinados parametros que pueden leerse a
distintas escalas: parcela, manzana, sector, zona,
etc. Desde esta perspectiva, se intenta dar cuenta
de las divisiones fisicas y simbélicas detectadas y
la distribucion de los distintos sectores sociales
en el espacio construido.

LO SIMBOLICO Y LO URBANO

En las décadas del ‘80 y "90, en el marco de un
mercado mundial que impulsaba a las economias
regionales a modificar sus estructuras producti-
vas, se generaron procesos socioespaciales que
condujeron a la fragmentacion territorial de la
regién metropolitana de Buenos Aires, que pone
en discusion a las formas de urbanizacién pasa-
das, construidas sobre la existencia de un espacio
publico de integracion (Prévét Schapira, 2002).
En este contexto aparecieron formas de apropia-
cion del espacio urbano derivados de a la infor-
malidad urbana. Villas, asentamientos precarios,
barrios sin titulo de propiedad, que responden a
la logica de reproduccion de la vida. Surgieron
entonces islas territoriales cargadas de valores
urbanos que rechaza gran parte de la sociedad
local. Estas insulas son urbanas y son sociales al
mismo tiempo. Mientras crecen barrios temidos,
surgen las urbanizaciones cerradas con espacios
cargados de aspectos deseables, socialmente
aceptados y consagrados (Tella, 2007).

En esa linea, E. Soja (1985) sitlia a espacialidad como
un producto social, como espacio socialmente pro-
ducido, diferenciando el espacio fisico de la natura-
leza material y del espacio mental de la cogniciony
la representacion. Entonces, la espacialidad mental
que se genera repercute en el modo de reproduciry
de naturalizar el espacio urbano real.

Las acciones y practicas que los actores sociales
realizan en ese marco van construyendo la socie-
dad, la economia y el espacio urbano. La accion
en cada uno de esos campos origina relaciones
y competencias, que se institucionalizan y consti-
tuyen la base de la espacializacion del territorio
(Bourdieu, 2002).

La espacializacion implica la distribucién no ar-
bitraria de trabajo, tiempo, funciones y personas,
gue aparecen muy precisamente organizadas en
el territorio a fin de obtener la maxima eficiencia
en la reproduccion de las inversiones realizadas,
mantener el orden y las diferencias alcanzadas
para la apropiacion del capital comin (Lombardo
2007). En esa construccion de la vida se generan
relaciones de poder y de mantenimiento de las
relaciones que sostienen ese poder. Para P. Bour-
dieu (2000) ese poder es simbélico porque tiende
a establecer un orden gnoseologico.

El poder simbolico organiza dos sistemas conec-
tados por una secuencia de simbolos: una sistema
de circulacion, definido por: espacio publico, ca-
lle, vereda, semaforo, servicios, infraestructura; y
un sistema de propiedad, caracterizado por: loca-
lizacion, accesibilidad, seguridad, superficie, altu-
ras, usos, materiales, nivel de consolidacion. Am-
bos sistemas se entrecruzan y articulan entre si
generando mapas simbolicos en la espacialidad
mental y real de los individuos que comparten la
socializacién de un mismo espacio urbano.

Tal como destaca Pierce (1987), los simbolos son
producto de un acuerdo tacito dentro de una co-
munidad. De modo que las relaciones entre los

individuos se estructuran de modo tal que impli-
can asimetrias sistematicas de poder y de acceso
a recursos, que imponen limites a los rangos de
variacion institucional (Thompson, 1991).

EL ORDEN SIMBOLICO EN EL
TERRITORIO

La significacion del espacio expresa un orden so-
cial, es decir, un sistema entretejido de sefales
construibles (Geertz, 1991). Debemos considerar
que el territorio tiene un sentido significante, un
aspecto simbdlico que ofrece un discurso apre-
hensible por todos los individuos que viven en
la ciudad, ya que la ciudad es una construccién
social, expresion de los procesos de reproduccién
de la vida.

En el espacio urbano observamos una fuerte
carga cultural que funciona normalizando el es-
pacio, funciona como objeto y como medio. Los
receptores (individuos, vecinos, actores sociales)
observan la diferenciacién entre espacio publico
y privado, y aceptan esa diferencia cultural. Y a
través de su carga cultural asignan valoraciones
de cada espacio, clasificando rasgos socialmente
aceptados. El espacio urbano cargado de signos
se explica a si mismo a partir de esta diferencia
entre lo privado y lo publico. Lo plblico expresa
un orden uniforme garantizando una légica en el
territorio; lo privado en cambio depende de cada
individuo propietario de su parcela.

En la ciudad existen signos que se vuelven sim-
bolos, iconos e hitos, que actlan sobre la subje-
tividad individual reproduciendo ideologias y
marcando diferencias intencionales -heredadas
y funcionales a la légica de reproduccion-, que
ordenan el territorio. Las marcas simbdlicas son
parte constitutiva del proceso de construcciéon de
la ciudad y con ella, de la sociedad. El Estado sos-
tiene el orden en el territorio y el mercado lo di-
ferencia (Tella, 2014). Esta logica deja marcas que
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se expresan a través de un discurso simbolico, orde-
nando las relaciones de podery las distancias socia-
les, contribuyendo a la organizacion y a la construc-
cion del espacio urbano (Tella y Silva, 2010).

A través del modo de regulacion de la sociedad,
esas relaciones se van institucionalizando y cons-
tituyen codigos, reglamentos y leyes que regulan
el accionar entre los actores en las actividades
que estos realizan en la reproduccion de sus vi-
das. Para J. Lombardo (2007) la estructuracion del
espacio urbano en el contexto de las relaciones
sociales generan tres mecanismos entre actores:
- la calificacién, donde el Estado dota al territorio
de servicios e infraestructura.

- la diferenciacién, dado que por calificacion se
diferencian distintas areas entre si.

- la valorizacion, que transforma el suelo en mer-
cancia, en “valor de cambio”.

Eventualmente, existiria un cuarto mecanismo: la
“organizacion simbélica”, en el que la espaciali-
zacion resulta central en la organizacion del te-
rritorio. Se trata de la distribucion en el territorio
de los actores, de los edificios, de las infraestruc-
turas y de la organizacion del tiempo social de
estos actores en el espacio. En este contexto, la
construccion del espacio es también simbolica; es
decir, el espacio se organiza de modo que exis-
tan zonas de distinta calificacién y precio que son
ocupadas por sectores sociales distintos, que se
sefnalan con objetos simbolicos que las demarcan
y permiten identificarlas de otras.

Siguiendo a J. Lombardo (2007), entendemos que
ello estaria senalado con marcas simbdlicas en el
territorio y que comenzarian con la divisién en zo-
nas de un municipio (plano de zonificacién), con
el tipo de trazado urbano (reticula u otro), con la
infraestructura y con el equipamiento disponible
en la zona (plazas, lagunas, parques), la vegeta-
cion del lugar, el cuidado de la zona, la accesibili-
dad, el precio del suelo, etc., elementos estos que

permitirian indicar el status urbano de una zona.

LAS MARCAS SIMBOLICAS EN EL

TERRITORIO

A los efectos de observar el fendmeno de la de-
marcacion simbélica se examin6 un sector del
norte de la regién metropolitana de Buenos Aires.
El area de estudio elegida, “Rincén de Milberg”, es
un lugar del municipio de Tigre con zonas bajas
donde las lluvias y las crecidas del rio generaron
histéricamente fuertes inundaciones. El sector
esta rodeado por los rios Lujan, Reconquista, Pe-
queno Tigre y una parte de lo que fuera la Pista
Nacional de Remo y que hoy es utilizado como
desaglie del Rio Reconquista.

Para ello se realizaron entrevistas a informantes-
clave y se relevaron e identificaron las caracte-
risticas y el grado de consolidacién del espacio
publico -trama, reticula, redes, servicios, equipa-
miento- y del espacio privado -usos, tipologias,
alturas, materiales, estado-. A partir de alli surgen
micro-identidades al interior del barrio que dife-
rencian zonas bajas, zonas altas, zonas peligro-
sas, zonas seguras, zonas ricas, que expresan lo
que denominamos “marcas simbélicas”.

Los barrios definen sus marcas simbolicas me-
diante sectores homogéneos en términos de cua-
lidades del espacio publico y del espacio privado.
Las diferencias entre sectores guardan directa
correlacion con los precios del suelo. Desde esta
perspectiva, un actor central es el Estado muni-
cipal, que realiza la primera divisién de zonas en
lotes y promulga la normativa que asigna y regula
usos del suelo. Las diversas caracteristicas actdian
como “marcas” por micro-homogeneidad en la
zona y establecen diferencian en la construccion
del espacio urbano.

Cada uno de los actores que intervienen en el
proceso -Estado, desarrolladores, inmobiliarios,
constructores, organizaciones sociales, propieta-

rios del suelo, vecinos- contribuyen a cargar de
sentido al espacio urbano, generando una dife-
renciacion visible, con elementos por todos reco-
nocidos.

El Estado cumple la funcion principal de ordenar
el territorio. Y lo hace mas alla de la temporalidad
y del contexto econémico. Genera ciertas normas
que contextualizan el desarrollo del territorio y
otras que se adaptan a las necesidades de circula-
cion del capital. Ordena también las actividades
y el espacio de modo tal que se vea sostenido el
sistema, favoreciendo el modo de reproduccion
social y econémico dominante. (figura 1)

Y lo hace mediante una carta de zonificacion
y un codigo de edificacién en el que regula la
propiedad privada y orienta la inversién en el
espacio publico, dotando de infraestructura a las
zonas prioritarias (rutas, caminos centrales, etc.).
Este es el rol del Estado en la conformacion y
desarrollo de la ciudad. Esto no es simbolico en
su origen, pero es funcional y permite un mejor
desarrollo de las inversiones privadas en el
territorio.

A la par, los desarrolladores inmobiliarios
presionan en busca de modificaciones a la
normativa, que los habilite para realizar sus
obras. Lagunas artificiales, rellenos de terrenos
con grandes superficies, desarrollo de caminos
y obras hidraulicas para volver transitables
espacios antes anegados o de dificil transito,
olvidados por el Estado. Los desarrolladores
tienen en sus manos el poder de servir grandes
zonas con infraestructura basica (agua, gas,
cloaca, electricidad, alumbrado, etc.) y urbanizar.
En Rincon de Milberg encontramos dos tipos de
orden urbano regular. Por un lado, uno semejante
al que se observa en la mayor parte del conurba-
no bonaerense: cuenta con una trama urbana en
cuadricula, con manzanas regulares parceladas,
con calles de circulacion publica y abierta. Si bien
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Figura 1. Identificacion de areas homogéneas en el area de estudio
Fuente: Elaboracion propia.
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el area fue delimitada originalmente por el Esta-
do, luego los propios vecinos han ido imprimién-
dole cierta consolidacién. Por otro lado aparece
una zona a modo de “ciudad jardin”, con grandes
parcelas privadas subdivididas en propiedad ho-
rizontal, con superficies comunes que son sus ca-
lles. Las mismas son de circulacién privada y no
contribuyen a comunicar espacios urbanos sino
que solo conducen a viviendas particulares.

Con lo cual, el Estado regula la propiedad privada
(dominio de la parcela), la zonificacién y el senti-
do del desarrollo del territorio. Regula la califica-
cién minima del espacio, la altura de la edifica-
cion y la ocupacion de la parcela. Esto determina
el tipo de infraestructura que debera proveerse,
la densidad habitacional y la capacidad edifica-
ble del suelo pero no su valor ni su diferenciacion
simbédlica, solo su diferenciacién por equipamien-
toy uso. El valor lo dan las relaciones de mercado,
que otorga entidad a la propiedad convirtiéndola
en simbolo de poder.

En consecuencia, el espacio se diferencia también
por su cercania a los lugares centrales. Se obser-
van entonces areas micro-homogéneas con ca-
racteristicas urbanas similares, que definen secto-
res de precios del suelo. Al interior de estas areas
aparecen diferencias en el espacio publico y en
el privado que van conformando pequefas subzo-
nas. Los constructores junto a los propietarios del
suelo en las relaciones de mercado han desarro-
llado gran parte de la ciudad que hoy conocemos,
diferenciando precios por zona y cercania a gran-
des centros. (figura 2)
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Figura 2. Precios del suelo relevados en el area de estudio
Fuente: Elaboracioén propia.

UN DOBLE DISCURSO EN EL ESPACIO
URBANO

En el espacio urbano encontramos un doble dis-
curso o dialégica. El del “orden” dado por el Es-
tado, y el de la “diferenciacién”, a partir de la cua-
lificacion del espacio construido. La diferenciacién
simbolica se muestra con elementos de status, de
poder, de nivel socioecondmico, de exclusividad, de
diferencias graduales. En la ciudad aparece un dis-
curso diferenciador que expresa la légica sobre la
que se reproduce el sistema complejo en que nos
desarrollamos. La ciudad nos “habla” de propiedad
privada y de diferencias entre sectores y alli nos ex-
presa entonces orden, poder y diferenciacion.

Para A. Giddens (1982) los actores sociales son ca-
paces de conocer el medio social que constituyen
a través de la accion, con su conciencia practicay
discursiva. Los actores recurren al stock de cono-
cimiento que son requeridos en la misma repro-
duccion de su accion. Se trata de un stock histo-
rico y cultural, al que apelan para desarrollar el
espacio de modo racional. La ciudad -como acto
presente y futuro- es determinada por las relacio-
nes sociales de reproduccion de la vida.

Los actores sociales no son obligados a realizar
ciertos recorridos, a producir sus viviendas de
cierto modo o a comprar en determinados luga-
res. Ellos solo internalizan la estructura urbana
y la reproducen como la perciben segun su lu-
gar en los campos sociales a los que pertenecen
(Giddens, 1982). Dicho en términos bourdianos,
generan un “habitus” social urbano.

Para O. Dallera (1993) el universo de creencias
abarca un conjunto de efectos de sentido. El su-
jeto receptor del simbolo percibe diferencias en el
espacio urbano, las incorpora a su aparato cognos-
citivo como multiples signos que expresan signifi-
cados, normaliza la diferencia e incorpora a su cul-
tura la forma “ciudad” como si fuese el nico modo
de desarrollo de la vida en el espacio socialmente
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conocido. Algunos signos se vuelven simbolos de
lo deseable y otros de lo no deseable. El merca-
do les asigna valor econémico y los diferencia por
precio. Y el Estado -mediante el orden- proporcio-
na el marco para la realizacién de las actividades.
La diferenciacion simbdlica se construye colec-
tivamente, es histdrica y profundamente social,
culturaly recreada. Aparece como un mecanismo
mas del desarrollo de la sociedad y la ciudad, con
cierta valorizacién, que cumple una funcién como
ordenadora del espacio. La diferenciacion simbé-
lica sostiene un discurso homogéneo sobre el sis-
tema de propiedad y sobre el modo econémico y
cultural que lo sustenta.

Los quiebres simbélicos del territorio se dan en
enclaves que anuncian cierta ruptura social.
Aquellos que no logran pertenecer a la cultura,
que no logran los fines simbélicos minimos esta-
blecidos por la sociedad, se ven violentados. Es lo
que Bourdieu (2002) llama “violencia simbélica”,
refiriéndose a la distancia entre los que manejan
el lenguaje aplicado a lo universal y aquellos a
los que les es impuesto como discurso constante
en la ciudad. En este sentido, la ciudad funciona
como aparato simboélico de inclusion-exclusion.
Los actores decisores del crecimiento de la ciu-
dad deben considerar este aspecto al momento
de crear nuevos entornos habitables.

La ciudad genera un discurso social, homogéneo,
cultural e igual para todos. El discurso social al
que nos enfrentamos nos hace creer, saber y hacer
cosas estructuradas que se vuelven estructurantes.
La sociedad reproduce aquello que observa como
culturalmente aceptado. No esta en duda el tipo de
ciudad ni su tecnologia, sino su aporte a la cultura en
tanto maquina de comunicar nociones sociales, su
distribucién y el proceso de diferenciacion que ex-
presa. Las marcas simbolicas se concentran en mayor
proporcién en las zonas de mayor valor, y las nuevas
urbanizaciones son las que concentran estas marcas.

Lo simbolico en la ciudad actia como discurso
social, comunicando formas culturales y asegu-
rando una continuidad replicable. Desde la légi-
ca del poder, esto posiciona como dominantes a
aquellos sectores que hacen uso de las condicio-
nes simbdlicas mas valoradas. Los mejor posicio-
nados dentro de cada campo de accién mantie-
nen su status social, que implica una légica del
ordeny la diferenciacién.

HACIA UN STATUS URBANO DE LUGAR
La ciudad y la representacion que nos hacemos de
ella conlleva a la exclusiéon de aquellos que no pert-
enecen a la cultura: las urbanizaciones en general
deben reflejar la sociedad que queremos. Existe una
ciudad real, en la que por cuestiones de gusto, vol-
untad del Estado, normativa regulatoria, nivel de
ingreso, etc, genera lugares diferentes con micro-
diferenciaciones al interior de cada barrio, tal como
vimos en el caso de Rincon del Milberg.

La ciudad tiene un sentido comin asociado al tama-
fio de las parcelas, a la altura de las edificaciones,
a la cualidad del espacio publico. Si esto no su-
cede, tales aspectos dejan de ser constantes para
generan quiebres en la representacion del lugar.
De modo que la ciudad, como maquinaria simbéli-
ca discursiva, debe interpelar a la inclusién social
en todos sus frentes.

En el proceso de construccion de la ciudad ex-
iste una relacion dialégica entre la reproduccion
de la ciudad y la reproduccién de la vida. En ese
marco, se estructura la ciudad mediante dos el-
ementos que aparecen como marcas: el orden y
la diferenciacion. Estas son las marcas que busca-
mos en el territorio, aquellas “marcas simbolicas”
que han jugado y juegan un rol importante en la
distribucién de actividades y lugares en la confor-
macion del espacio urbano.

En esta linea, observamos la ciudad desde tres per-
spectivas. Una que contempla la dotacion de servi-

cios, infraestructura y viviendas; otra que devela la
normativa de regulacion y control del crecimiento;
y una tercera que se refiere al discurso que nos of-
rece el territorio. De tal modo, podemos pensar a la
ciudad como un sistema complejo que expresa las
relaciones de reproduccidn social, con marcas cul-
turalmente incorporadas que identifican actores y
sectores.

Las marcas confirman la calificacién del territorio
y transmiten nociones discursibles. Esas diferencias
se constatan con el precio del suelo, en el orden y
la diferenciacion de sus elementos en el proceso de
construccion de la ciudad. El discurso parte de as-
pectos significantes que posee la ciudad, signos que
al significar se convierten en simbolos de la ciudad.
Sabemos entonces que existen marcas fisicas y sim-
bélicas en la organizacion de la ciudad, que la con-
stitucién de esas marcas se producen al momento
de ser concebida socialmente, que el acceso de los
distintos sectores sociales al espacio construido es
diferencial, y que existen diferencias entre el dere-
choy el acceso real de la poblacién a la ciudad.

La demarcacioén simbdlica funciona como acumu-
lacion de estructuras culturales diferenciales. La
ciudad adquiere una entidad discursiva, ofrece sim-
bolos, signos e iconos que expresan las relaciones
sociales entre actores y actlua en la percepcién
como discurso constante e inconsciente. Estamos
en presencia de un nuevo mecanismo en el pro-
ceso de construccion del espacio urbano, que de-
nominamos la “organizacion simbolica”, donde la
diferenciacion interpela a la representaciéon men-
tal del espacio urbano construido, conformando
areas por status de lugar. Los simbolos son en-
tendidos so6lo en su contexto de referencia y con-
tribuyen a construir identidad, cultura y ciudad.
En consecuencia, el espacio urbano es publico y
es privado, y esta construido por marcas simbéli-
cas a partir de una triada definida por la autori-
dad, la centralidad y la legitimidad.
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