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ARGENTINA 1998-2006:
¢RECUPERACION ECONOMICA CON
CONVERGENCIA O REPRODUCCION DE
LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL
CON MAYORES TASAS DE EMPLEO?
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Pablo Gutiérrez Ageitos

PRESENTACION

Una amplia literatura ha dado cuenta de los efectos regresivos que tuvo
a nivel de la pobreza y de la desigualdad econémica el programa de reformas
estructurales y de convertibilidad monetaria aplicado durante la Gltima década
del siglo xx en la Argentina. En general, este deterioro se explica por el impacto
de ese modelo sobre el empleo generado, asi como por sus efectos sobre la vul-
nerabilidad financiera externa y la pérdida de capacidad regulatoria del Estado.?

Por otra parte, la mas reciente fase de recuperaciéon econémica —con
crecimiento del empleo y caida de la pobreza—, que se produjo a partir del aban-
dono del modelo de convertibilidad en el afio 2002, ha despertado cierto opti-
mismo en cuanto a las bondades de la nueva matriz de desarrollo adoptada por
la economia argentina. En relacién con esto, algunos autores llaman la aten-
ci6én sobre la emergencia de un nuevo régimen de empleo con proteccién social
(Palomino, 2008), o sobre la vigencia de un nuevo régimen de acumulacién pro-
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1 Al respecto, véanse Altimir y Beccaria, 1999; Neffa, Battistini, Panigo y Pérez, 1999; Altimir, Beccaria y
Gonzdlez de Rozada, 2002; Lindenboim, 2001 y 2003; Beccaria y Maurizio, 2005; Paraje, 2005; Beccaria,
2007; Beccaria, Groisman y Maurizio, 2008; Salvia, 2005y 2010.

2 Alos fines expositivos, llamaremos “modelo de convertibilidad” al conjunto de politicas socioeconémi-
cas que se configuran durante la década del noventa y que tuvieron entre sus pilares: la puesta en marcha de
un sistema de caja de conversién; la reforma del Estado orientada a disminuir su injerencia en la economia;
la privatizacién de empresas publicas; la apertura comercial y financiera; y la flexibilizacién de los mercados
de trabajo.
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ductiva (Neffa y Panigo, 2009; Panigo y Chena, 2011). Al respecto, ademas del
efecto directo del crecimiento sobre la creacién de empleo, se enfatiza el impacto
de: i) un cambio en el rol del Estado; ii) un cambio en las estrategias de los acto-
res sociales; iii) una reactivacién del mercado interno y de la demanda agrega-
da como consecuencia de politicas de recuperaciéon del poder adquisitivo de los
trabajadores activos y pasivos. Especificamente, la estructura social del trabajo
se ve alcanzada por la recuperacion del rol de arbitraje y de control del Estado
sobre el registro laboral, por la reinstalacién normativa del control juridico sobre
la subcontratacion, por las politicas sobre el salario minimo y la negociacién co-
lectiva y, finalmente, por los cambios de comportamiento de las organizaciones
sindicales y otros actores sociales.

Ahora bien, a nuestro entender, si bien las politicas econémico-insti-
tucionales han sido y contintian siendo factores clave intervinientes en los pro-
cesos que se describen, no cabe confundir los modos de instrumentacién con
las condiciones estructurales que las hacen necesarias y que, incluso, pueden
tornarlas inocuas o alterar los resultados esperados. Es por ello que, sin desco-
nocer la existencia del mencionado vinculo, se argumenta en este trabajo una
tesis alternativa segtn la cual la demanda de trabajo y sus efectos sobre la des-
igualdad social no constituyen una funcién directa de las politicas macroeco-
némico-institucionales, sino que, sobre estas manifestaciones, operan factores
estructurales que remiten al régimen dominante de acumulacién y al modo en
que los agentes ajustan y despliegan sus estrategias, condicionados por factores
independientes de su voluntad.

La representacion general del problema que propone esta tesis es que
el cambio de reglas no resulta suficiente para alterar el renovado caracter hete-
rogéneo, desigual y combinado que presenta la dindmica de acumulacién en la
actual fase de globalizacién (Salvia, 2005 y 2007; Donza et al., 2008; Salvia et
al., 2008; Salvia y Vera, 2011). Si bien no hemos estado solos en el esfuerzo de
hacer empiricamente evidente esta situaciéon (CENDA, 2005; Féliz y Pérez, 2005;
Lavopa, 2005; Salvia et al., 2008; Basualdo, 2011; Manzanelli, 2011; Gonzélez,
2011), un aspecto distintivo de nuestros trabajos ha sido sostener que la men-
cionada matriz contintia fundandose en un régimen de acumulacion alta-
mente concentrado que es el responsable del incremento de la heterogeneidad
estructural,3 lo cual afecta al funcionamiento de los mercados de trabajo y lleva

3 Siguiendo a Pinto (1970), consideramos que la heterogeneidad estructural constituye una de las fuerzas
bésicas que presionan en forma adversa sobre la pobreza, la distribucién del ingreso y la dualidad en los
mercados laborales. El concepto de heterogeneidad se asocia a la existencia, por una parte, de un sector de
productividad media del trabajo relativamente préxima a la que permiten las técnicas disponibles, y, por otro
lado, de una amplia gama de actividades rezagadas, de bajo nivel de productividad, donde se manifiestan
habitualmente altos niveles de subempleo, informalidad y diversas estrategias de subsistencia. Esa coexis-
tencia constituye la evidencia visible en el mercado de trabajo de dicha heterogeneidad estructural.
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a la emergencia de una superpoblacion relativa “no necesaria” para la reproduc-
cion del sistema econémico.4

Desde esta perspectiva, trabajos anteriores han buscado descifrar este
proceso a la luz de los efectos regresivos generados durante la década del noven-
ta —de manera independiente de los ciclos de crecimiento, retraccién y reactiva-
cién de la economia—, en particular sobre los procesos de reproducciéon social,
movilidad sociolaboral y marginacién econémica, tanto a nivel de los hogares
como de la fuerza de trabajo (Salvia, Austral y Zelarrayan, 2000; Salvia, Metlika
y Fraguglia, 2007; Salvia, Comas y Stefani, 2007; Donza, et al., 2008; Salvia y
Vera, 2009; Salvia, 2010). En igual sentido, investigaciones mas recientes han
aportado evidencia sobre el hecho de que, en el marco del actual ciclo de creci-
miento y reactivaciéon econémica posdevaluacién (2003-2007), a pesar de haber-
se reducido de manera significativa las tasas de desempleo abierto y de pobreza
en los mercados de trabajo urbano del pais, no se ha alterado de manera sustan-
tiva la matriz estructural de insercién econémico-ocupacional de la fuerza de
trabajo (Salvia et al., 2008; Salvia y Vera, 2011).

En esta ocasion, nuestro eje de este trabajo es evaluar el comportamien-
to que ha presentado la estructura social del empleo, ampliando la ventana de
estudio a la comparacion de dos fases particulares del proceso econémico-ocu-
pacional de los tltimos afos: a) en primer lugar, los tres afios que transcurren
entre un momento de auge del modelo de convertibilidad y la situacién de crisis en
que entrd dicho modelo antes de su final (1998-2001); y b) en segundo lugar, los
tres aflos que transcurren entre la salida de la crisis generada por la devaluaciéon
y una fase de expansién y consolidaciéon del actual modelo macroeconémico
(2003-2000).

El supuesto tedrico central que se pone a prueba es que la heterogenei-
dad estructural, la segmentacién de los mercados y la emergencia de sectores
econémicamente marginales al modelo de acumulacién, lejos de disiparse, con-
tintian siendo patrones relativamente invariables en la actual etapa econémica
posdevaluacién. Si esto es correcto, el actual modelo macroeconémico dificil-
mente se constituya en un régimen capaz de absorber en condiciones de “trabajo
decente” —en los términos establecidos por la o1T-5 al conjunto de las fuerzas
productivas de la sociedad.® A lo sumo, durante los ciclos de expansién de la

4 Es en este marco que nos ha resultado sumamente util retomar la vieja tesis de la masa marginal (Nun,
Marin y Murmis, 1968; Nun, 1969), la cual, incluso, parece tener ahora mucho mds vigencia que cuando fue
formulada por sus autores hace largos cuarenta afios (Nun, 1999; Salvia, 2007).

5 El concepto de “trabajo decente” propugna la consideracién de las siguientes dimensiones: trabajo pro-
ductivo en condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad, con derechos adquiridos, remuneracién
adecuada y proteccién social (0IT, 2009).

6 Un argumento en apoyo a esta tesis se desarrolla en Palomino (2008), quien, siguiendo a Gerchunoff
(2006), observa que el actual modelo macroeconémico guarda parecidos con un segundo momento del mo-
delo 151, el cual, durante la década del sesenta, mostrd cierta capacidad de resolver la restriccion externa que
imponfa ajustes ciclicos, situacién que parece reiterarse en la actualidad debido a la dindmica de las exporta-
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economia —como el ocurrido en la Argentina en el periodo 2003-2007-, cabe
esperar aumentos en el nivel de empleo agregado, con una consecuente caida de
la tasa de desocupacién abierta y eventuales mejoras en la calidad del empleo en
algunos sectores (los mas dindmicos), pero sin que ello altere sustantivamente
la heterogeneidad sectorial, la segmentacién laboral ni la emergencia de sec-
tores marginales a las relaciones sociales de produccién dominantes. Durante
estas fases se incrementan las oportunidades para la explotaciéon de &mbitos de
subsistencia econdémica y, asimismo, el control social de los excedentes poblacio-
nales sin mediar un conflicto con los sectores oligopélicos y concentrados por la
utilizacién de los excedentes.

Con el objeto de poder evaluar la capacidad de incorporar a la fuerza de
trabajo? en un “régimen de pleno empleo” —tanto por parte del modelo de con-
vertibilidad como del modelo posdevaluacién—, se comparan los cambios en la
estructura econémico-ocupacional, centrando el anilisis tanto en la calidad de
las relaciones laborales como en la composicién sectorial de la fuerza de trabajo,
asi como en la relacién entre ambas dimensiones. Este andlisis comparativo se
aplica sobre cuatro “ventanas” del proceso histérico reciente (1998, 2001, 2003
y 2000). Ademas, mediante un ejercicio de regresion, se analiza el peso relativo
del capital humano y la insercién sectorial —entre otras caracteristicas de los
ocupados— en la determinacién del nivel de ingresos laborales.

La estrategia metodologica consisti6 en el andlisis de los microdatos
de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC correspondientes a los rele-
vamientos de octubre de los afios 1998 y 2001 —modalidad epH Puntual-y de
los relevamientos de los segundos semestres de los afios 2003 y 2006 —bajo la
metodologia de la denominada ePH Continua—. Dadas las conocidas diferen-
cias metodolégicas que presentan ambos tipos de encuestas, se emplearon en
este trabajo procedimientos de ajuste sobre los datos de octubre de 1998 y 2001.8

CONTEXTO HISTORICO-ECONOMICO
DEL ANALISIS

La Gltima década del siglo pasado fue testigo de grandes cambios en la
matriz econémica y socio-ocupacional en la Argentina. Esta transformacién no
fue sino la expresién de un cambio en el régimen social de acumulacién funda-
do en la industrializacién por sustitucién de importaciones (is1) por otro basado
en la acumulacién financiera, la apertura comercial a los mercado mundiales, la

ciones y a los precios internacionales en los mercados en los que opera la Argentina (Palomino, 2008).

7 La fuerza de trabajo objeto del anélisis comprende a las personas de 18 y mds afios que se encuentran
ocupados, desocupados o inactivos marginales —que incluye a quienes han detenido la busqueda por falta
de visualizacién de oportunidades y/o desalentados por una blsqueda infructuosa, pero que estdn disponi-
bles para trabajar.

8 En Salvia et al. (2008) se presenta en detalle la metodologia utilizada para ajustar los resultados de las
encuestas y las diferencias en las estimaciones para cada indicador.



Revista de Estudios Regionales | 7 127

explotacion de recursos naturales, el desmembramiento del Estado mediante
la privatizacién de numerosas empresas, etc., todo lo cual parece haber seguido
con esmero las recetas propuestas por el llamado “consenso de Washington”.9

Pero, a fines de esa década, el régimen de reformas dejé claro sus li-
mites para la generacién de riqueza. Entre mediados de 1998 y el afio 2002, las
ondas expansivas provocadas por las crisis financieras mundiales produjeron
una nueva y prolongada recesioén. El déficit fiscal y la abultada deuda externa
acumulada emergieron una vez mas como serias restricciones a las posibilida-
des de crecimiento de la economia. Al mismo tiempo, la inflexibilidad del mo-
delo de estabilizacién de precios para adecuar los niveles de competitividad de
la economia, sumada a la caida de los precios de las commodities —a principios
de 1999—, afect6 la competitividad internacional y potencié la prolongacién del
fenémeno recesivo. En este contexto, a partir de 1999, se pusieron en marcha
medidas de ajuste fiscal y de refinanciamiento de la deuda externa, todo lo cual
terminé agravando la recesién y produciendo un colapso econémico, social y
politico-institucional, lo que condujo a la salida del régimen de convertibilidad.

En el afio 2002 se inaugura un nuevo ciclo econémico. En el marco de
la devaluacion y el default internacional —que ocasioné la salida de la converti-
bilidad—, se modific6 radicalmente el sistema de precios y el comportamiento
macroeconémico, generando un incremento sustantivo del tipo de cambio real,
lo cual permiti6 lograr un rapido e importante superavit comercial y fiscal. La
crisis se acompaiié de un crecimiento del desempleo y una amplia caida de los
ingresos reales de los trabajadores, que en abril de 2002 eran un 22% inferiores
a los del afio 2001 y que en septiembre de ese afio habian caido hasta un 29%
respecto del comienzo de la década de los noventa, aun sin considerar en este
célculo los ingresos de los beneficiarios de planes de empleo (Beccaria, 2007;
Beccaria, Groisman y Maurizio, 2008).

A partir de este escenario, y en un contexto de precios internacionales
favorables para las exportaciones primarias, se inici6 una fase de recuperacién
de la actividad productiva, del consumo interno y de las finanzas publicas apoya-
da por el impulso de las exportaciones y de una re-sustitucién de importaciones
manufactureras, todo lo cual generd una recuperacién de la demanda agregada
de empleo. En este segundo momento, las remuneraciones reales de los traba-
jadores se recuperaron, producto, entre otros factores, de una politica activa de
intervenci6n del Estado mediante incrementos en el salario minimo.’® Ademas,

9 Si bien se reconoce que esta politica deliberada de desarticulacién habria comenzado con las politicas
implantadas por la dltima dictadura militar, la etapa decisiva en su consolidacién ocurre durante la década
de los noventa.

10 Sin embargo, a pesar de que el ingreso promedio de los trabajadores creci6 32% en términos reales entre
los afios 2002 y 2006, este avance no logré compensar totalmente la caida registrada en el momento de la
crisis, por lo cual los niveles segufan todavia aproximadamente 7% por debajo de los registrados a fines de
2001 (Beccaria, 2007).
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Cuadro 1. Tasas de participacion econémica ampliada, empleo, subocupacion
y desocupacion. Poblacidn de 18 y mas afios. Total de aglomerados urbanos.
Argentina. Anos 1998, 2001, 2003 y 2006

1998 2001 2003 2006
Participacién econémica (pea ampliada/ poblacién de 18y mds afios ) 65% 66% 67% 67%
Empleo (ocupados | poblacion de 18 y més afios) 54% 50% 55% 59%
Desocupacion (desocupados / pea ampliada) 17% 24% 17% 1%
Subocupacién (subocupados / pea ampliada) 14% 16% 17% 12%
Desocupados + subocupados / pea ampliada 31% 1% 34% 23%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

la misma se concentré especialmente en el segmento protegido del mercado de
trabajo, aumentando las brechas de ingresos.

Este cambio de régimen macroeconémico ha significado un crecimien-
to continuado del producto bruto interno a un promedio de casi 9% anual duran-
te el periodo 2003-2007. Este desempefio econdmico y su impacto directo sobre
el empleo parecen sostenerse gracias al mantenimiento de un tipo de cambio
real competitivo, en un contexto de amplio superavit primario y de recuperacion
del mercado interno a través de actividades de baja o mediana productividad.

En materia de empleo, este periodo de crecimiento econémico permitid
llegar al segundo semestre de 2006 con una mayor demanda de empleo que en
el momento de maximo crecimiento del modelo de la convertibilidad. Tal avance
se explica fundamentalmente por una caida de la tasa de desocupacioén abierta,
y, en menor medida, por una caida en el subempleo. Este proceso tiene como
marco un aumento en la participacion laboral de la poblacién adulta de al menos
dos puntos porcentuales entre octubre de 1998 y el segundo semestre de 2006.

Para evaluar este desempefio, vamos a estudiar los cambios en los per-
files sectoriales, la calidad de la insercién laboral de la fuerza de trabajo y los
niveles de desigualdad con que opera la estructura social del trabajo en este pe-
riodo. Desde esta perspectiva, en las siguientes secciones intentamos responder
a la siguiente pregunta: ¢en qué medida el agotamiento y la salida del modelo
de convertibilidad acarrean un cambio en la estructura social del trabajo?; o, por
el contrario, ¢en qué medida se mantiene vigente, hasta el momento, una or-
ganizacién econdémico-sectorial desigual, con un polo informal marginal y con
mercados de trabajo segmentados en cuanto a sus rasgos estructurales y modos
de funcionamiento?
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ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA

EL ABORDAJE DE LA HETEROGENEIDAD
SECTORIAL Y LA SEGMENTACION
SOCIO-OCUPACIONAL

A fin de dar respuesta a las preguntas planteadas, se hace a continua-
ci6én un anlisis comparativo de cuatro momentos “testigo” del proceso histérico
reciente de nuestro pais: 1998, 2001, 2003 y 2006. Para cada uno de ellos, se
analizan tasas de participacion, medidas de incidencia y brechas relativas de in-
gresos laborales correspondientes a diferentes sectores econémico-ocupaciona-
les y formas de insercién en el mercado laboral. La poblacién objeto de estudio
comprendié a las personas de 18 y mas afios en estado de ocupacién, desocupa-
cién o inactividad por “desaliento”.

El enfoque adoptado supone un anélisis diferenciado entre la insercién
sectorial-ocupacional de la fuerza de trabajo en tanto expresion de la heteroge-
neidad estructural a nivel sectorial y ocupacional (empleo asalariado y no asala-
riado en sectores formal, informal y ptiblico) y la forma de participacién y la cali-
dad de los puestos (empleo estable, precario y marginal, subempleo y desempleo
en sus distintas formas) como reflejo de la heterogeneidad de los mercados de
trabajo urbanos y su funcionamiento segmentado. El cruce entre ambas dimen-
siones permite componer una matriz econémico-ocupacional a partir de la cual
reconocer aspectos tedricos y empiricos. Para tal objetivo, se han elaborado dos
variables agregadas que pretenden dar cuenta de dichas dimensiones utilizando
los microdatos de la EPH-INDEC:

« Estructura sectorial-ocupacional del empleo (expresion de la heteroge-
neidad econémica de la estructura ocupacional), cuyo significado conceptual
mas acabado cabe buscarse en los criterios analiticos formulados por Pinto (1970
y 1970) y retomados por el Programa Regional del Empleo (PREALC, 1978), el cual
—en el marco de los programas de la o1T (1983)— postuld la utilizacién del tama-
fio del establecimiento y la calificacién de la tarea como indicadores proxy de
productividad e integracién econdémica a los proceso de modernizaci6n (sectores
publico, forma e informal de la economia).’? En esta ocasién, condicionados por

11 Este recorte obedece tanto al comportamiento como al tratamiento diferencial que presenta la fuerza de
trabajo menor de 18 afios.

12 Esta dimensién constituye una expresién del tipo de modos de acumulacién, organizacién productiva y
marco institucional que sirven a dar forma a un régimen social de acumulacién. Se asume aqui el supuesto
tedrico de que una composicién sectorial heterogénea del sistema econémico-ocupacional —bajo el pre-
dominio de un capitalismo monopdlico— genera procesos divergentes de reproduccién social y funciona-
miento de los mercados laborales. En buena parte de la literatura, tal composicién tiende a reproducir la
separacion entre un sector “dindmico”, “estructurado” o “formal” —liderado por el sector mas concentrado
de la economia—y un sector “tradicional”, “no estructurado” o “competitivo” —constituido por pequefias y
medianas empresas o emprendimientos de subsistencia—, alejando cada vez mds a este ultimo de un esce-
nario de desarrollo econémico y progreso social (Pinto, 1970 y 1976; PREALC, 1978; Kritz, 1988; Tokman, 1978,

1994y 2000; Nun, 1999).
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las limitaciones metodologicas y muestrales, las categorias factibles de construc-
cién y comparacién valida para los cuatro afios tomados como ventanas de estu-
dio fueron: 1) asalariados del sector puiblico; 2) ocupados en planes de empleo; 3)
no asalariados de empresas o negocios formales (a cargo de tareas profesionales
o en establecimientos con més de 5 ocupados); 4) asalariados de empresas o ne-
gocios privados formales (a cargo de tareas profesionales o en establecimientos
con miés de 5 ocupados); 5) cuenta propia no profesionales y patrones de mi-
croempresas (con hasta 5 ocupados); 6) asalariados y trabajadores familiares de
microempresas (establecimientos con hasta 5 ocupados); 77) asalariados y no asa-
lariados que trabajan para hogares (servicios domésticos a hogares).

« Segmentos sociales del mercado laboral (como indicador de la segmenta-
cién de las relaciones de mercado a nivel laboral), variable en la que se retoman
perspectivas teéricas empleadas para diferenciar distintos componentes econé-
micos, instituciones y modos de funcionamiento de los mercados de trabajo (seg-
mentos primarios o estables, para mercados internos, y segmentos secundarios
o inestables, para mercados externos), los cuales se comportan segtn ciclos eco-
némicos, estructuras sectoriales de acumulacién y estrategias desplegadas por
los agentes (Kerr, 1985; Piore, 1983).13 En este caso, también condicionados por
las limitaciones metodologicas y muestrales, las categorias factibles de construc-
ci6én para los cuatro afios tomados como testigos son: 1) empleos del segmento
primario (empleos a tiempo completo o parcial pero con estabilidad laboral, ins-
cripcién en la seguridad social e ingreso minimo garantizado); 2) empleos del
segmento secundario (empleos a tiempo completo o parcial sin estabilidad labo-
ral o cobertura social pero con ingresos por sobre los minimos de subsistencia);
y 3) trabajos del segmento marginal (trabajos generalmente a tiempo parcial, sin
proteccién laboral ni cobertura social y con ingresos por debajo de los minimos
de subsistencia).'4 Finalmente, cabe sefialar que el esquema categorial utilizado
integra al analisis de la segmentacion tres componentes de la desocupacion: el
desempleo reciente (menos de 6 meses de bisqueda), el estructural (mas de 6
meses de bisqueda) y por desaliento (inactivos que no buscan porque no creen
encontrar un trabajo).

13 De esta manera, se aplican aqui argumentos teéricos desarrollados por el enfoque institucionalista
norteamericano. De acuerdo con esta corriente, no existe un mercado de trabajo sino diferentes mercados
que funcionan bajo modos y marcos institucionales distintos. Estos mercados se apoyan en y reproducen
segmentos socio-ocupacionales en donde se hacen evidentes distintas formas de insercién, relaciones la-
borales y calidad de los puestos de trabajo: el sector primario —con salarios relativamente elevados, buenas
condiciones de trabajo, estabilidad, cierta regulacién de la carrera profesional mediante procedimientos es-
tablecidos—, en oposicién a un sector secundario —con salarios peor pagados, condiciones de trabajo poco
6ptimas, relaciones jerdrquicas informales, inestabilidad del empleo y elevada rotacién con consecuencias
de caidas reiteradas en el desempleo— (Piore, 1983).

14 La canasta familiar de indigencia se definié como los ingresos de la ocupacién principal de un trabaja-
dor necesarios para cubrir las necesidades alimenticias bésicas de una familia tipo, para lo cual se utilizé
la Canasta Bdsica Alimentaria (cBA) elaborada por el INDEC, estimando los valores de cada semestre como
promedio simple de los valores mensuales de la cBa correspondiente a los semestres de referencia.



Revista de Estudios Regionales | 7

131

Cuadro 2. Distribucién porcentual de la fuerza de trabajo de 18 y mas afios, por
situacién laboral y segmento socio-ocupacional. Poblacién de 18 y mas arios. Total
de aglomerados urbanos. Argentina. Afos 1998, 2001, 2003 y 2006

pea ampliada Ocupados

1998 2001 | 2003 | 2006 | 1998 | 2001 2003 2006
Empleos Estables (Segmento Primario) 0% | 348%| 307% | 433%| 50,6% | 48,6% | 39%| 49,9%
Empleos Precarios (Segmento Secundario) 1% 28% | 22,4% | 273% | 383% | 39,2% | 28,4% | 31,5%
Trabajos Indigentes (Segmento Marginal) 9% | 87%| 257% | 161% | m1% | 12,2% | 32,6% | 18,6%
Desempleados < 6 meses 93% | 133%| 83%| 6,2%
Desempleados > 6 meses 7% | 1M6%| 97%| 43%
Inactivos Desalentados 27% | 3,6%| 3,2%| 2,8%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

Conjugando ambas dimensiones, la estructura social del trabajo puede
ser descrita a través de una matriz econémico-ocupacional de doble entrada de-
finida, por una parte, a través de un componente que representa la estructura
sectorial y las categorias ocupacionales de insercién de la fuerza de trabajo, v,
por otra, a través de una variable que reconoce las diferentes formas de segmen-
tacién y utilizacion de la fuerza de trabajo. A mayor heterogeneidad estructural
cabe esperar mayor segmentacion sociolaboral, de manera independiente de los
ciclos econdémicos, lo cual deberia expresarse en consecuencias negativas en ma-
teria de capacidades de integracién y movilidad social por parte de los segmen-
tos laborales mis afectados.

CAMBIOS EN LA COMPOSICION SECTORIAL
Y EN LOS SEGMENTOS DEL MERCADO DE TRABA)O

Como hemos mencionado, si bien es de esperar que la segmentacién
socio-ocupacional de los mercados de trabajo sea una consecuencia directa del tipo
de organizacién productiva, no deberia ser asi en el caso de las variaciones en
el volumen de fuerza laboral empleada, los niveles de remuneracién alcanzados
y los excedentes de fuerza de trabajo, los cuales pueden variar acompafiando
las fluctuaciones macroeconémicas. Para evaluar este modelo conceptual, el
Cuadro 2 muestra las distribuciones que registra esta variable (tanto a nivel de
la poblacién econémicamente activa —PEA— ampliada como de la fuerza laboral
ocupada) para cada uno de los afios analizados.

1) Los datos ajustados muestran que, durante el periodo recesivo que se
inicia en 1998 y finaliza en 2001, tal como era de esperar, el aumento verificado
en la tasa de desempleo implicé una fuerte retraccion del empleo en general,
pero, sobre todo, del segmento primario, incrementandose los excedentes relati-
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vos y absolutos de fuerza de trabajo. La participacién de las ocupaciones estables
cay6é un 15%, al mismo tiempo que la de los empleos precarios solo lo hizo en
un 10% y la del segmento marginal o de subsistencia no experimenté cambios,
mostrando, incluso, un aumento en términos absolutos a través del ingresos de
trabajadores adicionales inactivos o por ocupados desplazados del segmento se-
cundario. Como resultado de este proceso, el empleo en el segmento secundario
y las ocupaciones marginales aumentaron su participacién relativa dentro de
la fuerza laboral ocupada. Al mismo tiempo, en el total de la fuerza de trabajo,
ganaron especial participacion tanto los desocupados recientes (9% a 13%) como
estructurales (de 7% a 12%) y desalentados (de 3% a 4%).15

2) La comparacién entre octubre de 1998 y el primer semestre de 2003
—metodolégicamente ajustada a través del empalme de fuentes— muestra el
fuerte impacto que generaron la crisis de la convertibilidad y la devaluacién so-
bre el segmento de empleo primario e, incluso, sobre el segmento secundario; al
mismo tiempo, junto a un nuevo crecimiento de la oferta de fuerza de trabajo, se
reduce el desempleo y crece notablemente la ocupacion en el segmento margi-
nal del empleo. Esta situacién dejé a casi el 70% de la fuerza de trabajo en situa-
cién relativa o absoluta de exclusiéon del mercado mas integrado. Por lo mismo,
la participacién del segmento primario del empleo pasé de un 49% a un 39% en
el total de ocupados. Asimismo, la participacién del desempleo estructural cayo,
entre 2001 y 2003, de 12% a 10%, y la del desempleo de corta duracién de 13% a
8%. Ademais, el peso del desempleo por desaliento cayé nuevamente al 3%. De
esta manera, a nivel general, la desocupacién cayd, entre un afio y otro, casi 8
puntos porcentuales, lo cual, tal como vimos, fue fundamentalmente absorbido
por el segmento marginal del empleo.

3) En el contexto de las nuevas reglas macroeconémicas posdevalua-
cién, la situacién ocupacional en el segundo semestre de 2006 registra un des-
censo en el desempleo y una mejora sustantiva de la tasa de ocupaciéon. En este
contexto, el empleo en el segmento primario recupera su participacién inicial
—con respecto a 1998—, a la vez que el empleo en el segmento secundario se re-
traer a favor de los empleos en el segmento marginal. El segmento primario del
empleo pasa a representar nuevamente el 50% del total del empleo de los mer-
cados laborales urbanos. Esta recuperacion se hizo a partir de la incorporacién
de nuevos trabajadores, pero también gracias a la reinsercién de sectores despla-
zados al desempleo y del segmento secundario. Al mismo tiempo, el descenso
que tuvo lugar tanto en la participacién general como especifica del segmento
secundario en comparacién con 1998 (pasé6 del 31% al 27% y del 38% al 32%,
respectivamente) se debié fundamentalmente al incremento que, una vez mas,

15 Cabe sefialar que, si bien a priori las situaciones de desempleo pueden corresponder a ocupados que
salen de cualquiera de los segmentos considerados, |a persistencia del desempleo se asocia principalmente
con una mayor probabilidad de pasar a engrosar el conjunto de inactivos previo paso por el desaliento. Si
bien no es este el lugar para profundizar sobre este aspecto, hay que indicar que la literatura considera a la
duracién de la condicién de desempleado uno de los principales factores explicativos del desaliento.
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experimentd el segmento marginal de subsistencia: la participacién relativa de
este segmento hacia el segundo semestre de 2006 logré casi duplicarse (del 9%
al 16% de la fuerza de trabajo y del 11% al 19% de los ocupados). En consecuen-
cia, el periodo de recuperacién econdémica —bajo el nuevo modelo macroeconé-
mico— recompuso solo parcialmente la estructura de participaciones de los
distintos segmentos, a la vez que aumenté la polarizaciéon en su interior. Esto
es, si bien el empleo estable recuperé el espacio perdido, el empleo de subsis-
tencia pasé a ser en 2006 la alternativa obligada para 2 de cada 10 trabajadores
(19%), crecimiento que se produjo a costa del retroceso de los segmentos secun-
darios; es decir, en 2000, las oportunidades de empleo en los mercados de trabajo
secundarios y de libre competencia son, en materia de remuneraciéon, mas pre-
carias e indigentes que durante el programa de convertibilidad.

Por otra parte, tal como hemos mencionado mas arriba, el anilisis de
la composicién sectorial, constituye un proxy al grado de profundizacién de la
heterogeneidad sectorial a nivel del mercado de trabajo. Tal heterogeneidad ex-
presa la separacién entre un sector monopdlico o dindmico de la economia y un
sector no estructurado, competitivo y de subsistencia, alejando cada vez mas
a este altimo del escenario del desarrollo econémico y la movilidad social. En
este sentido, cabe preguntase en qué medida los cambios ocurridos durante el
periodo analizado (1998-2000) afectaron la composicién sectorial de la ocupa-
cién en términos estructurales. De acuerdo con este planteo, se analizan los
cambios en el sector publico, en el sector privado y, finalmente, el empleo en
hogares. (Véanse las definiciones operativas en el Anexo Metodologico, Cuadro
A.1. Variables usadas en las regresiones y su definicién).

1) Comenzando por un balance general, se puede observar que, durante
la fase recesiva que se extiende hasta el afio 2002, el empleo publico, tanto den-
tro de la fuerza laboral ocupada como respecto del total de la fuerza de trabajo,
se mantuvo relativamente estable. Lo mismo sucedié con el empleo piiblico de
asistencia. Sin embargo, esta situacién cambia durante la crisis: impulsado por
la implementacién masiva de programas de empleo, el sector publico alcanzo,
en el aflo 2003 —momento signado por los efectos socioeconémicos de la crisis y
el “despegue” del crecimiento econdémico (en términos de crecimiento del pB1)—,
la mayor incidencia de los cuatro afios comparados. Estos cambios se expresa-
ron en un importante incremento del empleo publico de asistencia, que pasé de
valores cercanos al 1% a porcentajes del 5% sobre el total de la fuerza de trabajo,
y del 6% dentro de la fuerza laboral ocupada en 2003. En el afio 2006, cabe
destacar el significativo descenso del empleo puiblico de asistencia: representaba
el 1,7% del total de ocupados y el 1,6% de la poblacién econémicamente activa.
Mientras tanto, el empleo puiblico regular no mostré cambios significativos.

2) En el afio 1998 el sector privado formal alcanzaba al 39% de la
ocupacién. Hacia el final del ciclo de la convertibilidad, para el afio 2001, su
participacién habia descendido al 35%. El trabajo asalariado dentro del sector
demuestra una tendencia negativa en este periodo (esta categoria pas6 de con-
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Cuadro 3a. Distribucion de la poblacién ocupada por sector de insercién laboral.
Base PEA 18 y mds afios. Total de aglomerados urbanos. Argentina. Afios 1998,
2001, 2003 y 2006

1998 2001 2003 2006

Subtotal Sector Péiblico 13,0% 12,8% 17,2% 14,9%
Obrero/ empleado 12,3% 1,7% 12,6% 13,3%
Beneficiarios de Programa de Empleo 0,7% 1,0% 4,6% 1,6%
Subtotal Sector Formal 33,1% 28,0% 28,0% 35,3%
Empleador y cTp Profesional 3,1% 2,6% 3,0% 3,2%
Obrero/Empleado 30,1% 25,4% 25,0% 321%
Subtotal Informal 39,8% 381% 39,8% 40,6%
Patrones/ctp 16,2% 16,3% 181% 18,0%
Obrerofempleado 16,3% 14,8% 15,8% 15,6%
Empleo en hogares (servicio doméstico) 7,2% 7,0% 5,9% 7,0%
Desocupados (incluye desalentados) 14,1% 21,2% 15,0% 9,2%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

Cuadro 3b. Distribucion de la poblacién ocupada por sector de insercién laboral.
Base ocupados de 18 y mads afos. Total de aglomerados urbanos. Argentina. Afios
1998, 2001, 2003 y 2006

1998 2001 2003 2006

Subtotal Sector Péiblico 151% 16,2% 203% 16,4%
Obrero/ Empleado 143% 14,9% 14,8% 14,7%
Beneficiarios de Programa de Empleo 0,8% 1,3% 5,5% 1,7%
Subtotal Sector Formal 38,6% 35,6% 33,0% 38,9%
Empleador y cTp Profesional 3,6% 3,3% 3,5% 3,5%
Obrero/Empleado 35,0% 323% 29,4% 35,4%
Subtotal Informal 46,3% 48,2% 46,7% 44,7%
Patrones/ctp 18,9% 20,7% 21,3% 19,8%
Obrero/Empleado 19,0% 18,7% 18,5% 17,2%
Empleo en hogares (servicio doméstico) 8,4% 8,8% 6,9% 7,7%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

centrar el 35% de la ocupacién en 1998 a representar el 32% en 2001). Para el
afio 2003, el peso relativo de los asalariados formales sigui6 descendiendo hasta
alcanzar el 29% de la ocupacién total. Esto demostraria, como efecto de la crisis,
una dinidmica de expulsién de la mano de obra asalariada de ese sector hacia
otros sectores (publico o microempresas), hecho que repercutié en un descenso
de 6 puntos porcentuales del sector en su conjunto (del 39% en 2001 al 33% en
2003). En cambio, en el periodo de crecimiento (2003-2000), el sector registrd
una tendencia positiva, tanto en su participacién general como en cuanto al tra-
bajo asalariado. Para el afio 2000, los empleos insertos en el sector formal reto-
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maron los valores cercanos al afio 2001, alcanzando el 35% de la ocupacion total.
El trabajo asalariado formal concentraba al 32% de los ocupados, mientras que
la categoria que agrupa a los empleadores de establecimientos formales y a los
cuenta propia con calificacién profesional se mantuvo estable a lo largo de todo
el periodo (1998-20006) (en el orden del 4% sobre el total de ocupados).

3) La participacién de las microempresas en el empleo se mantuvo en
valores cercanos al 40% de la fuerza de trabajo durante todo el periodo (1998-
2000), y en valores superiores al 45% si consideramos solo a los ocupados. Es
decir, nada parece haber cambiado sustancialmente en la composicién sectorial
del empleo, a pesar de la crisis, la devaluacién y el cambio de modelo macroeco-
némico-institucional. Esta tendencia se refuerza al observar el comportamiento
de las categorias ocupacionales que componen la informalidad (Cuadros 3ay 3b).

En funcion de los datos obtenidos, el andlisis sectorial entre las puntas
del periodo (1998-2000) constituye un claro indicador de la persistencia y pro-
fundizacién de la heterogeneidad estructural. Si bien durante el Gltimo periodo
el empleo presenté un importante nivel de crecimiento —en particular el empleo
asalariado en el sector formal—, en paralelo con este proceso de formalizacién, el
peso del micro-empleo entre los ocupados contintia manteniendo significativos
niveles de participacién. Cabe destacar que esta persistencia en la participacion
del sector formal puede ser efecto de poblacién que quedd desempleada durante
la crisis y que, bajo el nuevo contexto, recuperé un empleo en el sector estructu-
rado. Pero, aun considerando este factor, los datos demuestran la persistencia de
una estructura de ocupacién heterogénea, hipétesis que se refuerza al observar
el comportamiento de las categorias del sector no moderno, particularmente de
la categoria de patrén y cuenta propia.

EVOLUCION DE LOS SEGMENTOS
SOCIO-OCUPACIONALES DENTRO
DE CADA SECTOR

Los datos presentados hasta ahora han descrito los cambios ocupacio-
nales entre segmentos socio-ocupacionales y sectores de inserciéon laboral, to-
mando cada una de estas dimensiones por separado. Ahora bien, para explorar
la hipétesis del papel esencialmente subordinado de la dindmica laboral y de la
desigualdad distributiva respecto de condiciones estructurales, mas que de co-
yunturas o politicas macroeconémicas, cabe detenerse en la evolucién que expe-
rimentaron los segmentos socio-ocupacionales dentro de los distintos sectores
econémicos.

Este tipo de analisis nos remite mas directamente a evaluar, al menos
a nivel descriptivo, el comportamiento de la matriz socioeconémica ocupacional
a la luz de la tesis de la existencia de una heterogeneidad estructural que aco-
ta el alcance de aquellas medidas macroeconémicas orientadas a la creaciéon de
puestos de trabajo a través del mercado interno. Al respecto, nos preguntamos,
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Cuadro 4. Distribucion por segmentos sociolaborales de trabajadores asalariados
del sector publico no asistido por programas de empleo (nacional, provincial y
municipal). Poblacién ocupada de 18 y mas afos. Total de aglomerados urbanos.
Argentina. Anos 1998, 2001, 2003 y 2006

Sector Publico (excluidos los programas de empleo) 1998 2001 2003 2006
Segmento Primario (empleos estables) 86,1% 87,5% 77,7% 84,6%
Segmento Secundario (empleos precarios) 1,9% 10,2% 13,2% 13,3%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) 2,0% 23% 9,1% 21%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

Cuadro 5. Distribucion por segmentos sociolaborales de trabajadores asalariados
del sector publico asistido por programas de empleo (nacional, provincial y
municipal). Poblacién ocupada de 18 y mas afos. Total de aglomerados urbanos.
Argentina. Afnos 1998, 2001, 2003 y 2006

Sector Publico (programas de empleo) 1998 2001 2003 2006
Segmento Secundario (empleos precarios) 87,0% 87,6% 28,3% 38,8%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) 13,0% 12,4% 71,7% 61,2%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

en primer lugar, si las tendencias arriba identificadas en cuanto a la invarian-
te —o, incluso, crecimiento— que presenta la segmentacién de los mercados de
trabajo se explican o especifican al evaluar cada sector de insercién econémico-
ocupacional por separado.

1) Para el sector publico no asistido —nacional, provincial y municipal
(Cuadro 4)—, el empleo de buena calidad del segmento primario registr6é un au-
mento entre 1998 y 2001, representando casi el 88% de la ocupacion en el sec-
tor. Los trabajos de indigencia tuvieron una incidencia muy marginal durante
ambos afios (2%). Pero, después de la devaluacién, en el segundo semestre de
2003, tuvo lugar una reduccién de diez puntos porcentuales, cayendo su par-
ticipacién al 78%,; esto se debid, fundamentalmente, a un aumento de puestos
precarios y a una caida en las remuneraciones por debajo de la canasta familiar
de indigencia. Sin embargo, si bien en la fase expansiva posdevaluaciéon el em-
pleo estable logré recuperarse, esta mejora fue parcial (85% en 2006), quedando
su participacion, por lo tanto, por debajo de la alcanzada durante los afios de la
convertibilidad, a la vez que con un leve aumento en los empleos precarios.

Por su parte, el sector pblico asistido por los programas de empleo
—nacionales, provinciales o municipales (Cuadro 5)-, al cual hemos considera-
do por separado, durante la fase de convertibilidad representd claramente una
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Cuadro 6. Distribucion por segmentos sociolaborales de trabajadores asalariados
del sector formal. Poblacién ocupada de 18 y mas afos. Total de aglomerados

Sector Formal 1998 2001 2003 2006
Segmento Primario (empleos estables) 70,0% 73,8% 585% |  68,6%
Segmento Secundario (empleos precarios) 22,5% 19,9% 19,5% 23,0%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) 7,5% 6,3% 22,0% 85%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

opcién de empleo de tipo precario (de 86% a 88%), mientras que, durante al
inicio del crecimiento posdevaluacién presenté una importante reduccién de-
bido a un significativo aumento de la participacién de los trabajos indigentes
(72%) como resultado de un incremento agregado de tales empleos —gracias al
Programa “Jefes y Jefas de Hogar Desocupados” lanzado en 2002— con remune-
raciones por debajo de la canasta familiar de indigencia. En el segundo semestre
de 2000, junto a una caida de los empleos de este sector, se observa una mejora
relativa a favor de los empleos precarios (39%).

2) En cuanto al comportamiento del sector formal observamos que, du-
rante la etapa de convertibilidad (Cuadro 6), la evolucién del empleo en el seg-
mento primario alcanzé niveles de participaciéon superiores al 70% (subiendo
incluso del 70% al 74% durante la fase recesiva). Pero, con la crisis generada por
la devaluacién, su participaciéon en el segundo semestre de 2003 cay6 de ma-
nera significativa a un 56%. Sin embargo, luego de cuatro afios de crecimiento
sostenido bajo el nuevo régimen macroeconémico, el empleo en el segmento
primario no ha logrado superar los valores de la fase anterior, llegando en 2006
al 69%, a la vez que no se registran cambios significativos en los componentes
precario y marginal del sector ptblico. Dicho en otros términos, el sector for-
mal, con participacion activa en el actual proceso de acumulacién, no solo no ha
crecido en términos relativos sino que sigue conteniendo segmentos no prima-
rios relativamente importantes, sin registrar cambios significativos con respecto
a la situacién existente durante la convertibilidad.

Un aspecto relevante a tener en cuenta es que la evolucién del segmen-
to primario en este sector presenta comportamientos diferenciados segtin cate-
goria ocupacional asalariada o no asalariada. En este sentido, se observa que, si
bien entre 1998 y 2001 en ambas categorias los empleos estables se incrementan
en porcentajes similares, al momento de la crisis los mas afectados fueron los
obreros y empleados, quienes reducen su participacién en este tipo de empleo en
un 21% (16 puntos porcentuales), mientras que en la categoria de empleadores
y cuenta propia la contraccién alcanzé solo un 8% (5 puntos porcentuales). De
este modo, la participacién porcentual de los asalariados del sector formal —los
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Cuadro 7. Distribuciéon por segmentos sociolaborales de trabajadores asalariados
del sector informal. Poblacién ocupada de 18 y mas afios. Total de aglomerados
urbanos. Argentina. Afos 1998, 2001, 2003 y 2006

Sector Informal 1998 2001 2003 2006
Segmento Primario (empleos estables) 34,9% 28,6% 18,9% 23,5%
Segmento Secundario (empleos inestables) 45,3% 47,4% 36,7% 45,1%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) 19,9% 23,90% 44,4% 31,4%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

cuales constituyen la mayor parte de los trabajadores de ese sector—, aun luego
de la consolidacion de la fase econémica expansiva, todavia no ha alcanzado los
niveles de participacién en empleos estables y protegidos de 1998 (de un 70% en
ese aflo, paso al 68%). Por el contrario, para la categoria de empleadores y cuenta
propia profesionales, el porcentaje de empleos estables en 2006 supera los valo-
res de 1998 (crecié del 69% al 72%) (véase el Cuadro A.2 del Anexo de Cuadros).

3) En cuanto al comportamiento del sector informal, se observa en
general un crecimiento de los segmentos secundarios y marginales, es decir,
predomina la tendencia hacia una mayor homogeneizacién del sector alrede-
dor de empleos precarios y trabajos de indigencia (Cuadro 7). Por lo mismo, la
capacidad de generar buenos empleos por parte del sector informal durante el
nuevo régimen macroeconémico no solo no mejord sino que se redujo de mane-
ra importante. En efecto, al respecto se observa que la participacién del segmen-
to primario en el sector se redujo durante la fase recesiva de la convertibilidad
de un 35% a un 29%, mientras que, durante la nueva fase macroeconémica,
cay6 en 2003 a 19%, para luego subir a un 24% después de cuatro afios de cre-
cimiento econémico. Al mismo tiempo, se observa que el empleo precario no
experimentd entre puntas cambios significativos, con lo cual lo que se observa
es un aumento tanto absoluto como relativo de los empleos de indigencia en el
segmento marginal.

En el andlisis segin categorias ocupacionales informales, observamos
que, durante la etapa recesiva 1998-2001, el peso del empleo estable disminuyo
tanto para la categoria de empleadores y cuenta propia como para la de obreros y
empleados. Pero, si bien esta situacién mejor6 para ambas categorias después de
la devaluacién, la situaciéon continué en ambos casos siendo critica. Al respecto,
en 20006 se destaca que los patrones y cuenta propia informales con empleos de
calidad representan solo el 34%, mientras que el 66% son empleos precarios
o de indigencia (33% y 33%, respectivamente). La situacién de los asalariados
en este sector es atin mas desfavorable, ya que para esta categoria los empleos
estables representan el 21%, al tiempo que los empleos precarios y de indigencia
concentran casi el 80% de la participacion. Segin esto, en ningtin caso el nuevo
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modelo macroeconémico logré retornar a los valores del momento previo a la
fase de recesion del modelo de convertibilidad (véase el Cuadro A.3 del Anexo
de Cuadros).

BRECHAS DE INGRESOS
ENTRE SEGMENTOS Y SECTORES

Los cambios observados en la composicién sectorial y el peso de los
segmentos de la estructura social del trabajo no tendrian necesariamente que
suponer un aumento de la desigualdad econémica entre segmentos y sectores,
en tanto las remuneraciones pagadas u obtenidas en los mismos podrian haber-
se comportado de manera relativamente independiente respecto de los cambios
en sus magnitudes. Por lo tanto, cabe preguntarse: ¢en qué medida estas dife-
rencias socio-ocupacionales se expresan, en efecto, en una mayor segmentacion
de las remuneraciones laborales?

En primer lugar, se debe sefialar que las brechas de ingresos de la ocu-
pacién principal muestran que los ocupados del segmento primario fueron sis-
tematicamente favorecidos durante las diferentes fases econémicas, incluyendo
la actual en la que, debido a la recuperacion de los buenos empleos, la brecha
de ingresos paso a ser sensiblemente superior a la existente en 1998 (del 39,5%
pasé al 46,6%). En segundo lugar, las brechas de ingresos de los empleos pre-
carios y marginales mantienen una elevada distancia con respecto al promedio.
Los trabajos marginales siguen recibiendo un tercio del ingreso promedio, sien-
do su participacion relativa en el total del empleo hacia el afio 2006 de casi el
doble con respecto a la situaciéon de 1998.

En definitiva, mal que le pese a las corrientes que enfatizan la emergen-
cia de un nuevo régimen de empleo detras de la coyuntura econdémico-ocupacio-
nal poscrisis, los empleos del segmento primario contintian siendo los Ginicos
privilegiados en materia de distribucién del ingreso —al menos no encontramos
argumentos para sostener lo contrario—. Es evidente que el modelo econémico-
institucional posdevaluacién tiene similar dificultad para arrastrar hacia los
mercados mas dindmicos e integrados a los empleos del segmento secundario y
marginal y para disminuir las brecha de ingresos entre estos y los empleos del
segmento primario.

A igual que en el caso de los segmentos socio-ocupacionales, cabe
también esperar que, bajo condiciones de heterogeneidad estructural, las re-
muneraciones se distancien con respecto a la media segtn el sector y categoria
econémico-ocupacional. En efecto, entre 1998 y 2001, las brechas de ingreso
se amplian entre los tres sectores analizados, de manera positiva para el sector
publico y para el sector privado formal, y de manera negativa para el empleo
privado en microempresas. En 2003, después de la crisis y con el inicio de la fase
de crecimiento, si bien cay6 la brecha del sector ptblico (sin programas de em-
pleo), casi no experiment6 cambios la brecha de remuneraciones del sector
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Cuadro 8. Evolucion de las brechas de ingresos laborales* segtin segmento y
sector econémico-ocupacional. Poblacién ocupada de 18 y mas afios. Total de
aglomerados urbanos. Argentina. Afios 1998, 2001, 2003 y 2006

1998 2001 2003 2006
Sector Publico (Sin programas de empleo) 18,7% 28,6% 21,9% 27,7%
Segmento Primario (empleos estables) 25,5% 35,90% 33,7% 34,2%
Segmento Secundario (empleos precarios) -1,8% 9,2% 9,3% 2,4%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) -61,7% 70,8% -57,3% -65,1%
Sector Formal 203% 251% 27,5% 22,3%
Segmento Primario (empleos estables) 39,8% 44,7% 64,5% 43,3%
Segmento Secundario (empleos inestables) 0,8% -3,4% 15,3% -5,4%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) -62,7% -64,9% -52,1% -61,8%
Sector Informal 34,2% 39,4% -38,1% -40,4%
Segmento Primario (empleos estables) 3,2% 2,0% 23,5% 5,7%
Segmento Secundario (empleos precarios) -32,8% -32,0% -26,6% -35,1%
Segmento Marginal (trabajos de subsistencia) 71,2% 74,7% -63,0% -69,9%

"Razon promedio del segmento/promedio general. Ingresos laborales de la ocupacion principal. Se excluye a los ocupados que no declaran

ingresos, los empleados en hogares y los empleos publicos de asistencia.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH/INDEC.

de microempresas, a la vez que aument9 positivamente de manera importante
la brecha del sector formal (al 28%). Y durante la fase de crecimiento, si bien la
brecha del sector privado formal tendi6 a caer respecto del promedio de remu-
neraciones (aunque quedando en valores superiores a los de 1998), no ocurri6
lo mismo para el sector ptblico ni para el sector privado de microempresas. En
este caso, la brecha alcanzé valores atin superiores a los del peor momento de la
fase recesiva: mientras que en esta ultima estos empleos remuneraban un 34%
por debajo del promedio de ingresos, en 2006 lo hacian un 40% por debajo de
dicho nivel. Este comportamiento diferenciado de las brechas de ingreso sec-
toriales confirma las desigualdades estructurales que presenta cada sector, de
manera independiente de los ciclos y las politicas econdémicos, lo cual se hace
incluso mas evidente cuando se comparan las principales categorias laborales
dentro de cada sector y entre sectores econdmico-ocupacionales. Dentro del
sector publico, se verifica que la segmentacién socio-ocupacional, entre 1998 y
2000, lejos de reducirse, tendié a mantenerse o, incluso, a aumentar. Un com-
portamiento similar ocurrié entre las remuneraciones del sector formal: el cre-
cimiento entre puntas que registrd la brecha de ingresos se explica a partir de
una ampliacién de las brechas internas entre segmentos socio-ocupacionales
de empleo. Finalmente, en el sector de microempresas podemos observar que
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la evolucién de los ingresos fue diferente: la brecha de ingresos del segmento
primario se ubicé casi todos los afios —a excepciéon de 2001— apenas por encima
de la media general de ingresos, mostrando asi —al igual de lo que sucede en los
segmentos primarios del sector publico y privado formal- el predominio secto-
rial sobre la determinacién de los ingresos. En cuanto al segmento secundario,
se observa que la brecha en este caso se mantuvo siempre por debajo de la media
general, ubicandose, incluso al final del periodo, en valores inferiores atin mas
alejados que en 1998 y 2001. Al mismo tiempo, el segmento marginal del sector
informal casi no experimenté cambios, manteniéndose como el segmento con
mayor pobreza y distancia relativa con respecto al promedio general.

Es decir, el sector informal no solo mantiene su peso relativo, a la vez
que aumento su participacién absoluta, sino que, ademas, sus remuneraciones
estan ahora mas lejos de lograr un equilibrio con respecto a su pares publicos y
privados formales. Si tenemos en cuenta esta dindmica, corresponde decir que
el aumento sectorial de las brechas de ingresos implica una profundizaciéon de
la desigualdad, no solamente en la crisis, sino también en la actual fase de creci-
miento econdémico bajo nuevas reglas econémico-institucionales.

ESTIMACION DEL CAMBIO

EN LA DETERMINACION DEL INGRESO
POR LAS CONDICIONES

DE HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

La evidencia presentada invita a indagar la capacidad explicativa de las
condiciones estructurales sobre las brechas de ingreso observadas, frente a la in-
fluencia de las caracteristicas sociodemograficas personales, sefialada por la lite-
ratura. Mediante un modelo tipo Mincer, puede aducirse que el ingreso resulta
de una funci6n de regresion en la cual la educacion, el sexo y la edad constituyen
predictores relevantes. Otra via para abordar este problema ha sido ajustar el
modelo de Tam (1990), formulado inicialmente para analizar la influencia del
género en las brechas de ingresos.’® En este ejercicio, optamos por utilizar este
ultimo modelo para conocer en qué magnitud la brecha inversa de ingresos de
los trabajadores informales esté afectada por un conjunto de caracteristicas so-
ciodemogréficas relevantes (véase el Anexo Metodolbgico). Del mismo modo,
se evaluara la ventaja relativa proveniente de pertenecer al sector informal con
respecto a desempefiarse en puestos formales. Este modelo resulta particular-
mente aplicable dado el tipo de variable categorial utilizada, que a estos fines ha
sido dicotomizada en términos de informal o no informal (formal/publico).

El ejercicio consta en la comparacién de seis modelos, empezando por
la estimacién del efecto del sector e incorporando en forma sucesiva otras va-

16 En este trabajo se aplica una adaptacién al modelo de Tam utilizado anteriormente por Esquivel y Paz
(2003) en un estudio de género.
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Cuadro ga. Ventajas relativas de los puestos informales en el logaritmo del ingreso
horario de ocupados de 18 y mds afios. Argentina. Afios 1998 y 2006

Ventaja Informales | Formales (%) Ao 1998 Afio 2006

Variables en el modelo Coef.B|  VentajaInf./For |  Coef.B|  Ventaja Inf,/For
Modelo 1. Sector de insercion -0.844 -57% 1344 74%
Modelo 2. Sector y caracteristicas sociodemogréficas -0.696 -50% 1170 -69%
Modelo 3. Sector, segmento y sociodemogrificas -0.375 31% -0.338 -20%
Modelo 4. Sector, segmento, sociodemogréficas, -0.268 -24% -0.349 -290%
e interaccidn sector * segmento

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector
informal*segmento no primario).

Se excluyen del andlisis a los puestos piblicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.

riables: sexo, edad, educacién, regién (considerando al Gran Buenos Aires vs. el
resto del pais), segmento de insercién (primario o no primario), y, finalmente, la
influencia de la pertenencia conjunta al sector informal y al segmento no prima-
rio del mercado de trabajo.7

La modelizacién permite observar la desventaja relativa que representa
la insercién en un puesto informal en todo el periodo y considerando tanto este
factor en forma aislada como junto a otros predictores reconocidos de los ingre-
sos laborales.

El modelo que incluye solo al sector de insercién muestra que la des-
ventaja de pertenecer a la informalidad implica una brecha de casi -60% en los
ingresos del afio 1998, situacion que, lejos de mejorar, se acentiia hacia el afio
2000 (-74%). Los modelos sucesivos ensayados mantienen la brecha negativa de
la informalidad, si bien esta se reduce considerablemente al incluir en el modelo
la pertenencia al segmento no primario.

Esto no indica que el capital humano no mejore los ingresos laborales
(de hecho, la brecha es positiva para aquellos con educacién secundaria comple-
ta o superior en todos los modelos), pero permite observar que, sin considerar
los efectos de la segmentacién, ambos factores tienen similar importancia sobre
la distribucién de ingresos: en el modelo 2, la brecha para los ocupados con edu-
cacion alta es de 57% con respecto al resto. Asimismo, el sexo femenino (-24%)
o la ubicacién en el Gran Buenos Aires (-19%) son factores con incidencia com-

17 En el Anexo se presenta un detalle de las variables introducidas en los modelos y las ecuaciones
empleadas.
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Cuadro gb. (Des)ventajas relativas de los puestos informales en el logaritmo del
ingreso horario de los asalariados de 18 y mas afios. Argentina. Afios 1998 y 2006

Ventaja Informales | Formales (%) Afio 1998 Afio 2006

Variables en el modelo Coef.B |  Ventaja Inf./For Coef.B|  Ventaja Inf,/For
Modelo 1. Sector de insercion -0.606 -45% -1191 -70%
Modelo 2. Sector y sociodemogrificas -0.418 -34% -0.937 -61%
Modelo 3. Sector, segmento y sociodemogréficas -0.168 -15% -0.072%

Modelo 4. Sector, segmento, sociodemogréficas, e interaccion -0.271 -24% -0.275 -24%
Informal * no primario

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector

informal*segmento no primario).
Se excluyen del andlisis a los puestos piblicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.

Cuadro gc. (Des)ventajas relativas de los puestos informales en el logaritmo del
ingreso horario de los patrones y cuenta propia de 18 y mas afios. Argentina. Afios

1998 y 2006

Ventaja Informales / Formales (%) Afio 1998 Afio 2006

Variables en el modelo Coef. B Ventaja Inf./For | Coef.B |  Ventaja Inf./For
Modelo 1. Sector de insercién -1.245 1% -1.047 -65%
Modelo 2. Sector y sociodemogrificas -0.945 -61% -0.760 -53%
Modelo 3. Sector, sociodemogréficas y segmento -0.847 -57% -0310 27%
Modelo 4. Sector, sociodemogréficas, segmento -0.741 -52% -0.676 -49%
e interaccién Informal * no primario

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector

informal*segmento no primario).
Se excluyen del andlisis a los puestos publicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.

probada en las brechas de ingresos (véanse los respectivos cuadros del Anexo de

Cuadros).

Este panorama general se especifica al comparar los modelos para dis-
tintas categorias ocupacionales. Entre los asalariados, la brecha entre los puestos
modernos y los pertenecientes a microempresas aumenta considerablemente
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desde el afio inicial (1998), aunque esto parece obedecer primordialmente a un
cambio en el comportamiento salarial del segmento primario antes que a cam-
bios en el capital humano de la fuerza de trabajo. Pero, entre los no asalariados,
las brechas se mantienen de 1998 a 20006 practicamente en los mismos niveles
para el modelo saturado, aunque se observa una disminucién en la desventaja
asociada a la informalidad al incluir en el modelo el segmento que nuevamente
concentra una parte sustancial de la explicacién de las brechas.

Cabe sefialar que, en el caso de las mujeres, la desventaja es mayor en-
tre los no asalariados que entre los asalariados, aun controlando los factores vin-
culados a la edad, la educacién, la region y la pertenencia sectorial (modelo 2),
fenémeno que se repite en 1998 y 2006.

El ejercicio ensayado permite ponderar la persistencia de la brecha de
productividad entre el sector concentrado y los puestos en microempresas, que, en
gran parte (la desventaja cae aproximadamente a la mitad) responde a la preemi-
nencia de puestos estables del segmento primario dentro del sector moderno,
en tanto que la participacion de este tipo de empleo es minoritaria en el resto de
los sectores. Este factor condiciona la accién de las instituciones del mercado
de trabajo sobre los salarios, proceso que se habria revitalizado a partir del afio
2003, permitiendo recuperar parte del terreno perdido por el salario durante los
anos de salida del régimen de convertibilidad.

DiscusiON FINAL

En este articulo se han abordado los cambios en la conformacién del
mercado de trabajo y la influencia de la heterogeneidad estructural de la econo-
mia sobre su evolucién. El enfoque utilizado sostiene la estrecha relacién entre
la vigencia de una matriz econémico-institucional heterogénea, desigual y su-
bordinada a las dindmicas del capitalismo financiero globalizado y el funcio-
namiento segmentado de la estructura socio-ocupacional y la desigualdad de
ingresos. En este esquema, la marginalidad, la informalidad y la exclusién pue-
den verse como emergentes de la heterogeneidad estructural que caracteriza a
la economia argentina.

El ejercicio estadistico se basé en un riguroso pero novedoso ejercicio
metodolégico de empalme, que apunté a salvar las limitaciones en los procesos
de cambio y ajuste de las estadisticas oficiales sobre el mercado de trabajo que,
con poco tino, se pusieron en prictica en el marco de la mayor crisis de la histo-
ria reciente argentina. Esto no deja de ser parte de la expresion del deterioro del
Estado, que se autolimita en sus posibilidades para evaluar el pasado reciente.

El comportamiento de los indicadores agregados del mercado de tra-
bajo muestra que las politicas desarrolladas en la tltima fase de crecimiento
econdémico que experimentara la Argentina, inédita por su magnitud, han sido
favorables para la generacién de empleo sin alterar los fundamentos estructura-
les de la dindmica de acumulaci6n, sostenida sobre dos sectores con diversa di-
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namicas de funcionamiento y sustanciales brechas de productividad/ingresos,
manteniéndose vigente una segmentacién de los mercados laborales, puestos
e ingresos segin rasgos sectoriales no integrados en términos sistémicos. Esta
conclusién general confirma la tesis que sostiene la importancia del régimen
social de acumulacién para delimitar las condiciones y posibilidades a partir de
las cuales la fuerza de trabajo participa de actividades econdémicas laborales, o,
en su defecto, queda marginada en calidad de superpoblacién excedente relativa,
a la vez que se ve obligada a desplegar fragiles practicas de subsistencia.

Por una parte, si bien es cierto que el crecimiento de los niveles de em-
pleo plantea a priori un escenario positivo y diferenciado respecto de la década
de 1990, los datos indican que, junto a la recuperacién del segmento primario,
también crece el segmento marginal abocado a la subsistencia. Estos sectores
conforman una nueva marginalidad, producto del desplazamiento de indivi-
duos “con antecedentes” de integracién, que los distinguen de los excluidos es-
tructurales. Estos “nuevos pobres” han sido parte de una movilidad social ascen-
dente que encontré su limite junto al modelo de industrializaciéon desarticulado
por las reformas estructurales de la década de 1990. A principios de siglo, los
marginados conforman ya un conjunto fragmentado de sectores y fracciones de
diferente extracci6n.

Al respecto, hemos mostrado que, entre 1998 y 2000, los empleos de
indigencia casi duplicaron su participacién. A su vez, se consolida un sector priva-
do informal altamente vinculado al segmento secundario y marginal de los empleos,
con remuneraciones relativamente mas bajas respecto de la media del mercado.
Mientras tanto, en el otro extremo, se advierte la existencia de un sector puiblico
de privilegio y un sector privado moderno, que van lentamente mejorando la ca-
lidad de sus empleos y se distancian del resto de la estructura socio-ocupacional.

Esta dindmica se refleja en un aumento de la brecha de los ingresos
laborales entre los sectores. Los resultados de los modelos multivariados ensaya-
dos indican que persiste una desventaja relativa en los ingresos de las unidades
productivas mas pequefias durante la poscrisis, en tanto que el sector moderno
avanza apoyado en un marco institucional de proteccién y regulaciéon ptblicas
que cont6 con el apoyo concurrente de las organizaciones sindicales. Cabe se-
nalar que la ventaja que se condice con la preeminencia de puestos estables del
segmento primario dentro del sector estructurado se mantiene aun controlando
la influencia de las caracteristicas sociodemograficas de los ocupados.

Queda en evidencia la insuficiencia del proceso de creaciéon de empleo
para resolver los problemas de integracién y equidad configurados por el propio
régimen social de acumulacién, en el marco de una estructura heterogénea y
segmentada. Destaca por el contrario, la vigencia de un comportamiento “pro-
ciclico” del sector informal privado y, especificamente, su componente marginal,
en el marco de reglas macroeconémicas e institucionales supuestamente orien-
tadas al mejoramiento de las oportunidades de integracién social. Asimismo, la
desventaja recurrente en los ingresos del sector informal muestra los limites de
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las medidas de “reparaciéon” hacia la clase trabajadora en el marco del régimen
social de acumulacion vigente.

Es decir, mas alld de las mejoras que muestran algunos indicadores
basicos, una mirada mas analitica de la evolucién del mercado de trabajo pare-
ce dar cuenta de una desigualdad estructural y socio-ocupacional persistente,
con indudable impacto negativo sobre los procesos de polarizacién y exclusion
social, frente a los cuales la dindmica de la acumulacioén capitalista, bajo un régi-
men que se sustenta en una fuerte heterogeneidad del aparato productivo y en la
segmentacion del mercado de trabajo, no constituye una solucién sino que seria
una parte constitutiva del problema. Nuestro anilisis pone en duda la vigencia
de un nuevo “régimen de empleo” en tanto una nueva marginalidad, heterogé-
nea en sus manifestaciones y sus génesis, contintia reproduciéndose al calor del
“goteo” de esta nueva etapa de integracioén a los mercados mundiales, afunciona-
lizada por accién del gasto puiblico social y las propias estrategias de subsistencia
que despliegan los hogares.

A nivel del mercado de trabajo, donde la clase obrera logré “marcar la
cancha” durante buena parte del siglo xx, aun luego del cambio de las reglas
macroecondmicas, se consolida una estructura segmentada que debilita al con-
junto, mientras los “nuevos” consensos politico-sociales no se terminan de ar-
ticular en un programa capaz de revertir las consecuencias de la restauracion
neoliberal.

Si bien cabe reconocer que el periodo econdémico evaluado resulta breve
para esgrimir argumentos concluyentes, consideramos que las tendencias ana-
lizadas en este articulo permiten intuir la dificultad para revertir los problemas
de empleo, pobreza y desigualdad si no media un cambio en la orientacién de
las politicas.

La profundizacién de las desigualdades dentro de la estructura social
del trabajo plantea la necesidad de sostener una mirada profunda sobre los pro-
blemas estructurales del subdesarrollo y la marginalidad.
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ANEXOS

I. Anexo metodoldgico

En funcién de estimar la capacidad explicativa de las condiciones es-
tructurales sobre las brechas de ingreso, controlando una serie de otros factores
asociados, se sigue en este trabajo una adaptacién al modelo de Tam (20006) apli-
cada con anterioridad por Esquivel y Paz (2003) en un estudio sobre desigualdad
de género.

Una primera expresion de este modelo se puede representar de la si-
guiente manera:
[1] Inw; =, +p; Gy
donde
lnw es el logaritmo del ingreso por hora corregido del i-ésimo individuo;
G es una variable dummy con valor 1 para los varones;
P ¥ By son coeficientes a estimar.

En dicho modelo, si f; es significativamente diferente de cero, estare-
mos en presencia de una brecha de ingresos por género. El signo de este coefi-
ciente indica quiénes ganan mas —los varones o las mujeres— y permite estimar
la diferencia porcentual observada.

Nuestro primer modelo reemplaza la variable género por la variable
sector/segmento, ambas convertidas en variables dicotémicas —como se detalla
en el Cuadro A.1.

El segundo modelo constituye una generalizacién de este modelo a tra-
vés de una ecuacién del tipo:

[2] Inw; =ﬂo+ﬁIGI+ﬁ2HI+ﬁ31i+OQ
donde

H es una matriz que incluye las dotaciones de capital humano de los trabajado-
res (operacionalizada a partir de la educacion);

I es el vector de pardmetros a estimar asociado a dicha matriz a partir de las
caracteristica sociodemograficas (sexo, edad y ubicacién geografica).

En un tercer modelo se incluye en la ecuacién la pertenencia al seg-
mento primario/estable de empleo, y asume la siguiente forma:

(3] Inw; =ﬂo+ﬂIGI+ﬁ2HI+ﬁ3Ii+ﬁ4]+OQ
donde J representa a la pertenencia al segmento primario.

Finalmente, en un cuarto modelo incluimos la interaccién entre la per-
tenencia al sector informal y al segmento precario/marginal del mercado de tra-

bajo. En esta tiltima ecuacion, los efectos remanentes del componente G indican
puestos estables dentro del sector informal.

[4] Inw; =ﬂo+[)’IGI+ﬂ2HI+ﬁ3Ii+ﬁ4]+ﬁ5K+OQ
donde K representa la interaccién sector * segmento.
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En el Cuadro A.1 puede encontrarse un detalle de las variables indepen-
dientes incluidas en las regresiones.

| Cuadro A.1. Variables usadas en las regresiones y su definicién

Remuneracion horaria Logaritmo natural del ingreso horario

Sexo (mujer) Dummy Sexo: varones = 0; mujeres=1.

Edad (no joven) Variables dummy para no jovenes (cod1): 30 a 44 afios, 45 a 59, 60 y mds; joven=0.
Educacion (alta) Dummy: hasta secundario inc=0, Secundario completo o superior=1

Segmento (primario) Dummy segmento: primarios=1, Segmento secundario o marginal =o.

Sector (informal) Dummy Sector: informal =1, Sector formal o piblico = o.

Region (GBA) Dummy region: GeA=1, Resto=0.

Los resultados examinados en el presente articulo surgen de proce-
samientos de la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (EPH/INDEC), ondas de octubre de 1998, 2001 en su modali-
dad “puntual” y segundos semestre de 2003 y 2006 en su modalidad continua.
Ademais, se excluyeron los aglomerados incorporados después de octubre de
1998. Finalmente, se utiliz6 una correcciéon por empalme para volver compara-
bles las mediciones (Salvia et al., 2008).

Para las regresiones, se consider6 al universo de ocupados que declaran
ingresos laborales horarios, excluyendo a los ayuda familiar sin salario. Se pre-
firi6 no incluir a quienes no declaran ingresos, ya que para su estimacién se to-
man en cuenta habitualmente las variables cuya importancia queremos analizar
en este documento, lo que podria aumentar artificialmente el poder explicativo
de nuestro modelo. Por las mismas razones, se prefirié modelar sin ponderar
los datos finales de la base.

Los coeficientes (B) generados a través del ajuste de los modelos 1y
2 para estimar el efecto sector y segmentos sobre los ingresos laborales hora-
rios fueron empleados para calcular las brechas de los ingreso logaritmicos.
Aplicando algunas propiedades de los logaritmos, la brecha puede expresarse
como:

ingreso horario formal - ingreso horario informal ﬁl) |
= (e -

ingreso horario formal



Revista de Estudios Regionales | 7

Il. Anexo de Cuadros

149

Cuadro A.2. Regresion del ingreso horario de la ocupacidn principal. Coeficientes.
Total poblacién urbana de 18 y mas aiios. Afios 1998 y 2006

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

ANO 1998 B| Errortipico B| Errortipico B Error tipico B|  Errortipico
Sector informal -0.844 0.021| -0.696 0.021| -0375 0.025 | -0.268 0.049
Mujeres -0.277 0.021| -0.214 0.028 | -0.20§ 0.022
30-44 afios 0.455 0.025| 0322 0.049 | 0325 0.030
45-59 afnos 0.525 0.028 | 0366 0.022 | 0369 0.062
60y + afios 0.357 0.049 | 0.234 0.061 0.233 0.021
GBA -0.214 0.025 | -0.214 0.021| -0.210 0.021
Educacién secundaria o 0.453 0.021| 0339 0.021| 0335 0.025
superior

Segmento primario 0.752 0.025 | 0.649 0.028
Informal * segmento no -0.216 0.049
primario

ANO 2006 B| Errortipico B| Errortipico B Error tipico B|  Errortipico
Sector informal 1344 0.033| -1.170 0.034| -0338 0.036 | -0349 0.054
Mujeres -0.352 0.033| -0.157 0.032| -0.158 0.032
30-44 anos 0.985 0.040 | 0.625 0.039 | 0.625 0.039
45-59 afios 1147 0.044 | 0.669 0.043 | 0.669 0.043
60y +afios 0.738 0.067 | 0364 0.065 0363 0.065
Educacion secundaria o 0.448 0.034| 0.108 0.034| 0.108 0.034
superior

GBA -0.236 0.044 | -0.231 0.043| -0.231 0.043
Segmento primario 1.959 0.037| 1.967 0.048
Informal * segmento no 0.019% 0.072
primario

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector

informal*segmento no primario).

Se excluyen del andlisis a los puestos publicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.
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Cuadro A.3. Regresion del ingreso horario de la ocupacién principal. Coeficientes.
Total asalariados urbanos de 18 y mds afios. Afios 1998 y 2003

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
ANO 1998 B | Errortipico B | Errortipico B | Errortipico B| Errortipico
Sector informal -0.606 0.014| -0.418 0.014| -0.168 0.016 -0.271 0.026
Mujeres -0.027 0.013 0.013 | -0.013% 0.013
-0.008*

30-44ahos 0361 0.015 0.276 0.015 0.273 0.015
4559 afos 0.439 0.017 0336 0.017 0333 0.017
60y +afios 0325 0.034 0.257 0.034 0.257 0.034
gba -0.150 0.018 -0.150 0.018 -0.152 0.018
Educacion secundaria o 0.493 0.013| 0.423 0.013 0.425 0.013
superior

Segmento primario 0504 0.015 0548 0.017
Informal * segmento no 0.159 0.032
primario

ANO 2006 B | Errortipico B | Errortipico B | Errortipico B | Errortipico
Sector informal 1191 0.035 | -0.937 0.037 | -0.072* 0.040 -0.275 0.074
Mujeres -0.032% 0.034 | 0.054* 0.033| 0.050% 0.033
30-44 ahos 0.825 0.039 0526 0.038 0.523 0.038
4559 afnos 1.020 0.044 | 0599 0.044 0591 0.044
60y +afios 0.707 0.076 0.390 0.073 0382 0.073
Educacién secundaria o 0.520 0.035| 0.229 0.034 0.231 0.034
superior

gba -0.127 0.044 | -0.104 0.042 -0.105 0.042
Segmento primario 1777 0.038 1.845 0.044
Informal * segmento no 0.286 0.087
primario

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector

informal*segmento no primario).

Se excluyen del andlisis a los puestos publicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.
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Cuadro A.4. Regresién del ingreso horario de la ocupacién principal. Coeficientes.
Total no asalariados urbanos de 18 y mas afios. Afios 1998 y 2006

no primario

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

ANO 1998 B | Errortipico B | Errortipico B | Errortipico B | Errortipico
Sector informal 2.026 0.031 -0.945 0.035 | -0.847 0.034 -0.741 0.040
Mujeres -0.226 0.023 -0.147 0.022 -0.149 0.022
30-44 aiios 0.235 0.030 0173 0.029 0.170 0.029
45-59 afios 0.294 0.031 0.220 0.030 0.219 0.030
60y +aiios 0.217 0.042 0.152 0.040 0.150 0.040
gba -0.392 0.030 -0.387 0.029 0383 0.029
Educacién secundaria 0.467 0.023 0371 0.023 0.365 0.023
0 superior

Segmento primario 0.470 0.021 0.168 0.064
Informal * segmento -0.339 0.067
no primario

ANO 2006 B | Errortipico B | Errortipico B | Errortipico B| Errortipico
Sector informal -1.047 0.095 -0.760 0.100 -0.310 0.098 -0.676 0.11§
Mujeres -0.676 0.067 -0322 0.066 -0322 0.066
30-44 afos 0.770 0.092 0.503 0.089 0.498 0.089
45-59 afos 0.862 0.093 0.572 0.091 0558 0.090
60 +afios 0.730 0113 0512 0.110 0.504 0.109
Educacién secundaria 0.468 0.066 0.154 0.066 0.176 0.066
0 superior

gba -0.241 0.086 -0.279 0.083 -0.286 0.083
Segmento primario 1598 0.066 2.715 0.195
Informal * segmento 1.251 0.206

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector

informal*segmento no primario).

Se excluyen del andlisis a los puestos publicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.
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Cuadro A.5. Ajuste de los modelos. Regresiones del ingreso laboral de la ocupacién

principal. Total ocupados de 18 y més afios
Modelo 1998 2006

Total Asalariado No asalariado Total Asalariado No asalariado

1 0,228 0,277 0,401 0,2 0,189 0,115
2 0,286 0,398 0,485 0,254 0,247 0,193
3 0,334 0,447 0,532 0,353 0,349 0,31
4 0335 0,448 0,534 0353 0349 0316

Nota: *p >0.05. Variables en modelo 1: (Constante), sector. Variables en modelo 2: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo y
region. Variables en modelo 3: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region y segmento de empleo. Variables en modelo
4: (Constante), sector, sexo, grupos de edad, nivel educativo, region, segmento de empleo e interaccion sector y segmento de empleo (sector
informal*segmento no primario).

Se excluyen del andlisis a los puestos piblicos asistidos.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la EPH-INDEC, ondas octubre 1998 y segundo semestre de 2006.
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RESUMEN

En este trabajo se discute en torno al com-
portamiento que ha presentado la estructura
social del trabajo entre 1998 y 2006, buscando
contribuir al debate sobre el cambio del régimen
de empleo operado en la etapa posdevalua-
cién. Con este objetivo, el documento examina
la desigual performance que registraron los
diferentes segmentos del mercado laboral,

asf como la invariabilidad que mostré tener la
composicién sectorial de la fuerza de trabajo. En
este marco, se realiza una evaluacién compa-
rativa del impacto generado sobre las brechas
de ingresos laborales por la heterogeneidad
estructural en el mercado de trabajo. Para tal
efecto, se ajustan diferentes modelos teéricos
de regresion sobre el logaritmo de las remu-
neraciones horarias de cada afio. El estudio
analiza cuatro momentos clave del proceso
econdmico argentino: 1998, 2001, 2003 y 2006.
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ABSTRACT

In this paper is discussed the behavior that has
presented the social structure of work between
1998 and 2006, seeking thereby to contribute
to the debate on the change of the regime of
employment operated in the post-devaluation.
With this objective, it examines the uneven
performance recorded by the different segments
of the labor market, as well as the invariability
that showed the sectorial composition of the
workforce. In this context, it makes a compara-
tive assessment of the impact generated on
the gaps in labor incomes by the structural
heterogeneity in the labor market. For such

an effect, there are proved different models

of regression applied to the logarithm of the
hourly remunerations of every year. The study
compares four key moments of the economic
process argentine: 1998, 2001, 2003 and 2006.
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