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ABSTRACT

With the commodification of space of the 90
territorial changes occurred in the metropolitan
area of Buenos Aires (BAMR) are linked mainly
to the emergence of so-called “new centers”
and, almost parallel with the abandonment of
traditional centralities. However in the 2000s are
registering new territorial transformations, mainly
linked with city marketing strategies, aimed at
revalue traditional centralities and to make them
more competitive in the real estate market. In this
work, the main goal is challenge us on the notion
of centrality, whereas there is a vast literature that
aims to investigate various cases on the rise of

INTRODUCCION:

Hacia el siglo XXI existe una tendencia que lleva a
que los lugares centrales de la ciudad y la centra-
lidad se constituyan como una plataforma funda-
mental de integracién de la ciudad local, asi como
de ésta a la ciudad global. De alli el incremento
del peso que la nocion de centralidad adquiere en
el planeamiento de las ciudades y en el campo de
la investigacidn en ciencias sociales. Esta nocion
se vuelve clave a la hora de interpretar los dife-
rentes ritmos urbanos de las ciudades, como la
segregacion, la fragmentacion, la gentrificacion,
el aburguesamiento, entre otros. Esos ritmos ur-
banos implican concepciones de la/s centralidad/
des y lo que ocurre con ellas en el marco de las
transformaciones urbanas contemporaneas.

En este trabajo realizaremos un recorrido por los
antecedentes de la centralidad, partiendo de la
escuela radical y focalizando en uno de sus prin-

“new” centralities in BAMR, but few are those who
work the notion of centrality. Therefore, our main
intention is to ask What is a centrality? And how
this concept can be interpreted in the context of
neoliberal globalization? To which discuss the work
of two key authors in geographical thinking: Henri
Lefebvre and Edward Soja.
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cipales exponentes: el sociologo Henri Lefebvre y
en uno de sus seguidores mas sobresalientes en el
campo de la Geografia: Edward Soja.

Para concretar ese objetivo organizaremos nues-
tro trabajo a través de las siguientes preguntas
orientadoras:

« ¢(Cual es la concepcion de espacio predominan-
te en la escuela radical y como se vincula con la
nocion de centralidad?

* ;Qué vinculos se establecen en la obra de Le-
febvre entre centralidad — planeamiento urbano
- segregacion — derecho a la ciudad?

« ;Cuales son las continuidades y discontinuida-
des en la obra de Soja? ;Qué relaciones establece
Soja entre centralidad y justicia social? ¢Y entre
centralidad y sus “6 discursos sobre la posmoder-
nidad"?

El presente trabajo es resultado de los primeros
avances de investigacion sobre el proceso de

fortalecimiento y expansion de las centralidades
en el partido de Lomas de Zamora, provincia de
Buenos Aires. Este partido se encuentra en el Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y posee
616.279 habitantes (seglin el censo nacional de
poblacién, hogares y viviendas 2010 del INDEC)
y se posiciona segundo en cuanto a cantidad de
poblacion en el aglomerado, luego del Partido de
La Matanza. En este partido se estan produciendo
transformaciones en el consumo del espacio que
se traducen en la retorica de los desarrolladores
inmobiliarios como la generacion de un “nuevo
centro” denominado por estos como “Las Lomi-
tas” que, en contraposicion con el centro tradi-
cional, atiende a un segmento de poblacién con
ingresos medios — altos.

Las principales preguntas que estimularon esta
investigacion fueron ¢Es Las Lomitas una (nueva)
centralidad o se trata de un proceso de expansion



de la centralidad tradicional? De alli la principal
pregunta que surge -y que guia esta presenta-
cion- es ;Como se define una centralidad? Para
iniciar este camino de comprension sobre la con-
ceptualizacion de la centralidad se selecciona-
ron dos autores de reconocida trayectoria en el
campo de la Geografia urbana: Henri Lefebvre y
Edward Soja. La metodologia que se desarrollara
implica la lectura critica y la comparacion de los
principales cuerpos teéricos de ambos autores,
en el contexto de la produccion académica de la
Geografia y la sociologia urbana.

Para concretar esta propuesta, el trabajo se orga-
nizara en dos partes:

En la primera parte abordaremos la cuestién de
la centralidad desde la obra de Henri Lefebvre.
El apartado se inicia con algunas cuestiones vin-
culadas con el surgimiento de la escuela radical
para luego pasar al desarrollo de la centralidad,
entendido como un concepto estructural en sus
obras “Revolucdo urbana” (1999) [1970] y “Dere-
cho a la ciudad” (1978)

En la segunda parte el analizaremos la obra de
Edward Soja. Alli se contemplara no solamente su
continuidad con la obra de Lefebvre en la Teoria
del tercer espacio, sino también su obra primor-
dial: Postmetropolis: critical studies of cities and
regions (2008) [2000] desde aqui sera posible pen-
sar en una conceptualizacion de la centralidad en
el contexto de la globalizacién neoliberal.

1-LA CENTRALIDAD EN LA ESCUELA
RADICAL: APUNTES EN LA OBRA DE

HENRI LEFEBVRE

Desde los anos ‘60 como consecuencia de los
movimientos a favor de los derechos civiles en
Estados Unidos y del “descubrimiento” por parte
de muchos intelectuales de bolsas de pobreza en
el pais de la opulencia y, por otra parte, de los
movimientos pacifistas surgidos como respuesta

a la guerra de Vietnam; definian la necesidad de
generar cambios en la forma de concebir e inves-
tigar en Geografia. Al mismo tiempo en Europa
se plantea el fin de la etapa de bienestar carac-
teristica de las dos décadas consecutivas a la Se-
gunda Guerra Mundial, el recrudecimiento de los
conflictos sociales, la gran crisis universitaria de
mayo del 68, las primeras tomas de conciencia de
la crisis ecologica; es decir un nuevo clima social
que pedia a la Geografia cambios radicales y criti-
cas al ambiente académico y al saber geografico
cuantitativo

La propuesta de los intelectuales e investigado-
res de corte cuantitativo proponian una formali-
zacion geométrica del espacio y consideraban a
la Geografia como una ciencia espacial, en donde
la cientificidad proviene de la teorizacion y del
uso de la metodologia de las ciencias naturales.
Esto llevo a realizar analogias entre el campo
cognoscitivo de los hechos naturales y el de los
acontecimientos sociales, y a imponerse una ma-
tematizacion en el tratamiento de la informacion
y presentacion de sus resultados. La critica a esta
corriente de pensamiento converge en aceptar
que los gedgrafos neopositivistas han llegado a
un razonamiento “espacialista” en donde las rela-
ciones entre grupos o clases sociales se presentan

1 La Geografia cuantitativa, la New Geography, nace como respuesta
a las necesidades econdmicas y sociales que surgieron tras la
Segunda Guerra Mundial, ya que el paradigma clasico (desde su
optica regionalista) no era capaz de ofrecer soluciones a la nueva
problematica urbana e industrial. EL método cientifico se basa en la
positividad légica, que se expresa en el lenguaje matematico. La
geografia cuantitativa produjo innovaciones en la investigacion urbana.
En cuanto al sistema urbano, un antecedente importante fue la teoria
explicativa de las redes urbanas (teoria del lugar central) a partir del
analisis del sistema urbano de Brian Berry (1958). También vinculadas
aparecen distintas teorias explicativas como la Regla Rango-Tamano
y modelos explicativos de la estructura urbana (analisis de factores
economicos subyacentes, patrones de localizacion de actividades y
funciones en el suelo urbano, entre otros) que aplican la Teoria General
de Sistemas principalmente en el campo de la planificacion urbana y
en analizar los sistemas territoriales. Sus principales defensores fueron
Fred Schaefer a través de su obra “Excepcionalismo en Geografia” de
1953, William Bunge con su obra Theoretical Geography de1962, David
Harvey quien en 1969 escribié Explanation in Geography.

como relaciones entre areas. En este razonamien-
to el espacio es, entonces, una variable indepen-
diente.

Asi aparece el requerimiento de que los gedgra-
fos radicales superen el empiricismo a través de
una filosofia social revolucionaria, de una nueva
ciencia social que contenga a la Geografia. Se
buscan nuevos temas de estudio como la pobre-
za, los guetos, las condiciones de vida urbana
(servicios publicos, crisis de la vivienda), el bien-
estar social (a través de la Geografia del Bienes-
tar), el imperialismo y el neocolonialismo, etc. La
geografia alternativa o anti-cuantitativa, o bien se
centra en el andlisis del espacio social (Geogra-
fia Radical, Geografia del Bienestar), o bien en el
espacio vivido (Geografia Humanista). Gran parte
del nuevo movimiento geografico se autodefine
como “nueva geografia de izquierdas” y aparece
reflejado en nuevas publicaciones como la revista
Antipode: A radical Journal of Geography, editada
por Richard Peet, la francesa Hérodote, una publi-
cacién geopolitica impulsada por Yves Lacoste, la
alemana Roter Globus o la espanola Geo-Critica.
Seglin autores como Mattson, (1978) y Gintrac.
(2013) existen dos publicaciones representativas
del temario de la Geografia radical: Fitzgerald:
geography of a revolution de William Bunge de
1971y Social Justice and the City de David Harvey
de 1973.

La publicacion de William Bunge de 1971 fue el
trabajo que documenté la “Expedicién Geografi-
ca” de Detroit (D.G.E.) o, como originalmente fue
llamada, “la sociedad para la exploracion huma-
na”. Bunge era residente de un barrio, en donde
el mayor porcentaje era poblacion negra. El ba-
rrio estaba sometido a un proceso de “ghettiza-
cion” con fuerte especulacion del suelo y repre-
sion social.

“Bunge intenté aplicar sus conocimientos geogra-
ficos poniéndolos al servicio de la comunidad. Con



este fin se puso primero a disposicién de las orga-
nizaciones comunitarias ya existentes, tratando
de ganarse su confianza, averiguando cudles eran
sus prioridades y problemas sobresalientes e in-
tentando luego encontrar formas de resolverlos o
de luchar contra ellos utilizando las herramientas
de su profesion. Pronto se dio cuenta de que sus
vecinos sabian mucho mds que él sobre el barrio y
se puso a recolectar informacién, a reconstruir la
historia del barrio y él mismo bajo la direccién de
la comunidad, utilizando y desarrollando este co-
nocimiento colectivo. Empezd a ensenar a estos
gedgrafos populares y espontdneos, de manera
informal, ciertos métodos geogrdficos, y cémo uti-
lizarlos en la lucha para la conservacion y protec-
cion de su barrio, que se hallaba a merced de los
urbanizadores y propietarios.” (Mattson, 1978:7).
La segunda publicacion mencionada, la de David
Harvey de 1973, hace énfasis en la falta de capaci-
dad que los métodos de la Geografia cuantitativa
tenian para resolver las contradicciones internas
de la Geografia. Al mismo tiempo en sus capitu-
los muestra una postura mas radical, preocupada
por examinar la teoria marxista desde un punto
de vista apenas tratado por Marx: el espacial.
Para los gedgrafos radicales el espacio no es una
variable independiente sino que es un producto
social, porque es fruto de un proceso politico,
social, econémico, histérico; por lo cual esta en
constante transformacion. La Geografia marxista
persigue construir una teoria social del espacio,
siendo el espacio la expresion de la estructura so-
cial (diferencias de clase social).

En esta misma corriente de pensamiento, pero
con su propia impronta, se encuentra otro pen-
sar del fendmeno urbano, el filésofo y sociélogo
francés Henri Lefebvre. Este autor concibe al es-
pacio como una construccion social, a través de
la estructuracion o reestructuracién urbana. En su
construccion introduce la nocion de continuidad,

de movimiento -flujos- y considera los diferentes
intereses envueltos en la constitucion del espa-
cio. Para este autor las estructuras, las formas
urbanas y las funciones no son suficientes para
explicar el fenémeno urbano, como en el caso de
los cuantitativos.

Lefebvre sostiene en sus obras “El derecho a la
ciudad” (1978) y “Revolucéo urbana” (1999) [1970]
que el urbanismo contribuye a la accién de opre-
sion frente al usuario de la ciudad. El urbanismo
olvida las necesidades sociales y se ilusiona en
crear espacio, pensando que de esta manera con-
trolara también (y mejor) la vida cotidiana y crea-
ra nuevas relaciones sociales entre los habitantes
de la ciudad.

En este sentido Lefebvre habla de la ciudad como
mediacién. En donde el orden lejano (el de la so-
ciedad, regulado por grandes y poderosas institu-
ciones como la iglesia y el Estado) se impone al
proximo (relaciones entre individuos en grupos
mas o menos extensos) a través de la planifica-
cion. Esa planificacién que también configura,
refuerza, las centralidades de las ciudades (las
refuerza porque excluye).

La ciudad estipula, ordena, porque es una media-
cion entre el orden proximo y el lejano. El orden
lejano se proyecta sobre el orden préximo, pero
el orden préximo no refleja el orden lejano. El or-
den proximo no se entrega al orden lejano por-
que la ciudad es considerada como obra de de-
terminados agentes, que promueven —a través de
estrategias urbanas- procesos de segregacién.
Lefebvre sostiene, por un lado, que el planeamien-
to reduce al hombre en su funcién de habitante,
quitandole las posibilidades de “habitar” es decir
de convivir y participar de la vida social. Y por
otro lado trabaja la idea de segregacién: que se
manifiesta a través de las politicas gubernamen-
tales que privilegian a unos pocos, y en general
—en la actualidad- a los sectores vinculados con

el capital inmobiliario. La planificacion aparece
justificada por el liberalismo, encubriendo un pla-
neamiento de tipo tecnocratico en donde el cien-
tificismo que acompana a las formas deliberadas
del racionalismo operativo tiende a descuidar lo
que llaman “factor humano”.

Para Lefebvre la segregacion es la contradiccion
de la centralidad. La ciudad es definida como cen-
tralidad. La centralidad es un conjunto de puntos
de encuentros, donde la sociedad se representa
y puede visibilizarse. En la centralidad hay mo-
vimiento. La ciudad es el encuentro de los dife-
rentes, por eso es centralidad: es una mediacion
entre los diversos. La centralidad es un producto
social y lugar —por excelencia- de la reproduccion
del capital: el capital se reproduce produciendo
espacio. En “Revolucdo urbana” (1999) [1970] sos-
tiene que

“la centralidad define lo u-tépico (lo que no tie-
ne lugar propio; pero que lo busca). Y lo u-tépico
define la centralidad. La separacién de los frag-
mentos y de los contenidos, o su reunién confusa,
no pueden definir (y por consiguiente expresar)
el fenémeno urbano. Es necesaria una lectura to-
tal que reune las lexias (es decir las lecturas par-
ciales) de los gedgrafos, demografos, economis-
tas, socidlogos, semidlogos, etc.” (Lefebvre, 1999
[1970]:177).

Por lo tanto para Lefebvre la centralidad es la
esencia del fendmeno urbano. La centralidad no
es estatica, sino que se define como un movimien-
to que a lo largo del tiempo cambia, se recrea. La
centralidad es aquel caracter de los lugares que
puede definir que cada punto del territorio pue-
da ser una centralidad y caracterizar al entorno
y llenarlo de sentido. Por ello la centralidad no
es un contenedor —un espacio definido- sino un
contenido. Para Lefebvre el derecho a la ciudad
esta relacionado directamente con un caracter
esencial del espacio urbano que es su centralidad



por lo cual el derecho a la ciudad es derecho a la
centralidad, a no convertirse en periferia.

2-LA CENTRALIDAD EN LA GEOGRAFIA
POSMODERNA: APUNTES EN LA OBRA
DE EDWARD SOJA

En la transicion entre los afios 80 y "90 comienza
a asomarse la corriente posmoderna en Geogra-
fia, que se caracteriza por su incredulidad hacia
cualquier teoria —el relativismo tedrico-, la de-
fensa de la diferencia, la flexibilidad, la subjeti-
vidad, la discontinuidad y la fragmentacién del
conocimiento. Para muchos autores como Pillet
Capdepon (2004) la Geografia posmoderna es
una expresion del capitalismo avanzado o postin-
dustrial, devenida de planteamientos posfenome-
nolégicos y posestructuralistas. Para ese mismo
autor esta Geografia posmoderna no significa
una ruptura con la corriente radical sino “nuevas
lineas de investigacion en la tensa relacién que
existe entre espacio y cultura o geografia cultural
(Clua 'y Zusman 2002: 113-115) aportando nuevas
propuestas al llamado giro cultural”. (en Pillet Ca-
pdepon, 2004:150).

Uno de los principales exponentes es el gedgrafo
norteamericano Edward Soja, quien retoma los
escritos de Lefebvre sobre la concepcién del es-
pacio y realiza su “Teoria del tercer espacio”. En
su obra Thirdspace (1996) sostiene que el espa-
cio estd compuesto por tres espacios: el primer
espacio (espacio concebido), el segundo espacio
(espacio percibido) y el tercer espacio (el espacio
vivido).. Estos espacios tienen una relacion tria-
léctica porque no es posible comprender cada
uno de ellos de forma aislada, sino en conjunto.
Para Soja la totalidad es compleja y para abordar

esa complejidad es preciso romper con los dualis-

2 Soja, E. (1996) “The trialectics of spatiality”, en Thirdspace: journeys
to Los Angeles and other real-and-imagined places, Oxford. Blackwell
Publishers.

” o«

mos como “sociedad-naturaleza”, “sujeto-objeto”
e introducir una tercera categoria que Soja deno-
mina Thirding as Othering con el objetivo de abrir
una alternativa para desordenar, desconstruir lo
construido y rearmarlo dentro de una nueva di-
namica que interpreta una realidad mas amplia,
abierta a la complejidad de la totalidad.

Algunos anos mas tarde, Soja avanza con el es-
tudio de lo que él denomina la “Posmetropolis” a
través de su obra Postmetropolis: critical studies
of cities and regions (2008) [2000]. Alli define a la
postmetrdpolis como una forma de resaltar las
diferencias entre las regiones urbanas contempo-
raneas y aquellas que se consolidaron en la se-
gunda mitad del siglo XX.

“la postmetrépolis representa, en gran medida, un
resultado, o mejor, una extension de ese urbanis-
mo moderno y modernista, una metamorfosis atn
parcial e incompleta que siempre llevard consi-
go restos de los espacios urbanos previos. Pero al
mismo tiempo, la metrépolis postmoderna, post-
fordista y postkeynesiana representa algo con-
siderablemente nuevo y diferente”. (Soja, 2008
[2000]: 218).

La postmetrdpolis representa la intensificacién
de los procesos de globalizacién neoliberal, en
donde lo global se esta volviendo local y lo local
se esta volviendo global. Alli es donde se fusiona
una ciudad con caracteristicas de las ciudades de
Primer, Segundo y Tercer mundo.

Para Lefebvre la ciudad es definida como cen-
tralidad porque cada punto del territorio de la
ciudad puede constituirse como una centralidad.
Para Soja la centralidad es la postmetrépolis en
el contexto de la globalizacién neoliberal, resul-
tado de la acumulacion de tiempos del pasado.
Es la metamorfosis de tiempos, espacios y espa-
cialidades.

La Postmetrépolis de Soja toma forma en sus seis
discursos: 1) la metrépolis industrial postfordista,

2) Cosmopolis, 3) Exopolis, 4) la ciudad Fractal, 5)
el archipiélago carcelario y 6) Simcities. Desde la
perspectiva que ofrece Soja es posible encontrar
distintos topicos sobre la tematica de la centra-
lidad en todos sus discursos sobre la postmetro-
polis. En el primer discurso es posible encuadrar
el tema de las (nuevas) centralidades en el pro-
ceso de formacidn de metropolis industrial post-
fordista con una especializacion mas flexible. La
liberalizacion econdmica y las politicas de des-
regulacién, junto con la gestidn publica flexible
(en cuanto a la normativa de uso del suelo) han
privilegiado el aumento de la renta urbana y la
promocion de negocios inmobiliarios, a partir de
la implementacion de estrategias de city make-
ting que buscan de modo directo atraer a capita-
les internacionales. Estas estrategias son las que
muchas veces promueven la creacién de centra-
lidades (tanto de nuevas centralidades, como la
revitalizacion o degradacién de las centralidades
existentes).

Desde el segundo discurso —Cosmépolis- es posi-
ble analizar la tematica de las centralidades por-
que trata de la globalizacién de la capital urba-
na, trabajo, cultura y la formacién de una nueva
jerarquia de ciudades globales. Para Soja, 2008
[2000] el término cosmopolis, que se refiere a la
ciudad-region globalizada y culturalmente hete-
rogénea, tiene un desarrollo reciente.

“Hacia la década de 1990 la mayor parte de las
metrépolis estadounidenses y canadienses ya no
estaban concentradas exclusivamente en torno
a los nucleos originales de las ciudades [..] La
metropolis del siglo XX se ha convertido en una
region urbana policéntrica. (Isin, 1996a, 98-99)
Cualquiera que sea la metdafora que usemos para
describir la metrépolis sin limites —la region me-
tropolitana polinuclear, la regién urbana policén-
trica, la nueva tecno-ciudad, post-suburbia, la me-
tropolis galactica, la sin-ciudad, la forma urbana



postmoderna, la ciudad-estado— la nueva forma
urbana estd «<marcada por una fragmentacion ini-
maginable hasta el momento; mediante inmensas
distancias entre sus ciudadanos, literales, econo-
micas, culturales, sociales y politicas; y mediante
novedosos problemas de planificacion, que estan
creciendo en importancia y que podrian requerir
cambios en el modo en que pensamos la planifi-
cacién urbana en si misma» (Bloch, 1994: 225)” (en
Soja, 2008 [2000]: 329-330).

Las centralidades, como partes constitutivas de
las ciudades globales, se estan multiplicando por-
que para Soja la Cosmopolis expresa el caracter
global de la metrépolis sin limites -si bien sigue
siendo una polis- pero fragmentada, de creci-
miento descontrolado, polinuclear y global.

En su tercer discurso —Exdpolis- Soja sostiene que
el prefijo exo- (fuera) es una referencia direc-
ta al crecimiento de las ciudades «exteriores» y
también sugiere la creciente importancia de las
fuerzas exdgenas a la hora de conformar el es-
pacio urbano en la época de la globalizacion. En
este sentido sostiene que la Exdpolis se describe
como “la ciudad de dentro a afuera” y también
como “la ciudad de fuera a adentro” (Soja, 2008
[2000]). Al mismo tiempo la posmetrépolis refleja
las metropolaridades, es lo que Soja denomina en
su cuarto discurso La Ciudad Fractal, en donde se
visualiza la profundizacién de las diferencias so-
cioecondmicas tras los procesos de urbanizacion
en la postmetrépolis. Para el autor estas diferen-
cias estratificadas de clase no son nuevas, sino
que contintian y toman una forma polimorfica y
fracturada

“los segmentos de poblacion que en mayor medi-
da han contribuido a incrementar las metropola-
ridades y el creciente abismo de rentas: la clase
de profesionales superiores alimentada por jo-
venes urbanos y la infraclase atiborrada de inmi-
grantes formada por los «verdaderamente desfa-

vorecidos» y los trabajadores pobres.” (Soja, 2008
[2000]: 387).

Para Soja (2008) [2000] el paisaje postmetropoli-
tano esta repleto de distintos espacios fortifica-
dos, protegidos de peligros -tanto reales como
imaginarios- de la vida diaria. En el Archipiélago
Carcelario, nombre del quinto discurso, se atrin-
cheran individuos en islas urbanas visibles y no
visibles; supervisados por mecanismos de seguri-
dad publica y privada. Para el autor en el centro
de la ciudad se produce la encarnacion fisica de
un espacio vigilado y carcelario, en forma mas
evidente que en ningln otro lugar (Soja, 2008
[2000]). Con este quinto discurso se vincula el sex-
to: Simcities, que trata sobre la imaginaria rees-
tructuracion urbana y la creciente hiperrealidad
de la vida urbana, es decir la manipulacién de la
conciencia civica y las imagenes populares del
espacio y de la vida urbana con el propo6sito de
mantener el orden:. Para el autor es alli donde la
arquitectura se obsesiona con la seguridad y con
el ataque al espacio publico, bajo la privatizacion
y el declive del Estado de bienestar.

3-ALGUNAS CONCLUSIONES:

Con el advenimiento de la Geografia radical en
los anos "60 comienza a prestarse atencion en el
campo de la investigacién a cuestiones como la
pobreza, el desempleo, los problemas ambien-
tales, los conflictos sociales. Este movimiento
geografico no s6lo emerge como respuesta a la
Geografia cuantitativa sino también como una
Geografia que se centra en el analisis del espacio
como producto social.

Uno de los principales exponentes del movimien-
to radical en Geografia es Henri Lefebvre. En sus

3 En ese sentido Soja hace referencia al fendmeno de la PSICASTENIA
que es un sindrome psicolégico asociado a la vida en la postmetrépolis,
en donde la identidad de los espacios estd cambiando rapidamente.

trabajos defiende la idea de que la centralidad es
ciudad, y que es la esencia del fendémeno urbano.
La centralidad representa la idea de movimiento
y se constituye como la contracara de la segre-
gacion. Para Lefebvre La centralidad es lugar de
acumulacion y atraccion de flujos, centro mental
y social que se define como punto de encuentro
de los diferentes. Por ello la centralidad demanda
contenido, practicas, objetos, actos y situaciones
que le den forma.

En esta misma linea de razonamiento Edward Soja,
desde la corriente de la Geografia posmoderna, con-
tinua con los escritos de Lefebvre y sostiene que la
postmetropolis es donde confluyen las ciudades de
primero, segundo y tercer mundo. La postmetropolis
es la ciudad que se conforma en la era de la globa-
lizacion neoliberal. La postmetrdpolis es diferente
pero al mismo tiempo contiene a la ciudad de Lefe-
bvre; es la metropolis posfordista, poskeynesiana y
posmoderna. La ciudad existe por la acumulacion de
tiempos del pasado, pero con la rapidez en que los
espacios transforman su morfologia -por la cuantifi-
cacion del tiempo y el modo acelerado de apropia-
cion- el espacio pasa a ser “amnésico” y el tiempo se
transforma en “efimero” porque pierde sus referen-
ciales urbanos (Carlos, 2003). De este modo la dina-
mica metropolitana actual apunta a la constitucion
de nuevas centralidades en la postmetropolis y al
vaciamiento de otras, en funcién de las transforma-
ciones en los usos y funciones de las areas internas
como consecuencia de los cambios en los sectores
econémicos en la economia globalizada.

Entonces las centralidades se estan multiplicando y
diversificando en la postmetrépolis. Adquieren nue-
vas identidades y sus mutaciones repercuten en la
vida cotidiana, en las formas de uso y apropiacién
del espacio, en el derecho a la centralidad; digamos
en el derecho a la ciudad. Esta polis se representa sin
limites, fragmentada, de crecimiento descontrolado,
polinuclear y global.
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