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RESUMEN

Se realizé un estudio de la composicién de la dieta y su variacién intersexual y estacional
(diciembre 2004 y febrero 2005) en Liolaemus eleodori. Ademas, se determind la amplitud del
nicho trofico, la diversidad troéfica y la relacion depredador-presa; esta tiltima medida se realizo
entre el largo, ancho y volumen méximos de las presas y la morfologia (LHC y medidas de la
cabeza) de los depredadores. También se aporta informacion sobre el dimorfismo sexual. Para el
analisis tréfico se utilizaron los tractos digestivos. Cada item presa encontrado fue reconstruido
para su identificacion y se estimé su volumen, numerosidad y frecuencia de ocurrencia. Se
utilizé el Indice de Importancia Relativa (IRI) para estimar la contribucién de cada categoria de
alimento a la dieta. Para examinar el dimorfismo sexual se midieron 14 variables morfoldgicas.
Liolaemus eleodori mostrd una tendencia a la alimentaciéon omnivora, consume artropodos:
insectos, arafias, d4caros y ciempiés; siendo también frecuente la presencia del material vegetal.
Los machos resultaron significativamente mas grandes que las hembras en la longitud, el ancho
y la altura maxima de la cabeza, en la longitud de fémur, la longitud de la cola y presentaron un

mayor numero de poros precloacales.
Palabras clave: Liolaemus; San Guillermo; Dieta; Dimorfismo Sexual.

ABSTRACT

A study of the diet composition and its seasonal (December 2004 and February 2005) and inter-
sexual variation was performed in Liolaemus eleodori. Moreover, trophic niche breadth, trophic
diversity and predator-prey ratio was determined; this latter measure was made between the
length, width and maximum volume of prey and morphology (LHC and head measures) from
predators. Also information on sexual dimorphism was supplied. For trophic analysis digestive
tracts were used. Each prey item found was reconstructed for its identification and its volume,
numerosity, and frequency of occurrence were estimated. It was used the Relative Importance
Index (RII) to estimate the contribution of each food category to the diet. To examine sexual
dimorphism, 14 morphological variables were measured. Liolaemus eleodori showed a tendency
to the omnivore feed, consume arthropods: insects, spiders, mites and centipedes; being also
frequent the presence of vegetal material. Males were significantly larger than females in length,
width and maximum height of head, femur length, tail length and exhibited a greater number

of precloacal pores.
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Introduccion

El estudio de la dieta es un requerimiento funda-
mental para entender los diferentes fenémenos
ecolégicos y evolutivos en los animales (Pincheira
Donoso, 2008) y proporciona informacién para la
conservacion de algunas especies escasamente co-
nocidas (Reca et al., 1994; Villavicencio et al., 2005).

Los caracteres morfoldgicos de los depredado-
res, como las dimensiones de la cabeza, longitud de
la mandibula y la denticién podrian tener relacién
con la seleccion del recurso trofico (Pianka, 1973;
Belver y Avila, 2002; Villavicencio et al., 2005).

En general, la mayoria de los lagartos son in-
sectivoros y a menudo oportunistas (Pianka, 1973).
Si consideramos los habitos en la alimentacion,
muchas especies pueden oscilar entre la carnivoria,
omnivoria o la herbivoria, fluctuando entre uno u
otro tipo de alimentacion dependiendo de diferentes
factores (Roca, 1999). Del mismo modo, los cambios
en las condiciones ambientales pueden variar entre
las estaciones y esto podria influir en la composicion
dela dieta. Por ejemplo, la preferencia por el material
vegetal cuando las presas animales son deficientes o
no tan abundantes (Brown y Pérez-Mellado, 1994).
Muchas especies generalmente llamadas “herbivo-
ras” son probablemente simples omnivoros, y en
el mejor de los casos son herbivoros facultativos
(Iverson, 1982).

El dimorfismo sexual en lagartos se puede
expresar en el tamafo corporal (Pough et al., 2001;
Valdecantos y Lobo, 2007) y podria estar relacio-
nado con funciones ecoldgicas como estrategias de
alimentacion o simplemente para reducir la com-
petencia interespecifica, debido a que diferentes ta-
manos corporales son més efectivos en la utilizaciéon
de distintos tipos de recursos (Pianka, 1986; Herrel
et al., 2004). El tamano de las distintas estructuras
corporales es el resultado evolutivo de presiones
selectivas que actian diferencialmente en machos y
hembras. Estas presiones pueden llegar a reducir el
solapamiento de nichos y la competencia entre sexos
(Pianka, 1982; Villavicencio et al., 2003). Existen
algunos registros en los cuales la dieta esta relacio-
nada con el dimorfismo sexual, como es el caso de
Tropidurus melanopleurus, en donde los machos
consumen una variedad de artropodos, mientras
que las hembras son estrictamente mirmecdfagas.
Ademas, los machos subadultos capturan presas mas
grandes que las hembras adultas (Pérez Mellado y
De la Riva, 1993).
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El género Liolaemus incluye un grupo muy
elevado de especies, llegando a mas de 260 especies
descriptas, siendo su distribucion geografica muy
amplia, se lo encuentra en la region fitogeografica
del Monte, Estepa Patagdénica y la Puna (Abdala y
Quinteros, 2014). En cuanto a su dieta existen espe-
cies insectivoras, omnivoras y herbivoras (Espinoza
et al., 2004), tales como, L. bibronii (Belver y Avila,
2001), L. crepuscularis (Semhan et al., 2013), L. cu-
yanus (Moreno Azocar y Acosta, 2011), L. elongatus
(Quatrini et al., 2001), L. lutzae (Rocha, 1989), L.
multicolor (Valdecantos, 2011), L. nigromaculatus
(Ortiz y Riveros, 1976), L. poecilochromus (Valde-
cantos et al., 2012.), L. ruibali (Villavicencio et al.,
2005), L. wiegmannii (Aun et al., 1999). El grado
de dimorfismo sexual en el tamafio corporal, en
su forma y/o la coloracion (Rocha, 1999; Halloy y
Robles, 2002; Fox y Shipman, 2003; Frutos et al.,
2007; Pincheira Donoso et al., 2009) sugiere una
gran variacion en la seleccion sexual (Stuart Fox
y Ord, 2004; Vanhooydonck et al., 2010). Existen
antecedentes de investigaciones sobre dimorfismo
sexual en el género Liolaemus, en Argentina, en L.
cuyanus (Laspiur y Acosta, 2007), L. elongatus y L.
pictus (Ibargliengoytia y Cussac, 1999), L. gracilis, L.
multimaculatus, L. wiegmannii, (Vega, 1999), L. mul-
ticolory L. irregularis (Valdecantos y Lobo, 2007), L.
olongasta (Canovas et al., 2006), L. pseudoanomalus
(Villavicencio et al., 2003), L. riojanus (Laspiur et al.,
2006), L. sanjuanensis (Cei et al., 1983), L. saxatilis
(Avila et al, 1992); en Brasil, L. arambarensis (Verras-
tro et al., 2003), L. lutzae (Rocha, 1999), L. occipitalis
(Verrastro, 2004); en Chile, en diversas especies del
grupo nigromaculatus (Ortiz, 1981), L. tenuis (Vidal
et al., 2005), entre otros.

Liolaemus eleodori (Cei et al., 1983) es una es-
pecie endémica del Parque Nacional San Guillermo
(Acosta et al.,2007), se encuentra aproximadamente
sobre los 3500 m s.n.m. y habita en los llanos de San
Guillermo, que fitogeograficamente pertenecen a la
Puna. Actualmente esta categorizada como especie
no amenazada (Abdala et al., 2012). Los antecedentes
de estudios en L. eleodori, incluyen la confirmacion
del modo reproductivo viviparo de la especie (Ca-
brera y Monguillot, 2007) y aspectos sobre la eco-
logia térmica (Villavicencio et al., 2012). No se ha
publicado informacién sobre su ecologia trofica nila
existencia de dimorfismo sexual. Por ello el objetivo
del presente trabajo es conocer la composicion de la



dieta de una poblacion de L. eleodori, determinando
la existencia de variaciones estacionales y sexuales.
Ademas, aportar informacion sobre el dimorfismo
sexual, su relacion depredador- presa y la dieta.

Materiales y métodos

Area de estudio. El estudio fue llevado a cabo en
el Parque Nacional San Guillermo, ubicado en el
Departamento Iglesia en el extremo Norte de la Pro-
vincia de San Juan (29°20°12”S; 69°24°19”0). El clima
de la region es arido-desértico, con elevada heliofa-
nia e insolacion, escasa humedad y muy reducida
nubosidad. La temperatura media anual es de 6,7 °
C, con una precipitacion media anual de 150 mm,
con vientos frecuentes de 10 km/h (Salvioli, 2007).
Entre las unidades fitogeograficas se mencionan:
Monte, Puna y Altoandino (pastizales) (Martinez
Carretero, 2007). Lycium chanar es la especie vegetal
que conforma la comunidad de mayor extensién en
el drea y como acompanantes se encuentran Fabiana
denudata (Tola o Pichanilla), Chuquiraga erinacea
ssp. hystrix (Cuete), Maihueniopsis ovata (Gatito),
Acantholippia deserticola, Azorella cryptantha y A.
trifurcata (Llareta), entre otras (Martinez Carretero
et al., 2007).

Trabajo de campo. Los muestreos se realizaron du-
rante las siguientes estaciones: principios de verano
2004 (diciembre) y finales de verano 2005 (febrero),
debido a que las condiciones climaticas del area de
estudio son marcadamente diferentes. La técnica
de captura fue mediante el método de lazo o por
captura manual. Un total de 33 ejemplares adultos
fueron capturados, de los cuales 20 fueron machos
y 13 hembras. El numero de individuos con el que
se trabajo fue reducido debido a que la zona de
estudio es un drea protegida y ademas esta inves-
tigacion formo parte de un proyecto mas amplio
destinado a conocer la biologia de los ensambles del
area protegida. Los individuos fueron sacrificados
inmediatamente después de su captura por adminis-
tracion intraperitoneal de tiopental sddico, fijados
al 10% con formaldehido por 24 horas y finalmente
preservados en etanol al 70% (Aun y Martori, 1998;
Villavicencio et al., 2005; Semhan et al., 2013). Los
datos de la coleccion cientifica se encuentran en el
apéndice.

Trabajo de laboratorio. Se procedi6 a la diseccion
de los tractos gastrointestinales, luego el material
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obtenido fue colocado en cajas de petri e hidratado.
La identificacion de presas se realizé utilizando una
lupa binocular estereoscdpica (10-40x), utilizando
la clave de identificacion de Bland y Jaques (1978),
Brewer y Argiiello (1980) y también se consulté la
propuesta de Regier et al. (2010) sobre los nuevos
arreglos taxondmicos de los artrépodos basados en
estudios sistematicos con base molecular. A los items
vegetales se los consideré como una sola categoria y
cuando fue posible se diferencié en flores y frutos.
Los individuos-presas encontrados se agruparon en
items presas siguiendo el criterio de unidad taxo-
ndémica operacional (OTU) (Sneath y Sokal, 1973).

Se midieron 14 variables morfolégicas con
calibre de precision Vernier 0.02 mm. Las variables
utilizadas fueron: longitud hocico-cloaca, desde el
margen anterior de la escama mental hasta la aber-
tura cloacal (LHC); longitud de la cabeza, desde el
borde posterior de la abertura auricular hasta la
escama rostral (LCA); ancho de la cabeza, entre las
comisuras de la boca (ANCA); altura méaxima de la
cabeza, ala altura del timpano (ALCA); distancia de
separacion entre los miembros anteriores y posterio-
res, desde las axilas de los miembros anteriores hasta
la union del tronco con los miembros posteriores
(DM); longitud del humero, desde la axila hasta el
codo (LH); longitud radio cubito, desde el codo hasta
el angulo interno entre la mano y el brazo (LRC);
longitud de la mano, desde el extremo proximal de
la mano hasta la punta del cuarto dedo (LM); lon-
gitud de fémur, desde la ingle hasta la rodilla (LF);
longitud tibio-fibula, desde la rodilla hasta el angulo
interno con el pie (LTF); longitud de la pata, desde el
extremo proximal del pie hasta la punta del cuarto
dedo (LP); distancia narina-rostral, desde el borde
de la abertura nasal hasta la escama rostral (NR)
y longitud de la cola, desde el borde de la cloaca
hasta su extremo distal (LC) y el numero de poros
precloacales (NPC).

Analisis de los datos. En el andlisis de la dieta s6lo
se utilizaron los tractos gastrointestinales que se
encontraban llenos o semi-llenos. Para asignar una
categoria alimentaria al total de la muestra (pobla-
cion) se utilizé el método propuesto por Espinoza et
al. (2004), que se basa en el porcentaje de volumen
(%Vol.) de vegetales consumidos tomando en cuenta
las siguientes definiciones: 0-10%: insectivoro; 11-
50%: omnivoro y 51-100%: herbivoro. Ademads, se
analizo la existencia de variaciones sexuales para
cada estacion. El % Vol. vegetal se calculé en relacion
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al contenido total del tracto digestivo de cada indivi-
duo. Para probar si existen diferencias significativas
entre los porcentajes de volumen vegetal y animal
se realizé la prueba U de Mann-Whitney ya que los
datos no cumplieron los supuestos de normalidad.
Este método también se utilizd para analizar las
variaciones sexuales en cada estacion.

Para cada item presa se calculd la numerosidad
(nimero de un tipo de presa en particular en cada
estomago) y frecuencia relativa (numero de indivi-
duos con un tipo de presa particular en su estomago)
de aparicion de los distintos items presa asi como
sus respectivos volumenes. Para esta ultima variable
se midid, con una cuadricula graduada, el ancho y
largo de cada presa, luego de su reconstruccién (Aun
y Martori, 1998). El volumen se calculé empleando
la férmula propuesta por Dunham (1983) para una
esfera elipsoide: V=4/3m (a/2) (b/2)? donde a = largo
y b =ancho. En el caso del item flores y frutos, para
la estimacion de su volumen se formé un paquete de
forma esferoide y se midi6 su volumen de la misma
manera que se hizo para los items animales. Para el
total de la muestra se calculd el indice de importancia
relativa (IRI) (Pinkas et al., 1971) a fin de determi-
nar la contribuciéon de cada item en la dieta. IRI=
%FO (%N+%V); donde %N expresa la importancia
numérica, %V la importancia volumétrica y %FO
expresa la proporcion de estdmagos conteniendo una
categoria especifica. Ademas se calcul6 el IRI para
analizar las variaciones sexuales en cada estacion.

La diversidad troéfica se determind en cada
estacion, sexo y para la muestra total mediante el
indice de diversidad de Brillouin (B) usando PAST
1.86 (Hammer et al., 2001). Para realizar compara-
ciones estacionales y sexuales se utilizaron pruebas t.

La amplitud tréfica del nicho se obtuvo me-
diante el indice de Levins (Duré, 1998):

Nb = (£ P, j2)’1. Donde Pij es la probabilidad del
nimero de veces que aparecié el item presa i en la
muestra total j.

Para evaluar la relacion del tamano del depre-
dador (en cada sexo) con respecto a la seleccion de
presas se realizaron correlaciones de Spearman entre
el largo, ancho y volumen maximos de las presas en
relacion a la longitud de la cabeza, altura maxima
de la cabeza, ancho de la cabeza y longitud hocico-
cloaca de los depredadores.

Para evaluar el dimorfismo sexual entre ma-
chos y hembras adultas las variables fueron compa-
radas con pruebas U de Mann-Whitney ya que los
datos no cumplieron los supuestos de normalidad.
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Resultados

Composicion de la dieta. Del total de individuos
(n=33), 20 se encontraron con el estdmago lleno o
semi-lleno (13 machos y 7 hembras gravidas) y 13
estaban vacios.

Liolaemus eleodori es omnivoro ya que el
%Vol. de vegetal consumido es del 45,35 %. Los
valores medios de %Vol. animal fueron mayores
con respecto a los de %Vol. vegetal, no existiendo
diferencias significativas entre dichos porcentajes
(Mann-Whitney U= 374,5; p= 0,33; n= 20; Media-
na =55, Medianavegmlz 45).

Para el total de la muestra se identificaron 395
presas y se agruparon en 12 items presa: Acariina,
Araneae, Coleoptera, Diptera, Flores, Frutos, He-
miptera, Hymenoptera (Formicidae), Hymenoptera
(no formicidos), Larvas, Myriapoda y Orthoptera.

Se observa que el item mads importante en
cuanto a la numerosidad fue Hemiptera (%N= 47),
seguido por Coleoptera (%N= 14) y Flores (%N=
13,5). Con respecto al Porcentaje de Frecuencia
de Ocurrencia (%FO), el item que apareci6 en la
mayoria de los estomagos fue Coleoptera (%FO=
47,5), luego se destacaron Hemiptera (%FO= 45),
Hymenoptera (Formicidae) (%FO= 27,5). El item
presa que mayor %Vol. es Flores (55,26%) seguido
por Frutos con un 16,98 % y Coleoptera con un
12,07 % (Tabla 1).

Al calcular el Indice de Importancia Relativa
para el total de la muestra se obtuvo que el item
presa fundamental fue Hemiptera (IRI=2296,18). El
item presa secundaria fue Coleoptera (IRI=1238,52)
(Tabla 1).

El valor de la diversidad trofica que se obtuvo
con el indice de Brillouin para el total de los indivi-
duos fue de B= 1,56. La amplitud del nicho troéfico
(Nb) para esta especie fue de 0,65 (Tabla 2).

Del total de estdmagos e intestinos analizados
se encontrd que el 12,5% contenia piedras y el 30%
Nematoda de al menos dos especies, localizados en
diferentes partes del tracto gastrointestinal.

Variacion estacional y sexual. En diciembre (n= 8)
los machos consumieron el 67% de material vegetal
y las hembras el 35,67 %. Para febrero (n=12) los
machos presentaron un %Vol. vegetal del 48,33% y
las hembras un 10%. Sin embargo, no se observa-
ron diferencias significativas entre sexos en ambas
estaciones (Tabla 3).

Tanto en diciembre como en febrero los ma-
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Tabla 2. Indice de diversidad de Brillouin e Indice de Levins
(amplitud tréfica del nicho) para una poblacion de Liolaemus
eleodori, para diciembre y febrero y para machos y hembras.

indice de indice
Diversidad de Levins
Brillouin
Diciembre 1,38 0,6
Febrero 1,48 0,66
Machos 1,54 0,53
Hembras 1,29 0,84
Poblacion 1,56 0,65

chos presentaron un dominio numérico de Hemip-
tera (%N diciembre= 173 %N, = 43,16). En hembras
de diciembre los items de mayor numerosidad
fueron Coleoptera y Hemiptera con un 25% para
cada item. En las hembras de febrero el item presa
Hemiptera presenté mayor numerosidad (%N=50).
Teniendo en cuenta el Porcentaje de Frecuencia de
Ocurrencia, el item que aparecié en la mayoria de
los estoémagos de diciembre tanto en machos como
en hembras fue Coleoptera (%FOmachosz 83,33;
%FOhembmsz 66,67). En febrero esto se mantuvo para
las hembras (%FO= 30,00) pero en machos estuvo
representado por Hemiptera (%FO= 42,86). En di-
ciembre las flores ocuparon el mayor porcentaje de
volumen en los machos (% V= 82,55) y en hembras
el mayor porcentaje de volumen estuvo representado
por arafas (%V=49,93).

Segun el IR, en machos y hembras de diciem-
bre el item presa Hemiptera cambid de categoria ac-
cesoria a fundamental (IRImachos: 2989,99;IR1, . =
2252,55). El item Flores resulté fundamental (IRI=
7671,29) en los machos de diciembre, y secundaria
(IRI= 1526,30) para las hembras de la misma esta-
cion. El item presa Coleoptera resulté accidental en
machos (IRI=1896,70) y fundamental en hembras
(IRI= 1773,19). Por otro lado, el item fundamental
en machos de febrero fue Hemiptera (IRI =2181,59)
y como categoria secundaria se observé a Coleoptera
(IRI=1587,87). En las hembras de la misma estacion
se observaron como categorias fundamentales a los
items Hemiptera (IRI= 1267,38) y Coleoptera (IRI=
1558,82) y como secundaria Larva (IRI= 865,42). En
ambas estaciones el item Frutos fue accidental en
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machos y ausente en hembras (Tabla 1).

El nicho tréfico aumenté levemente en febrero
(Nb= 0,66) con respecto a diciembre (Nb= 0,60).
Se observé que los machos (Nb= 0,84) presentaron
un nicho tréfico méds amplio que las hembras (Nb=
0,53) (Tabla 2).

La diversidad trofica para diciembre fue de
B=1,38 y para febrero fue de B= 1,48. En machos
su valor fue de B=1,54 y en hembras fue de B=1,29
(Tabla 2). No se observaron diferencias estacionales
(prueba t= -1,07; p= 0,28) ni sexuales (prueba t=
0,88; p= 0,37).

Relacion depredador-presa. En las hembras el largo
de la presa se correlacioné negativamente con la
LCA yLHC. Por otra parte, los machos no muestran
relaciones significativas (Tabla 4).

Dimorfismo sexual. El tamafo corporal (LHC) no
vari6 entre machos y hembras (Mann-Whitney, U=
204;p=0,0%n_ . =20,n__  =13; Medianamachosz
65; Medianahembrasz 60,5). Las dimensiones relacio-
nadas con la cabeza (LCA, ANCA, ALCA), la LE,
el NPC y la LC fueron mayores en los machos. No
resultaron significativas las comparaciones en DM,
LH, LRC, LM, LTE LP y NR (Tabla 5). La LC se
analizé con un tamano muestral (n) diferente al resto
de las variables morfolédgicas debido a la presencia
de colas regeneradas, las cuales no se tuvieron en
cuenta para el analisis.

Discusion

Los resultados de este estudio indican que Liolaemus
eleodori es una especie omnivora y su dieta esta
compuesta por artropodos y material vegetal, esto
coincide en gran parte con los items descriptos en la
dieta de L. multicolor para ambientes punefos simi-
lares (Valdecantos, 2011) y para la especie endémica
de altura L. crepuscularis (Semhan et al., 2013).

La baja amplitud trofica observada coincide
con la alta preferencia de hemipteros y coledpteros,
similar a lo observado por Villavicencio et al. (2005)
para Liolaemus ruibali, también para la puna en la
Reserva Don Carmelo (Dpto. Ullum), donde se
observo un dominio numérico y volumétrico de
Hemiptera, siendo la categoria fundamental de la
dieta. Halloy et al. (2006) proponen que en L. pacha
la mayoria de los items presa corresponden a los
grupos Coleoptera, Hemiptera e Hymenoptera.

En Liolaemus eleodori es frecuente la presencia
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Tabla 3. Medias, medianas, desviacion estandar (DE) y tamano muestral (n) del porcentaje de volumen (%Vol.) vegetal y animal de
Liolaemus eleodori para diciembre y febrero; * indica diferencias estadisticamente significativas (p< 0,05), Prueba U de Mann-Whitney.

L. eleodori diciembre (n = 8)

%Vol. Machos

%Vol. Hembras

Media Mediana DE Media  Mediana DE n p
Vegetal 67 70 18,57 35,67 40 26,76 3 0,10
Animal 33 30 18,57 64,33 60 26,76 3 0,10
L. eleodorifebrero (n = 12)

%Vol. Machos %Vol. Hembras

Media Mediana DE Media  Mediana DE n p
Vegetal 48,33 50 30,22 10 10 10 4 0,06
Animal 51,67 50 30,22 90 90 10 4 0,06

Tabla 4. Anilisis de correlacion de Spearman (r) entre el tamaiio corporal de los depredadores [longitud de la cabeza (LCA), altura
maxima de la cabeza (ALCA), ancho de la cabeza (ANCA) y longitud hocico-cloaca (LHC)] y las variables morfométricas de las presas;
* indica relaciones estadisticamente significativas (p< 0,05).

Machos (n=13)

Hembras (n=7)

Variables

LCA-Largo Presa

LCA-Ancho Presa
LCA-Volumen Presa
ALCA-Largo Presa
ALCA-Ancho Presa
ALCA-Volumen Presa
ANCA-Largo Presa
ANCA-Ancho Presa
ANCA-Volumen Presa
LHC-Largo Presa
LHC-Ancho Presa

LHC-Volumen Presa

r, p r, p
0,36 0,25 -0,73 0,04*
-0,11 0,74 0,01 0,98
-0,04 0,89 -0,15 0,73
-0,06 0,85 -0,2 0,63
-0,08 0,8 0,27 0,52
-0,13 0,7 0,28 0,51
0,02 0,95 -0,5 0,2

-0,15 0,65 0,12 0,78
-0,22 0,49 -0,04 0,93
0,28 0,38 -0,73 0,04*
0,31 0,32 0,04 0,93
0,24 0,46 -0,1 0,81
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Tabla 5. Media, mediana, tamano muestral (n), desviacion estandar (DE) y valor p de la longitud hocico-cloaca (LHC), longitud de la
cabeza (LCA); ancho de la cabeza (ANCA), altura maxima de la cabeza (ALCA), distancia de separacion entre los miembros anterio-
res y posteriores (DM), longitud del humero (LH), longitud radio ctbito (LRC), longitud de la mano (LM), longitud de fémur (LF),
longitud tibio-fibula (LTF), longitud de la pata (LP), distancia narina-rostral (NR), numero de poros precloacales (NPC) y la longitud

de la cola (LC) en milimetros; * indica diferencias estadisticamente significativas (p< 0,05), Prueba U de Mann- Whitney.

Hembras Machos

Variables Morfoldgicas Media Mediana n DE Media Mediana n DE p
LHC 60,71 60,5 13 5,09 63,73 65 20 6,32 0,073
LCA 12,61 13 13 092 13,78 14 20 1,37 0,004*
ANCA 10,14 10 13 095 11,75 12 20 1,41 0,001*
ALCA 7,36 7 13 084 8,57 8,5 20 1,55 0,006*
DM 26,64 26,5 13 494 25,91 26 200 36 0,719
LH 7,86 8 13 1,92 8,27 8 20 1,35 0,266
LRC 7,29 7,5 13 091 7,14 7 20 1,13 0,632
LM 11,36 12 13 1,08 11,95 12 20 1,7 0,157
LF 10,21 10 13 0,58 11,09 11 20 0,87 0,003*
LTF 9,43 10 13 1,55 10 10 20 1,02 0,344
LP 17,57 17,5 13 1,74 17,78 18 20 21 0,587
NR 1,21 1 13 038 1,16 1 20 0,36 0,531
NPC 2,07 2 13 1,69 5,09 5 20 1,51 <0,0001*
LC 56 56,5 6 4,15 62,57 62,5 14 7,63 0,038*

de material vegetal, se observo en el 90% de la mues-
tra analizada parala dieta y representan una catego-
ria alimenticia mas dentro de la dieta. Espinoza et al.
(2004) proponen que en Liolaemidae el consumo de
plantas podria ser explicado por una combinacion
de condiciones ambientales, como climas frios y
habitats de alta montafa. El material vegetal tam-
bién ha sido observado en la dieta de L. multicolor
(Valdecantos, 2011), L. cuyanus (Moreno Azdcar y
Acosta, 2011), L. poecilochromus (Valdecantos et al.,
2012) y L. crepuscularis (Semhan et al., 2013).
Estacionalmente, tanto en machos como en
hembras, la dieta de Liolaemus eleodori oscilé entre
la insectivoria-omnivoria-herbivoria. En diciembre,
los machos tienen una dieta herbivora y las hembras
presentan una dieta omnivora. Estas diferencias
podrian estar dadas por la alta preferencia de los
machos por las flores y en el caso de las hembras al
menor consumo de este item vegetal. Espinoza et al.
(2004) proponen que la herbivoria probablemente
sea favorecida en climas frios debido a los efimeros 'y
menos abundantes que pueden ser los insectos como
recurso alimenticio, en comparacion con la posibi-
lidad de facil obtencion de plantas como recurso
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en habitats de alta montafa. Por otra parte, en los
machos y hembras de febrero aumenta la presencia
de artrépodos, por lo que los machos cambian a
una dieta omnivora y las hembras son estrictamen-
te insectivoras. Asimismo, la preferencia por los
hemipteros se observé en machos y en hembras.
Posiblemente la menor amplitud tréfica observada
en hembrasy en diciembre se deba al principal con-
sumo de estos artrépodos. Es decir que los machos
ademds de ingerir artrépodos también prefieren
flores y a diferencia de las hembras sélo las incluyen
como una categoria accidental. Existen revisiones
que argumentan que los lagartos pertenecientes a
la familia Iguanidae consumen principalmente las
partes reproductivas de las plantas, como flores y/o
frutos (Godinez, 2004). Nyhagen et al. (2001) expli-
can que es muy probable que se sientan atraidos por
las plantas con flores, principalmente por su néctar
y polen y por los insectos que las visitan. Esto jus-
tificaria lo observado en los machos de L. eleodori.
También en otros Liolaemus se observo el consumo
de material vegetal, especialmente de frutos en L.
nigromaculatus (Ortiz y Riveros, 1976), L. lutzae
(Rocha, 1989), L. wiegmannii (Aun et al., 1999), L. bi-



bronii (Belver y Avila, 2001), L. ruibali (Villavicencio
etal.,2005). Acosta et al. (1996) informaron sobre la
ingesta de flores en L. boulengeriy Vanhooydonck et
al. (2010) observaron que seis especies de Liolaemus
consumen frutas, tres se alimentan de semillas y
dieciocho especies (e.g. L. bagualiy L. zullyi) comen
flores. Y en el caso de las hembras, se observé que
en diciembre se encontraron gravidas, es posible
que hayan consumido mayor cantidad de insectos
que flores y frutos debido al estado reproductivo en
el que se encontraban restringiendo su campo de
accion y limitandose a alimentarse de presas que no
requieran recorrer el territorio, como lo hicieron las
hembras de L. wiegmannii (Aun et al., 1999) y de L.
crepuscularis (Semhan et al., 2013).

Sibien en los machos de Liolaemus eleodorilas
variables morfométricas de las presas no se corre-
lacionaron con el tamafio corporal de los depreda-
dores, en un estudio de Vanhooydonck et al. (2010)
proponen que en algunos Liolaemus los machos
con cabezas mas grandes comen presas grandes.
Por otro lado, ellos obtienen que las hembras con
medidas de la cabeza mas cortas probablemente
coman presas mas duras y tal vez el principal con-
sumo de hemipteros en las hembras de L. eleodori
pueda ser explicado por esta relacion, pero esto no
fue investigado en L. eleodori.

Liolaemus eleodori no presenta dimorfismo en
el tamano del cuerpo, al igual que en L. multicolor
(Valdecantos et al., 2007), L. riojanus (Laspiur et
al., 2006), L. olongasta (Canovas et al., 2006), L.
elongatus (Quatrini et al., 2001). Por otro lado, en
L. pseudoanomalus (Villavicencio et al., 2003), L.
irregularis (Valdecantos et al., 2007), L. cuyanus
(Laspiur y Acosta, 2007), L. tenuis (Vidal et al., 2005)
y L. occipitalis (Verrastro, 2004) el tamaiio del cuerpo
es mas grande en los machos. Con menor frecuencia,
también existen casos de lagartijas donde las hem-
bras son de mayor tamano que los machos como en
el caso de L. calchaqui, L. chacoensis, L. crepuscularis,
L. darwinii, L. ornatus (Cabrera et al., 2013), entre
otros. Este cardcter no dimoérfico en L. eleodori, po-
dria deberse a lo propuesto por Valdecantos y Lobo
(2007) para L. multicolor, en el cual mencionan que
el tamano minimo de madurez sexual es mayor en
las hembras y que ambos sexos invertirian similar
cantidad de energia en el crecimiento del cuerpo y
no presentando diferencias en los tamanos de los
adultos.

Las dimensiones relacionadas con la cabeza
(LCA, ANCA y ALCA), la longitud de fémur, el
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largo de la cola y el numero de poros precloacales
son significativamente mas grandes en los machos.
Las medidas cefélicas también resultaron dimorficas
en Liolaemus multicolor y al igual que en L. eleodori,
en las especies L. cuyanus (Laspiur y Acosta, 2007),
L. pictus y L. elongatus las medidas de la cabeza
resultaron mayores en los machos (Ibargiiengoytia
y Cussac, 1999). Segun Carothers (1984), Rocha
(1995) y Valdecantos y Lobo (2007) la seleccion
sexual podria estar relacionada con interacciones
agresivas entre los sexos y con la defensa territorial
y llevaria a reducir la competencia por recursos ac-
tuando a favor de los machos con dimensiones de
la cabeza mayores. Herrel et al. (1999) mencionan
una hipdtesis a poner a prueba en la cual las hem-
bras elegirian a los machos mas fuertes, con cabezas
mas grandes. Por otro lado, también proponen una
relacidon entre la hipotesis de particion de nicho
trofico y el dimorfismo sexual que presenta Gallotia
galloti en las dimensiones relacionadas con la cabeza
y encuentran que una mayor fuerza de mordida
es requerida para consumir el material vegetal y
asi poder explotar una nueva fuente de alimento,
las plantas. Esto permitiria a los machos capturar
presas no accesibles por las hembras e ingerir més
material vegetal. Dado que los machos de L. eleodori
consumieron mayor cantidad de material vegetal
posiblemente el dimorfismo sexual en el tamaro de
la cabeza esté relacionado con su ecologia trofica.
Pero en G. galloti el anlisis tréfico no indica dife-
rencias entre los sexos en la cantidad de vegetales
ingeridos, concluyendo que la divergencia del nicho
trofico del lagarto canario no mantiene el dimorfis-
mo en el tamano de la cabeza. Ademas, la relacion
entre la fuerza de la mordida y la morfologia de la
cabeza también se estudié en algunos lagartos del
género Liolaemus, esto se observo en un estudio
realizado por Vanhooydonck et al. (2010) en el que
reportan que solamente en las hembras la variacion
en la fuerza de mordida y el tamafo de la cabeza
puede ser explicada por la variacion en la dieta y
que en los machos la variacion en la fuerza de la
mordida se deberia a las diferencias morfoldgicas
en el ancho de la cabeza. Valdecantos y Lobo (2007)
proponen que L. multicolor podria ser territorial
y la seleccion sexual estar actuando a favor de los
machos con dimensiones de la cabeza mayores. Lo
antes mencionado se ve reforzado por el hecho de
haberse encontrado también dimorfismo en las di-
mensiones de la extremidad posterior, mas larga en
los machos. Esta caracteristica ha sido relacionada
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con una mayor habilidad para la carrera y las peleas
(Garland y Losos, 1994; Molina Borja, 2003; Valde-
cantos y Lobo, 2007). La longitud de fémur result6
dimorfica entre los individuos de L. eleodori. Estas
diferencias a favor de los machos en las dimensiones
de los miembros posteriores sugieren que estas par-
tes del cuerpo también estan sometidas a seleccion,
y posiblemente también estén relacionadas con su
mayor movilidad en las areas de actividad (Halloy y
Robles, 2002; Laspiur y Acosta, 2007). Al igual que
en L. olongasta (Canovas et al., 2006) y L. cuyanus
(Laspiur y Acosta, 2007), en L. eleodori, 1a longitud
de la cola fue de mayor tamafo en los machos. Por
otro lado, se observo la presencia de poros pre-
cloacales en ambos sexos, sin embargo los machos
presentaron un mayor NPC. Este aspecto también se
observa en L. pseudoanomalus (Villavicencio et al.,
2003), L. irregularis (Valdecantos y Lobo, 2007), L.
scapularis (Laurent, 1982), L. wiegmanni (Ramirez
Pinilla, 1991). En otros Liolaemus s6lo los machos
presentan poros precloacales [e.g. L. olongasta (Ca-
novas et al., 2006), L. occipitalis (Verrastro, 2004),
L. lutzae, L. multimaculatus, L. rabinoi, L. riojanus
(Cei, 1974, 1979; Laurent, 1986; Rocha, 1996), L.
multicolor (Valdecantos et al., 2007) y L. cuyanus
(Laspiur y Acosta, 2007)]. Esta caracteristica, junto
con la longitud de la cola, probablemente esté aso-
ciada al comportamiento de cortejo. Sin embargo,
estos aspectos en L. eleodori son desconocidos hasta
el momento.

Es importante destacar que la informacion
obtenida en este estudio representa un aporte
substancial en el conocimiento de la ecologia de
esta especie endémica debido a la imposibilidad de
aumentar los estudios en esta zona de la puna de San
Juan por dificultades relacionadas con el acceso y
logistica, no obstante mas estudios serian necesarios
para fortalecer las contribuciones halladas en esta
investigacion.
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Apéndice

UNSJ-H 1628 Llano de San Guillermo Depto Iglesia San Juan
Argentina 06/12/2004 Villavicencio H.J. UNSJ-H 1629 Vega
Los Salineros Depto Iglesia San Juan Argentina 06/12/2004
Villavicencio H.J. UNSJ-H 1630 Tamberia Grande Depto
Iglesia San Juan Argentina 06/12/2004 Villavicencio
H.J. UNSJ-H 1631 Vega Los Salineros Depto Iglesia San
Juan Argentina 06/12/2004 Villavicencio H.J. UNSJ-H
1632 Tamberia Grande Depto Iglesia San Juan Argentina
06/12/2004 Marinero J. UNSJ-H 1633 Tamberia Grande
Depto Iglesia San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta .C., Marinero J. UNSJ-H 1634 Tamberia Grande
Depto Iglesia San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta ].C., Marinero J. UNSJ-H 1635 Tamberia Grande
Depto Iglesia San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta ].C., Marinero J. UNSJ-H 1636 Tamberia Grande
Depto Iglesia San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1637 Agua del Godo



Depto Iglesia San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio
H.J; Acosta J.C. UNSJ-H 1638 Caserones Depto Iglesia
San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio .J., Acosta
J.C., Marinero J. UNSJ-H 1639 Caserones Depto Iglesia
San Juan Argentina 11/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta
J.C., Marinero J. UNSJ-H 1640 Llano de los Leones 16
km al Norte de Refugio Depto Iglesia San Juan Argentina
10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J.
UNSJ-H 1641 Llano de los Leones 16 km al Norte de Refugio
Depto Iglesia San Juan Argentina 10/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1642 Vega Los
Salineros Depto Iglesia San Juan Argentina 10/02/2005
Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1643
Vega Los Salineros Depto Iglesia San Juan Argentina
10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J.
UNSJ-H 1651 Caserones Depto Iglesia San Juan Argentina
10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J.
UNSJ-H 1652 Llano de San Guillermo Depto Iglesia San
Juan Argentina 08/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C.,
Marinero J. UNSJ-H 1653 Llano de San Guillermo Depto
Iglesia San Juan Argentina 08/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1654 Llano de San
Guillermo Depto Iglesia San Juan Argentina 08/02/2005
Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1655
Margen Sur del Rio Santa Rosa 34km al Norte de Refugio
Depto Iglesia San Juan Argentina 10/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1656 Ladera sur del
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Rio Agua Hedionda 28 km al Norte de Refugio Depto
Iglesia San Juan Argentina 10/02/2005 Villavicencio H.J.,
Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1657 Llano de los leones
16km al Norte de Refugio Depto Iglesia San Juan Argentina
10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J.
UNSJ-H 1658 Llano de San Guillermo Depto Iglesia San
Juan Argentina 08/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C.,
Marinero J. UNSJ-H 1659 Margen Sur del Rio Santa Rosa
34km al Norte de Refugio Depto Iglesia San Juan Argentina
10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C., Marinero J.
UNSJ-H 1660 Vega Los Salineros Depto Iglesia San Juan
Argentina 10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta J.C.,
Marinero J. UNSJ-H 1661 Vega Los Salineros Depto Iglesia
San Juan Argentina 10/02/2005 Villavicencio H.J., Acosta
J.C., Marinero J. UNSJ-H 1662 Vega Los Salineros Depto
Iglesia San Juan Argentina 10/02/2005 Villavicencio H.J.,
Acosta J.C., Marinero J. UNSJ-H 1663 Vega Los Salineros
Depto Iglesia San Juan Argentina 10/02/2005 Villavicencio
H.J., Acosta ].C., Marinero J. UNSJ-H 1664 Tamberia Grande
Depto Iglesia San Juan Argentina 06/12/2004 Villavicencio
H.]J., Acosta ]J.C., Marinero J. UNSJ-H 1665 Vega Los
Salineros Depto Iglesia San Juan Argentina 06/12/2004
Villavicencio H.] UNSJ-H 1666 Llano de San Guillermo
Depto Iglesia San Juan Argentina 06/12/2004 Marinero J.
UNSJ-H 1667 Llano de San Guillermo Depto Iglesia San
Juan Argentina 06/12/2004 Marinero J.
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