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I. Introduccién

Los nombres de Numenio y de Atico aparecen asociados por varios motivos ya desde la
Antigiiedad: las obras de ambos fil6sofos eran leidas en las clases de Plotino, tal como
nos cuenta Porfirio,' y en varias de las secciones doxograficas del Comentario al Timeo
de Proclo los dos autores son nombrados uno a continuacién del otro.? Por otra parte,
para algunos especialistas actuales, ambos son representantes del llamado “platonismo
medio”,? esto es, aquella corriente del pensamiento platénico que se desarrolla durante
los dos primeros de nuestra era y que desemboca finalmente en el llamado
“neoplatonismo” inaugurado por Plotino en el siglo II1.* Por otra parte, también es
importante el vinculo entre ambos autores para su datacion relativa, ya que hay razones
para creer que Atico pudo haber conocido a Numenio.®

Sin embargo, hay un aspecto que en general no ha sido atendido por los estudiosos y
que es muy relevante para comprender la relaciéon entre ambos platénicos: de ellos no
conservamos sus obras y los fragmentos y testimonios que han llegado hasta nosotros y
mediante los cuales podemos reconstruir, al menos en parte, sus doctrinas estan
presentes en los mismos textos-fuente: La Praeparatio Evangelica de Eusebio de
Cesarea (Libros XI, XIV y XV, en el caso de Numenio, y Libros XI y XV, en el caso de
Atico), el comentario In Timaeum de Proclo y, mas brevemente, en un par de pasajes de
los conservados del De anima de Jamblico (ap. Estobeo, Anthologium 1, 49
Wachsmuth). El comentario In Timaeum de Calcidio es un caso particular, ya que alli
encontramos mencionado a Numenio pero no a Atico.

No obstante, en este trabajo me propongo mostrar que, a pesar de la ausencia de una

referencia explicita de este autor en esta obra, la doctrina sobre la presencia de un alma

I Cf. Porfirio, Vida de Plotino, 14.

? Cf. Tarrant, H. (2004), especialmente las pp. 179-180 donde aparece una tabla en la que se consignan las
apariciones de los autores medioplaténicos mencionados en el In Timaeum de Proclo.

3 Para E. des Places, editor de los fragmentos de ambos filésofos, “Numénius et Atticus sont des
platoniciens convincus, les meilleurs représentants du moyen platonisme au II°siécle”. Cf. Des Places, E.
(1984).

4 Cf., por ejemplo, Zeller-Mondolfo (1979: 245) y Lilla (1992: 5-8). Una discusién de las categorias
historiograficas “platonismo medio” y “neoplatonismo” aparece en Zamboén (2002: 23-31). Para una
critica a estas categorias, cf. Frede (1987: 1034-75).

5 Sobre este tema, cf. el apartado “Numénius et Atticus” presente en la edicién de E. Des Places (1977:
19-20).
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mala que explica el movimiento desordenado de la materia adjudicada alli a un grupo de
platénicos podria coincidir con la doctrina de Atico y no con la de Numenio, como
generalmente se cree. Para esto me ocuparé, en primer lugar, de analizar unos pasajes
del comentario In Timaeum de Proclo y del De Anima de Jamblico donde aparecen
mencionados explicitamente ambos filosofos y luego me detendré en este testimonio de

Calcidio.

I1. Numenio y Atico en el In Timaeum de Proclo

Cuando Proclo comenta el pasaje Timeo 35al-4 donde se describe la generacion del
alma,® expone cuatro interpretaciones diferentes que atribuye a distintos fildsofos:

1) El primer grupo de filésofos (ol pév) 7 ha hecho del alma una oOoia matemética
(podnpamikn) oVoin), intermedia entre las realidades fisicas y las suprafisicas (péon tév
1€ QUOIKQOV Kol TGV Lrepeu@V). Este grupo, a su vez, aparece dividido en dos,
siguiendo la divisién de la ciencia matematica en aritmética y geometria: a) unos (ol
Hév) la consideran niimero (&pOpdg) y “la producen a partir de la ménada (como lo
indivisible) y la diada indefinida (como lo divisible)” (€k povédog mowoDotv, g
QpepioTov, kal th)g QopioTtov Suddog, wWg peploTiic). Esta es la interpretacion de “los
que estan en torno a Aristandro y Numenio y muchos otros de los exégetas” (ol mepl
Apiotavspov kal Novprviov kal Aot mielotol TGV EEnyntGiv). b) Otros (ol §8),
dentro de este primer grupo (entre quienes se menciona explicitamente a Severo),
consideran al alma una hipéstasis geométrica (yewpetpiki] LnooTOO1G) que surge del
punto (onpelov) que es lo indivisible y la extension (Sidotaoic), lo divisible.

La doctrina de Numenio acerca de la oOoia del alma queda, de este modo, ligada a una
interpretacién matematica, y mas precisamente aritmética, que hace del alma un niimero
“producido” a partir de la monada y la diada que, correspondientemente, estan asociadas

(no sabemos si por Numenio explicitamente o sélo en la interpretacion de Proclo) a la

® El pasaje platonico dice: “[el dios] mezcl6 la clase (S{SOQ) de oVoia [del alma] como tercera, en medio,
a partir de estas dos: la oUoia indivisible que es siempre del mismo modo y, a su vez, la divisible que

deviene en torno a los cuerpos” (Timeo 35al-4).

7 La exposicién de la doctrina de este primer grupo es el texto correspondiente al fragrnento 39 de
Numenio: T®v 8¢ T[pO Nuv ol uev paenpanknv T[OlOUVTE(; TT]V oVaitav Tiig IUUXT]C u)(; péonv TtV Te
([)UOIK(JJV kal TGV Unep(puwv ol pav ocplepov O(UTT]V elnovreg €k povcxéoc nomuow wc QpepioTou, kal
g &opiotov SUO(SOQ, g peplotnq, ol 8& wg yswperplknv LnooTacy oLoaV €K onueiov Kal
Slaomoemq, 00 pav apepodg, Thg 8¢ psploﬂ]c Kol T'r]c pév mpotépag elol §6&ng ol mepl Apiotavspov
kol Novprviov kol Aot mieloTot TV EEnynT®v, Tiig 8& Sevtépag Zevtipog. (Numenio, fr. 39 = Proclo,
In Timaeum II 153. 17-25).



oVoia indivisible y divisible del pasaje del Timeo y que, como serd explicitado en el
testimonio de Calcidio, son identificadas con dios y con la materia respectivamente.

2) Un segundo grupo (ol §¢),® que es el tercero si consideramos la subdivisién del grupo
precedente, considera al alma como una sustancia fisica (guoiwkn): la sustancia divisible
es el alma irracional (GAoyog), que es anterior al alma racional (mpooboa Tf)g Aoyikiig),
y la sustancia indivisible es el alma divina (Beia). El alma racional (Aoywkr}) se compone
de estas dos almas: una es la que ordena (koopoDoa) y la otra es la que subyace
(Orokepévn). Por eso el alma es inengendrada segin el sustrato (que es el alma
irracional) y engendrada segiin la forma (en tanto alma racional). Plutarco y Atico son
los representantes de esta interpretacién.’ Es importante sefialar que Numenio no es
ubicado por Proclo entre quienes, como Atico, sostienen que estos dos principios del
alma son también almas y creo que este punto puede ser considerado como una razén
adicional para no atribuir a Numenio la doctrina de las dos almas presente en el
testimonio de Calcidio."

Para completar este testimonio sobre la doctrina de Atico respecto del alma y poder
establecer su vinculacion con la materia, conviene mencionar un par de pasajes donde
Proclo menciona y critica la doctrina de este fil6sofo (y de Plutarco) sobre la generacion
en el tiempo. En un primer pasaje, Proclo, al comenzar el comentario de Timeo 30a3-6,
afirma que Plutarco y Atico han defendido la generacién del cosmos en el tiempo y
agrega: “Y por cierto, también sostienen no solo que preexistia antes de la generacion la
materia desordenada (Gxoopetog VAn), sino que preexiste también el alma mala
(kaxepy£Tig Yuyn) que mueve a esto confuso (kivoboo 10 TANppPEAEC). Pues, ;de donde
provendria el movimiento sino del alma? Pero si el movimiento es desordenado

(&raktog), <proviene> de un alma desordenada. Y al menos se dice en las Leyes que el

¢ ol 8& Wg (QUOIKTIV Bewpodyreg psplorf]v pEv olatav Aéyovot TNy &}\oyov npooDoav tfig Aoyuf,

(Xpsplcrov 8¢ v Belav, kal &k @V 800 TowDOL TNV )\oylknv TT]Q pEV wq Koopoucmg, r‘r]q 8¢
UHOKelpsvng, Kaeomep H}\oumpxog kol ATTikdg, Kal gaoty Qyévntov peEv Katd TO LMokeipevoy adTNV
elvat, yevnTv 8& kot TO e180¢ (Atico, fr. 35 = Proclo, In Timaeum II 153.25-154.1).

9 Sobre la critica de Proclo al dualismo de Atico y Plutarco, cf. Phillips (2002: 232-235). Segtin este
intérprete, esta distincion entre un alma irracional y una divina se corresponde con la diferencia entre un
alma buena y un alma mala, que, a su vez, estos fil6sofos diferenciarian de la materia. Para un andlisis
mas detallado de las doctrinas de Atico y Plutarco sobre el alma del mundo, cf. Deuse (1983: 12-60).

0 E] tercer/cuarto grupo (ol 8¢), segtn Proclo, es més filoséfico (gilocogdtepov), dado que afirma que el
alma es intermedia entre el vobg (lo indivisible) y la aioBnoig (lo que se divide en los cuerpos). Plotino es
mencionado como el representante de esta interpretacién. Por tiltimo, el cuarto/quinto grupo (ol 6¢) ubica
a estas oDoiot en un plano superior (Gvetépw xwpoUVTEg), puesto que postulan dos voor anteriores al
alma (TpO aTHG): un volg contiene las formas del todo (18¢a1 TV 6GAwv) y el otro volg las de los seres
particulares (18éon TGv pepik®v). El alma es intermedia entre estos dos porque subsiste a partir de estos
dos (am dpgoly Leotapévn). Proclo menciona aqui a Teodoro de Asina, quien encuentra esta doctrina
en Porfirio y dice que proviene de Persia.



alma boniforme (dyoBoedrc) guia las cosas rectas y sensatas (OpOQ kal Ep@pova),
mientras que la mala (koxepy€tic) no solo se mueve desordenadamente (XTAKT®G) Sino
que conduce de modo confuso (MTANppeA®G) lo administrado por ella.”' En este pasaje
observamos claramente la combinacion de la referencia al movimiento confuso y
desordenado (kivoOpevov mANppeA®¢ kal Atéktwe) de Timeo 30a4-5 y la referencia al
Libro X de las Leyes (896e4-6 y 897d1), donde Platén distingue un alma benéfica que
conduce al mundo del mejor modo y un alma mala que, de guiar el movimiento del
cosmos, lo haria de manera alocada (povik®g) y sin orden (XTAKT®G).

El fragmento contintia diciendo: “Mas sobrevenida la producciéon del cosmos por el
demiurgo, por un lado la materia se transforma en la composiciéon del cosmos (toD
KOGHOL oVOTHOLC), por otro el alma mala por participar del vobg se vuelve sensata
(Epgpova) y produce un movimiento ordenado (tetaypévn kivnoig). Pues a la primera
[la materia], la participacion de la forma la lleva al orden, y a la otra [al alma mala] la
lleva [al orden] la presencia del intelecto.”" En esta seccion final del fragmento se
describe la situacion posterior a la generacion, cuando el alma mala deja de ser tal por
accion del voDg (que podria estar asociado al alma divina del fragmento 35) y la materia
se ordena en virtud de la forma que el demiurgo le impone para lograr la composicion,
la obotaoig, del cosmos.

La relacion entre estos mismos elementos se repite en otro fragmento donde Proclo
retoma una critica de Porfirio “contra aquellos en torno a Atico que suponen muchos
principios conectados unos con otros, esto es, <la materia,> el demiurgo, y las ideas. Y
quienes dicen que la materia (OAn) siendo movida por un alma inengendrada, irracional
y mala  (Gyévnrog, (Aoyog kal kakepyétig Yuyn) es llevada ‘confusa vy
desordenadamente’ (mAnpupeA®G Kal XTéktwg), hacen que la materia preexista en el

tiempo a lo sensible, que la irracionalidad a la razén y el desorden al orden.”"® Aqui el

1ot pav oLV nspl I'D\oumpxov OV Xoupo)vsa kol AttikOv }\m(xpwg (ersxovron TOVTWV TRV pnp(xrmv
u)g v &no Xpovov Q) KOOUQ Yéveotv (xUTolq papmpouwmv kal 81 kal pact nposlvou pSV mv
akoopntov VANV npo ﬂ]c ysvscfsmq, npoelvou 8¢ kal mv KO(Kspysnv Lpuxnv mv 10010 KIvoDoav 1O
nAnppsAeg nofev y(xp M Klvnmg nv fj ano wuan, el 8 &rtaktog 1) kivnoig, o &téKToL Lpuxr]q elpnron
yobv &v Nopom TT]V pav (xyaeosu‘in Yoyny £pBa kal ep(ppova nal&xycoysw TNV §& KAKEPYETIV ATAKTWG
e KveloBar kal 1O O’ aLTHg Sowkodpevov MANHpPEA®S Gyewv: (Atico, fr. 23, 1-10 = Proclo, In Tim. I
381 26-382, 2).

émysvopsvnq 8& an ano tobd 8nuloupyou Koouonouac Tr]v pev DAV pebiotachon T[qu v 10D
k6opod ovaTaaw, TT]V 8¢ Kakspysnv voD uswoxouoow Epgpova Amotehelobon kal Tswyusvnv
noteloBon kivnowy: Qyel yap elg té€y v pev 1) 1od €ldoug petovsia, v §’ 1) 10D vobd napovcia
(Atico, fr. 23,10-14 = Proclo In Tim. 1382, 2-382, 12)
1 dépe 81 oLy kal Hoa O (pl)\ocmpoq [Top@vpLog &V TOUTOIC 1sp0npsnn vorpota napa&s&mks Guvropwq
nepAGBmpey. prtov psv oLV QmoteiveTon TPOG TOVG nspl Attikov T[ON\O(Q Unoneepsvoug apy g
cfuvomTouo(xq (x}\}\n?\oug, <mv VANV ko> TOV SnpiovpyOv kal TG 18éag, ol kal Tty DAV IO (XYEVI]TOU
@acl kwoupévny Yuxfig, GAdyou 8& Kal kakepy£tidog, TANPUEA®G kol ATAKTWG @épecBat, <kol>



alma inengendrada aparece explicitamente caracterizada como irracional y mala
(combinando las caracteristicas de los dos fragmentos anteriores) y como la responsable

del movimiento de la materia, tema que retomaré a proposito del testimonio de Calcidio.

I1. Numenio y Atico en el De Anima de Jédmblico

En una seccién de su tratado De anima, Jamblico se refiere a las controversias dentro de
la escuela platénica respecto de la relacion entre las distintas partes y actividades del
alma y alli aparece una referencia a Numenio (fr. 43) y a Atico (fr. 10). El pasaje dice:
“Ahora, pues, también entre los mismos platonicos muchos disienten: unos conducen a
un tnico sistema y a una tnica forma (eig piov ovvtay kai piav 18éav), las especies y
las partes de la vida y sus actividades, como Plotino y también Porfirio; otros las
extienden para la lucha (elg péynv tadta katateivovieg), como Numenio; otros las
armonizan a partir de los que luchan (£ poyopévev aOTO cuvappudloveg), como Atico
y Plutarco. Estos ciertamente dicen que a los movimientos preexistentes desordenados e
irregulares sobrevienen [movimientos] posteriores que los ordenan y organizan, y, de
este modo, a partir de ambos conjuntamente tejen la consonancia (cupgavia).”*

Jamblico se refiere aqui a las especies (t( £16n), las partes de la vida (t& popx Tfig
{wNc) y las actividades (t&x &vepynpata), que son los distintos elementos mediante los
cuales se puede caracterizar al alma, pero que en este contexto probablemente puedan
ser tomados como sinénimos. Al respecto, distingue tres concepciones atribuidas a
distintos filésofos platonicos, pero sin seguir un orden cronolégico. La primera posicion
es la de Plotino y Porfirio, que unifican estas distintas partes y funciones del alma. En
cambio, Numenio aparece en el extremo opuesto sosteniendo una lucha (péyn) entre
estas distintas actividades, especies y partes. La posicién dualista extrema de Numenio
se diferencia, por otra parte, de la de Plutarco y Atico, ya que para estos filsofos la
oposicion se resuelve en una consonancia (cup@wvia) que se produce a partir de la

lucha y que consiste, precisamente, en la ordenacién (katakoopoDvta) y organizacion

TpoDPIOTAG KT Xpdvov TNV HEV VANV 10D alcbntoD, Ty §& dhoyiav ToD Adyou, TNy §& dtaiov Tiig
16&ea¢. (Atico, fr. 26 = Proclo, In Tim. 1, 391, 4-12).

4 "Hén toivov kal &v al’)roiq Tolg H)\O(Towlkofq noAAol Sxotacidlovoty, ol pév elg piov ovvVTagy Kol
plov 182av T €16n kal T popux ¢ lwhig kal T evspynpam cuvayoweq, wonep MATivog Te Kal
[op@vprog: ol 58 elg paxnv tadta KO('[(XTEWOVTEC, womep Novprviog: ol 8& €K poyopéveav aOTA
ouvappolovtes, Worep ol mepl J ATTlKOV kol H)\ouwpxov (Nurneruo fr. 43, 1-7 = Jamblico, De anima
23, p. 48, 11-16 F-D). Kal ovrot pav npOUHOKapsvmv TV ATéKTOV Kol n?\nppe}\wv Klvr]pcxru)v
ETIEl(FlEVO(l Qooly Umspa T KOTOKOOPODVTA aDTA KAl SITATTOVTIA Kal IV GLPQWViay &’ ApQoTEp®V
oVT6C ovvLEAIvVoLOL (Atlco, fr. 10, 4-7 = Jamblico, De anima 23, p. 48, 16-19).



(atattovia) de estos “movimientos preexistentes desordenados e irregulares”
(mpobmnokeipeva Gtakta kol mANppeAT) Kwvrpata) asociados, como vimos en los pasajes
del texto de Proclo, al alma mala irracional precésmica. En la posicién de Numenio, en
cambio, el conflicto permanece y no hay una resoluciéon. Esta misma idea aparece
también en otro pasaje del In Timaeum de Proclo donde se menciona la interpretacion de
Numenio del mito de la Atlantida.” Proclo nos dice que Numenio ve en este relato una
imagen del disenso (Sitdotao1g) entre almas: unas mas bellas (kaAAioveg), protegidas de
Atenea,'® y otras, claramente vinculadas con los atlantes, ligadas a la génesis
(yeveaiovpyai) y relacionadas con dios guardian de la generacion, es decir, Poseidon."”

Ahora bien, volviendo al pasaje del De Anima de Jamblico, esta actividad ordenadora
del alma postulada por Plutarco y Atico debi6 de haber sido entendida evidentemente
como un “descenso”, ya que este sera el tema que se abordara en lo que sigue del texto.
Aparece, entonces, a continuaciéon una nueva seccion doxografica que se ocupa de otro
tema que se relaciona s6lo débilmente con el anterior: la causa de esta “actividad
descendente” (kataywyOv &vépynua) del alma por medio de la cual se opera el
ordenamiento césmico. Para Plutarco y Atico este descenso no seria algo negativo,
como lo sera para el resto de los filésofos mencionados en este pasaje. Asi, Plotino,
Empédocles, Heraclito, los gndsticos y Albino son listados como representantes de un
primer grupo para los que el alma misma es responsable de este descenso, aunque por
distintos motivos.”® Pero a este primer grupo se contrapone otro que cree que el
descenso es un mal, pero no es responsabilidad del alma. Dice Jamblico: “Pero, a su
vez, de entre los que se separan de estos y adjudican de una u otra manera el mal (10
kokov) al alma a partir de agregados exteriores (A0 TV £EwBeV TPOCPUOPEVGV),
Numenio y Cronio, muchas veces a partir de la materia (&m0 tfjg UAng), Haprocration
también a veces de estos mismos cuerpos (A0 TV cepdTV aOTGV ToLTWY), Plotino
y Porfirio, la mayoria de las veces, a partir de la naturaleza y de la vida irracional (&m0

g PvoEwg Kal Thg AAdyou (whig).”*® Este segundo grupo, a diferencia del anterior,

15 o1 8& elg YuyGv Siotaocty KaAMOvVeV kal thig ABnvac Tpogipwv Kal yeveslovpy®yv Gy, al kol 16
g yevéoewg £@opw Be® mpoorikovot. Kol £onl Tfig €Enynoewg Ttadtng mpootdtng NoupAviog
(Numenio, fr. 37, 4-8 = Proclo, In Timaeum 1 77.3-6).

16 Cf. Platon, Critias 109c-d.

17 Cf. Baltes (1975: 241-270). Segiin este autor, este “dios guardian de la yéveoig” es Poseidén quien, en
tanto dios del mar, representaria el flujo continuo de la materia.

8 «T.a causa de las actividades descendentes resulta, segin Plotino, de la primera alteridad (mpmTng
£1ep0TNG), segiin Empédocles de la huida de dios, segiin Heraclito, del reposo en el transformarse, segiin
los gnosticos, de la locura (mapdvolx) o desviaciéon (mapékfaoig), segun Albino, del juicio (kpioig)
erroneo del libre albedrio” (Jdmblico, De anima 23, p. 48, 20-24).

PGy 8§’ aL Suostapévey pOg To0Toug Kal A0 TV EEwBEY TPOTPLOPEVKY TIPOOTIBEVTWY ONwoo DV Ti)
Yoyt TO Kakdv, Ano pev g VAng Novpnviov kal Kpoviov moAMGKG, GO §& TV COPETOV abTMV



sostiene que el mal que entrafia el descenso del alma no esta relacionado con una
actividad propia del alma, sino de algo exterior (£€wPev) que se le afiade o agrega
naturalmente (mpoo@uopéva). Las diferencias entre los representantes de este grupo
aparecen a la hora de decidir de dénde proviene este mal. Para Numenio y Cronio, la
materia (DAn) es el origen del mal que provoca el descenso del alma. Para Harpocration
(Y quizas también para Numenio y Cronio), el mal proviene de los cuerpos. Por ultimo,
para Plotino y Porfirio, el mal proviene de la gvo1¢ y de la vida irracional (GAoyog {wn)
que serian estos elementos que se afiaden al alma racional y provocan su descenso.

Si para Atico el mal procede del alma mala que mueve a la materia y que quedaria
“suprimida” luego de la ordenacion cdsmica, para Numenio, segun este testimonio de
Jamblico, es la materia directamente la responsable del mal. Y este sera precisamente el

punto central del testimonio de Calcidio sobre Numenio.

I1I. Numenio -¢y Atico?- en el De Silva de Calcidio

El tratado De silva (Sobre la materia) se extiende entre los paragrafos 268 y 354 del
Comentario al Timeo de Calcidio.? Puede ser dividido en tres secciones: 1) la paréfrasis
del texto del Timeo de la que se ocupa esta parte final del comentario (Timeo 47e-49a):
paragrafos 268-274; 2) una discusién histérica (paragrafos 275-301) y una discusién
sistematica (paragrafos 302-320) de este texto: paragrafos 275-320; y, por ultimo, 3) la
parafrasis del pasaje de Timeo 49a-53c, que de algun modo sirve de confirmacién de la
verdad de la interpretacion propuesta en la parte sistematica, y que cierra, de modo un
tanto abrupto, todo el comentario: paragrafos 321-355. Dentro de la segunda seccién, el
desarrollé histérico de las distintas concepciones sobre la materia se estructura
siguiendo una cuidadosa taxonomia que va distinguiendo opiniones contrapuestas. Asi,
la exposicion comienza con la doctrina de los hebreos que sostuvieron que la materia
fue generada (paragrafos 276-278), y a ellos se enfrenta el resto de los filésofos griegos,
que consideran que la materia no ha sido generada.”’ La segunda contraposicion que se
establece es entre aquellos que entienden que la materia esta constituida por partes
pequeiias (los atomistas Demacrito, Epicuro, Anaxagoras, Diodoro y algunos estoicos

aparecen mencionados en el paragrafo 279) y el resto, que considera que es continua.

o0tV €0ty Ote kal Apmokpatiovog, &nd §& Tig @voeng kal Tlg GAdyou (wii¢ MMAwTtivou Kal
TTop@upiov wg T& moMG. (Numenio, fr. 43, 7-12 = Jamblico, De anima 23, p. 48, 24-29).

0 Cf. Van Winden (1965: 24-28) donde aparece el detalle de la estructura general del tratado.

2! De todos modos, esta division inicial no es tan exhaustiva ya que habra un grupo de platénicos y de
pitagoricos que, en efecto, también han considerado a la materia como generada.



Entre estos ultimos, se establece una nueva division: aquellos que sostienen que la
materia tiene cualidades y forma (en los pardgrafos 280 y 281 se mencionan los
nombres de varios presocraticos: Tales, Anaximenes, Heraclito, Jenéfanes, Meliso y
Parménides) y aquellos que niegan que la materia tenga cualidad.” Llegados a esta
ultima division, Calcidio expone las doctrinas de Aristoteles (paragrafos 283-288), los
estoicos (paragrafos 289-294), los pitagoricos (paragrafos 295-299) y los platénicos
(paragrafos 300-301) y, respecto de estos ultimos, establece una diferenciaciéon entre
diversas interpretaciones posibles.

Luego de exponer la doctrina aristotélica y estoica sobre la materia y antes de pasar al
examen de la posicion adoptada por Platén, Calcidio anuncia que se ocupara de la
doctrina de los pitagoricos (Pythagoricorum dogma) si bien, de hecho, se refiere
explicitamente a Numenio. El testimonio comienza diciendo: “Y ahora que sea
examinada la doctrina de los pitagéricos. Numenio a partir de la ensefianza de Pitagoras,
refutando esta doctrina de los estoicos sobre los principios por medio de la doctrina de
Pitdgoras, con la que —dice- coincide la doctrina platénica, afirma que Pitagoras
denominé a dios con el nombre de ménada (singularitas) y a la materia con el nombre
de diada (duitas).”* La doctrina pitagérica profesada por Numenio sostiene que hay dos
principios (initia): el principio divino, al que llama singularitas, y el principio material,
al que llama duitas. Pero inmediatamente se establece una diferenciacion respecto de
esta duitas que es la materia. Numenio, segin Calcidio “dice que esta diada
indeterminada no es generada, pero limitada es generada, esto es: antes de haber sido
adornada y de haber obtenido forma y orden, era sin nacimiento ni generacion, pero una
vez adornada e iluminada por el dios ordenador es generada. Y asi, puesto que la suerte
de la generacion es posterior, esto desordenado no generado debe ser comprendido
como de la misma edad del dios por el que es ordenado.”** La diada, entonces, es
caracterizada como indeterminada (indeterminata) y no generada (minime genitam),

desordenada (inornata), sin nacimiento (sine ortu) y de la misma edad que dios

2 Para un comentario de todas estas posiciones de las que no me ocuparé aqui, Cf. Van Winden (1965:
51-74).

# Nunc iam Pythagoricorum dogma recenseatur. Numenius ex Pythagorae magisterio Stoicorum hoc de
initiis dogma refellens Pythagorae dogmate, cui concinere dicit dogma platonicum, ait Pythagoram deum
quidem singularitatis nomine nominasse, silvam vero duitatis (fr. 52, 1-6).

** quam duitatem indeterminatam quidem minime genitam, limitatam vero generatam esse dicere, hoc est,
antequam exornaretur quidem formamque et ordinem nancisceretur, sine ortu et genertione, exornatam
vero atque illustratam a digestore deo esse generatam, atque ita, quia generationis sit fortuna posterior,
inornatum illud minime generatum aequaevum deo, a quo est ordinatum, intellegi debeat. (fr. 52, 6-14).



(aequaevum deo).” Por su parte, el otro principio es caracterizado como un dios
ordenador (digestor deus) por cuya accién la materia es adornada (exornatam),
iluminada (illustratam) y adquiere forma et ordo. Asi, parecen diferenciarse dos
“estados” de la materia: uno previo (antequam)® a la accion del principio divino y otro
posterior (fortuna posterior), que coincide con el “nacimiento” de esta materia generada
y limitada (limitatam generatam esse). A pesar del vocabulario temporal que domina
este pasaje, creo que no hay necesidad de ver aqui una referencia a una generacion en el
tiempo: esta materia “previa”, coetanea de dios, es la materia en tanto principio: ambos,
dios y materia, son initia que se ubican en un mismo nivel y, por eso, se dice que son
“de la misma edad” (aequaevum). A partir de ellos, como se dira mas adelante en este
testimonio, se genera el mundo, que, al menos en su aspecto material, puede ser
caracterizado como una diada determinada y generada.

Ahora bien, en el paragrafo siguiente Calcidio resalta la principal diferencia entre la
doctrina de Numenio y la estoica. Dice : “Asi pues, Pitagoras -dice Numenio- también
piensa que la materia es fluida y sin cualidad pero no, sin embargo, como los estoicos,
de naturaleza intermedia entre lo préximo a los bienes y males, a lo que estos [los
estoicos] llaman ‘género indiferente’, sino completamente perjudicial (plane noxia).
Puesto que dios, como también le parece a Platon, es principio y causa de los bienes, la
materia, de los males y, en cambio, lo que es a partir de la forma y la materia, [es]
indiferente: por lo tanto, no [es] la materia sino el mundo, que es moderado a partir de la
bondad de la forma y la maldad de la materia; en fin, ha sido producido a partir de la
providencia y la necesidad segtin las maximas de los antiguos te6logos.”*” La materia,
como se repite en otros fragmentos de Numenio (frags. 11, 18 y 3), es fluida y, al igual
que para los estoicos, ella carece de cualidad (sine qualitate). Sin embargo, que carezca
de cualidad no quiere decir que sea un género indiferente (indifferens), es decir, una
naturaleza intermedia entre el bien y el mal, como lo es para los estoicos. Para Numenio

la materia es completamente perjudicial (plane noxia). El principal punto de la critica de

 Esta “contemporaneidad” entre dios y materia es una clara indicacion de que se trata del segundo dios y
no del primero.

% Si este “antes” (antequam) implica una generacién temporal es algo que no queda claro, lo cual produce
discrepancias entre los intérpretes respecto de si hay en Numenio una lectura literal del Timeo o no. Cf.
van Winden (1965: 107-108). Para una defensa de la lectura no literal en Numenio, cf. Lisi (1977: 122-
123).

?7 Igitur Pythagoras quoque, inquit Numenius, fluidam et sine qualitate silvam esse censet nec tamen, ut
Stoici, naturae mediae interque bonorum malorumque viciniam, quod genus illi appellant indifferens, sed
plane noxiam. Deum quippe esse —ut etiam Platoni videtur- initium et causam bonorum, silvam malorum,
at vero quod ex specie silvaque sit, indifferens, non ergo silvam, sed mundum ex speciei bonitate
silvaeque malitia temperatum; denique ex providentia et necessitate progenitum veterum theologorum
scitis haberi. (fr. 52, 33-43).



Numenio a los estoicos, que se repite a continuacion en el texto (lineas 44 a 75), parece
ser el derivar del caracter carente de cualidad de la materia el hecho de que no sea ni
buena ni mala, es decir, indiferente. Para Numenio, en cambio, una cosa no se sigue de
la otra: la materia es sin cualidad y a la vez mala. Creo que la unica manera de conciliar
estas dos caracteristicas es no ver en la maldad de la materia un atributo que la cualifica
sino una caracteristica esencial (asi como la bondad respecto de dios). Y este punto de
discrepancia con el estoicismo es a su vez un punto de coincidencia con Platén, quien al
igual que Pitagoras y Numenio, considera que dios es causa y principio de los bienes y
la materia de los males (deus ... initium et causa bonorum, silva malorum).

Mas adelante Calcidio retoma esta coincidencia con la doctrina platonica. Dice: “Y por
esto Numenio alaba a Heraclito cuando censura a Homero, quien ha deseado la
destruccion y devastacion de los males de la vida, porque no comprendia que le parecia
bien que el mundo fuera destruido, si ciertamente la materia, que es fuente de los males,
era exterminada. También Numenio alaba a Platon, porque postula dos almas del
mundo, una muy beneficiosa y la otro maligna, es decir, la materia, que, aunque fluya
sin orden, sin embargo, puesto que se mueve con un movimiento interior y propio, es
necesario que viva y que sea vivificada por un alma, segtn la ley de todas las cosas que
se mueven con un movimiento originario (genuinus). Ciertamente (quidem) también ella
es creadora y protectora de la parte pasible del alma, en la que hay algo corporeo y
mortal y semejante al cuerpo, asi como la parte racional del alma tiene por responsable a
la razén y a dios. Por otra parte (porro), este mundo estd hecho a partir de dios y la
materia.”*® Numenio estd de acuerdo con la critica que Heraclito le hace a Homero:
desear la desaparicién de los males es desear la destruccion del mundo, puesto que
implicaria eliminar a la materia que es uno de los principios que lo conforma. Pero mas
interesante aun es el acuerdo que se plantea con la doctrina platénica que postula dos
almas: una muy buena (una beneficentissima) y la otra mala (maligna altera). El texto
de referencia para esta doctrina, como ya vimos en un fragmento sobre Atico, es el
pasaje de Leyes 896e4-6 y 897d1 donde Platéon distingue un alma benéfica que conduce

al mundo del mejor modo y un alma mala que, de guiar el movimiento del cosmos, lo

*® proptereaque Numenius laudat Heraclitum reprehendentem Homerum, qui optaverit interitum ac
uastitatem malis vitae, quod non intellegeret mundum sibi deleri placere, siquidem silva, quae malorum
fons est, exterminaretur. Platonemque idem Numenius laudat quod duas mundi animas autumet, unam
beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet incondite fluctuet, tamen, quia intimo
proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse est lege eorum omnium quae genuino
motu movetur; quae quidem etiam patibilis animae partis, in qua est aliquid corpulentum mortaleque et
corporis simile, auctrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo. Porro
ex deo et silva factus est iste mundus. (fr. 52, 59-75).



haria de manera alocada (povik@g) y sin orden (&tédktwg). Y Numenio asocia a esta
alma mala con la materia (scilicet silva) de la que él venia hablando.*

Esta correspondencia es importante, porque creo que no hay que leer este pasaje como
si esta doctrina de las dos almas fuera sostenida aqui por Numenio.* Mas bien
considero que en este pasaje él esta planteando un acuerdo entre sus dos principios, dios
y materia, y las dos almas postuladas por Platon. El acuerdo esta dado, en
contraposicion a la doctrina estoica, por el hecho de que en ambos casos hay un
principio del bien y un principio del mal. Y, de hecho, lo que sigue de este paragrafo
puede ser leido como un intento por explicar por qué Platon ha dicho que este principio
del mal es un alma o estd dotado de un alma (algo con lo que Numenio no
necesariamente esta de acuerdo).

La materia, como ya se dijo en el paragrafo anterior y aqui se repite, es fluida porque
esta dotada de un motus intimo porprioque que la mueve.** Como todo lo que se mueve
a si mismo, con un motus genuinus, debe tener un alma que sea el principio de ese
movimiento interno, entonces de este modo se explica —segun Numenio- que Platon
haya postulado un alma mala para explicar el movimiento desordenado (incondite) de la
materia.

El pasaje continua sefialando otro punto en el que, creo, Numenio acuerda con Platon: la
materia, en efecto (el quidem marcaria aceptacién), es autrix et patrona de la parte
pasible del alma, que esta relacionada con lo material, mortal y corpdreo. Por su parte,
dios y su ratio (ratio ac deus) es el auctor de la parte racional del alma. Numenio, segtin

Calcidio, coincidiria con Platon en que estos principios de lo bueno y de lo malo son

» Sigo aqui la edicion de Waszink (1962: 299), con la que acuerda Van Winden (1965: 113), pero de la
que se aparta Bakhouche (2011: 854, n. 1057) siguiendo la conjetura de Theiler (1955: 74) ya propuesta
antes por Beutler (1940: 673), que lee aqui: scilicet silvae. Esta variaciéon del texto de la tradicién
manuscrita se adopta porque se interpreta que aqui Numenio habla de un alma mala que es el alma “de la
materia”, tal como el segundo grupo de platénicos mencionados en el pardgrafo 300 afirma, como
veremos, que la materia estd dotada de un alma (silva anima praedita). Como intentaré mostrar a
continuacion, esta conjetura no so6lo es innecesaria sino que impide entender el pasaje correctamente.

% Asi lo interpretan, en general, quienes se han ocupado de este pasaje. Por ejemplo, Dérrie-Baltes (1996:
162-173) ubica este testimonio (el 121.2 en su numeracién) junto con el pasaje de Plutarco, De Iside et
Osiride 369B-D (testimonio 121.1, en su numeracion) bajo el titulo “Die Prinzipien géttliche Seele —
unverniinftige Seele”. Si mi lectura es adecuada y la doctrina de las dos almas es atribuida aqui a Platén
pero no es sostenida por Numenio, entonces este fragmento de Numenio debié haber sido ubicado como
testimonio 119, bajo el titulo “Die Prinzipien Gott — Materie” o como testimonio 120, bajo el titulo “Die
Prinzipien Eines — Unbegrenzte Zweiheit”.

* Dado que se utiliza aqui la misma expresién que en el paragrafo 300 (302, 4-5), podemos suponer que
Calcidio ha tomado de Numenio esta caracterizacion (que este ultimo atribuye a Platén y el primero sé6lo
a algunos intérpretes de Platén) de la materia como dotada de un alma mala que la mueve de modo
desordenado. Pero esto no quiere decir que Calcidio se la atribuya al propio Numenio o que la posicién de
Numenio coincida con la de este segundo grupo de platonicos, tal como interpreta Vimercati (2012: 90-
91).



también principios de cada una de estas “partes” del alma.** Sin embargo, esto no quiere
decir que para Numenio estos principios mismos sean dos almas o posean dos almas. La
afirmacion de un alma buena y una mala, por lo tanto, seria mas bien una doctrina que
Numenio atribuye a Platén y que se corresponderia con la suya propia sélo en tanto el
alma buena y el alma mala de las que hablé Platon son principios del bien y del mal, al
igual que sus principios: dios y materia.

Creo que esta interpretacion queda confirmada cuando, en el paragrafo 300, Calcidio
pasa a exponer la doctrina de los platonicos y divide a los discipulos de Platon, en
principio, en dos grupos: los primeros, mas fieles a la letra del texto platénico que a su
espiritu, dicen que la materia es generada; los segundos, en cambio, dicen que es sin
generacion pero dotada de un alma (anima praedita). La necesidad de que la materia
posea un alma se desprende, nuevamente, del movimiento desordenado al que esta
sujeta y al que Platon se refiere en Timeo 30a4. Asi, la materia antes de ser adornada por
dios estaba sometida a un movimiento interno y propio y, por eso, es necesario que sea
un viviente y que esté dotada de un alma.*® Como esta doctrina parece ser la misma
mencionada en el testimonio sobre Numenio la gran mayoria (por no decir todos) los
intérpretes ven una coincidencia entre su posicién y la de este segundo grupo de
platénicos.* Sin embargo, como he intentado defender y si mi interpretacién es
aceptable, esto podria no ser asi.

Como vimos, la doctrina platonica de las dos almas del mundo, una buena (benefica) y
la otra mala (maligna), encuentra apoyo en un pasaje del Libo X de Leyes (896e4-6 y
897d1), pero en este testimonio se las vincula con dios y con la materia: “el alma buena
de dios (ex deo) y el alma mala de la materia (ex silva)”. La primera es causa de las
cosas buenas que hay en el mundo, la otra es causa de los males. De este modo, la
materia, por estar dotada de un alma mala, tiene un movimiento desordenado

constitutivo y, entonces, debe ser “persuadida”, es decir, ordenada por la divina

*Sin embargo, la doctrina de Numenio parece haber sido més fuerte que esta que aqui él le atribuye a
Platén. En un testimonio de Porfirio (Numenio, frag. 44) se nos dice que para Numenio no tenemos un
alma bipartita sino dos almas: “Otros, entre los que [esta] Numenio, creen que nosotros tenemos, no tres
ni al menos dos partes de un alma unica: la [parte] racional y la [parte] irracional, sino dos almas (600
Yuyai), al igual que las otras cosas, una racional (Aoywn) y otra irracional (&hoyog)” (Numenio, fr. 44 =
Porfirio, ITepl tév Tijg YuxT)g Suvdpewv apud Estobeo, Anthologium, I 49, 25; 350, 25-351,1). Ese texto
se suele analizar en correspondencia con este, pero sin hacer demasiado hincapié en la gran diferencia que
hay entre ambos. Cf., por ejemplo, van Winden (1965: 114) y Phillips (2002: 238).

3 Superest ipsa nobis ad tractandum Platonis de silva sententia, quam diverse interpretari videntur
auditiores Platonis. Quippe alii generatam dici ad eo putaverunt verba quaedam potius quam rem secuti,
alii vero sine generatione, sed anima praeditam, quando ante illustrationem quoque motu instabili atque
inordinato dixerit eam fluctuasse, cum motus intimus genuinusque sit viventium proprius (301, 21-302, 5).
3 Cf. Van Winden (1965: 122-123), Bakhouche (2011: 856, n. 1084) y Vimercati (2012: 88-91).



sabiduria e inteligencia del dios opifex (divina sapientia intellegentiaque opificis dei)
que logra persuadirla de manera eficiente y eficaz (severe atque efficaciter). Y
precisamente, dice Calcidio, s6lo las cosas animadas y que viven pueden someterse de
este modo completo a la persuasion divina (patientia vero non nisi animantibus vitaque
fruentibus adhibeatur).” Es importante esta ultima consideracién ya que es un punto
que marca una diferencia con la doctrina de Numenio. Para él la materia no es
persuadida completamente por el dios, sino que se opone a la accion del principio
divino y se resiste a ser ordenada totalmente.* Esto explica, para Numenio, la existencia
de mal y vicio en el mundo y, si nuestra interpretacion es correcta, podria estar
justificado por el hecho de rechazar la identificacién entre materia y alma mala.

Como concusion de este trabajo, creo que es posible afirmar que la doctrina adjudicada
por Calcidio a este segundo grupo de platonicos, mas que repetir la de posicion de
Numenio ya aludida en paragrafos anteriores, podria referirse a la doctrina de Atico, tal
como puede ser reconstruida a partir de los testimonios de Proclo y de Jamblico.

Asi, en relacién con la concepcion de la materia y del alma, las posiciones de ambos
filésofos tienen, sin duda, puntos de contacto, pero también muy importantes
diferencias: para Numenio, el alma surge a partir de dios y de la materia y esta doble
procedencia explica que sus “partes” permanezcan siempre en conflicto. En cambio,
para Atico, de las dos almas que conforman el alma racional, el alma mala irracional
esta vinculada a la materia puesto que explica su movimiento desordenado, pero

también posibilita que la ordenacion llevada adelante por dios sea completa.
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