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L.

El presente texto parte metodolégicamente del terreno epistémico propuesto por Michel
Foucault para asi abordar los primeros esbozos de la siguiente hipotesis. Por lo menos
desde la temprana modernidad, existiria un llamativo paralelismo entre ciertos ejes
problematicos que constituirian lo esencial de las racionalidades cosmolégicas y
econdmicas, el cual se mantendria vigente incluso a medida que estas van sufriendo
modificaciones a lo largo del tiempo. Si bien esta hipotesis debe su punto de partida al
siguiente sefialamiento que el filésofo francés realizara sobre el siglo XVI, aqui se

intenta extenderlo temporalmente hacia nuestros dias:
Vemos, pues, qué red tan cerrada de necesidad liga, en el siglo XVI, los elementos

del saber: como la cosmologia de los signos duplica y fundamenta, en tltima
instancia, la reflexién sobre los precios y la moneda, cémo autoriza también una
especulacién teérica y practica sobre los metales, cbmo hace que se comuniquen
las promesas del deseo y las del conocimiento, de la misma manera que se
responden y se relacionan, por afinidades secretas, los metales y los astros

(Foucault, 2003, pp. 170-171).
Esta problematizacion se realiza en el marco de una investigacion que se propone

identificar los modos mediante los cuales la ciencia surgida de la Revolucion Cientifica
arrib6 e influyd a las raices tedricas del liberalismo politico y econémico.
Especialmente, nos interesa indagar el modo en que fue posible la consumacién de la
ciencia fisico-matematica legislativa en la obra de Isaac Newton (Newton, 2011;
Beresfiak, 2015), para luego analizar las repercusiones explicitas que la misma tuvo en
las obras de los denominados “padres” del liberalismo politico y econémico: John
Locke y Adam Smith. El objetivo “macro” de la investigacion en curso intenta
demostrar que el universo newtoniano fue una condicién de posibilidad que también

debe tenerse en consideracion al momento de comprender el surgimiento del
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liberalismo. Como podra notarse, es una hipétesis ambiciosa que requiere de muchos
matices y problematizaciones que aqui no podremos plantear en detalle. No obstante,
dado que esto es parte de una investigacion en curso, creemos pertinente traerla a
colacion para que se comprenda el sentido de la problematica planteada al inicio y que
aqui sera abordada, relativa al paralelismo entre las problematicas cosmoldgicas y

economicas en la temprana modernidad. Pasemos entonces al trabajo que nos ocupa.

II.

El feudalismo, que a pesar de sus movimientos y transformaciones internas (Hilton,
1977) se mantuvo en pie rigiendo la economia de la Edad Media y comienzos del
Renacimiento, se sustentaba —politica y econdmicamente- en un orden finito, cerrado y
jerarquico, al igual que la concepcion cosmoldgica proveniente del aristotelismo que

regia por aquel entonces (Koyre, 2008, p. 6).
La aceleracion de la decadencia de este régimen economico tuvo lugar en los siglos XIV

y XV, llegando a su fin en el renovado engranaje -entre artesania, agricultura y
comercio- que se produjo en el siglo XVI. Este momento es acompafiado por un tiempo
en el cual la concepcién del cosmos quiebra su orden (Koyre, 2008, pp. 31-59), pero no
-aun- para someterse definitivamente a la infinitud o indefinicién del espacio, sino para
reconstituirse bajo un nuevo orden reestablecido por Nicolas Copérnico a través de su

teoria heliocéntrica.
Mas alla de las indagaciones de estos autores, durante el siglo XVI el cosmos se

mantendra (re)ordenado y, junto a €él, también tendran lugar los ultimos suspiros del
feudalismo, visualizables en las transformaciones politicas y en las nuevas formas
comerciales que traian aparejados los recientes descubrimientos europeos (entre ellos,
de América) y la reconfiguraciéon de un “Nuevo Mundo”.

Sera a inicios del siglo XVII, en la voz de Galileo Galilei —y a pesar de Johannes
Kepler- cuando el orden del cosmos se diluya en la infinitud o indeterminacién del
espacio (Galilei, 1981, 2003, 2010, 2011). El comienzo de este siglo quebrara de una
vez por todas con la fantasia —también antigua (Vernant, 2008, pp. 95-142) - de un orden de
la naturaleza cognoscible sobre el cual articular los aspectos econdmicos de la sociedad
y tantos otros.

Sin un orden natural que sostenga las decisiones de los gobernantes, los artistas del
poder comenzaran a dibujar aqui y alla los argumentos del nuevo régimen que dirigira la
vida en el siglo XVII. Las distintas caracteristicas del nuevo sistema tendran la

peculiaridad de estar, todas ellas, tejidas sobre el reciente desengafio cosmologico -ya



mencionado- y sobre el intento de construir un nuevo edificio que permita fundamentar

las decisiones politicas.
En el interior de este crudo escenario (no hay que olvidar la magnitud del impacto

ocasionado por un cambio cosmolégico de estas caracteristicas), cobraran vida el
mercantilismo —con su fuerte intervencion Estatal en los aspectos econémicos- y lo que
Foucault ha denominado la disciplina de los cuerpos doéciles; es decir, dos formas de
intervencion institucional que, si bien atacan regiones distintas de la sociedad,

subterraneamente se encuentran unidas por algunos hilos comunes.
Entre ellos, el hecho de que ambas tienen como objetivo el orden, el acrecentamiento y

la explotacion de las fuerzas y potencialidades de produccidn, y que las dos conciben el
espacio y aquello que alli se encuentra —sea el comercio, sea el cuerpo de los hombres-
como un lugar indeterminado en cuanto a su ser; y, por ello, abierto para la intervencion
y correlativa produccién de lo que las autoridades consideran necesario para la

sociedad.
El sello que intentd clausurar este periodo de crisis epistemologica y cosmologica

parece haber sido impuesto, en parte por las lecturas de las Meditaciones metafisicas
(1641) de Descartes, pero sobre todo por Newton y sus Philosophiae naturalis pincipia
mathematica (1687) a fines del siglo XVII o, para ser mas precisos, por cierto
newtonianismo que se habria popularizado a comienzos del siglo XVIII -y, luego, en
parte, colaborado a la revolucion industrial- (Elena y Ordofiez, 1998, pp. 11-40; Feher,
1998, pp. 41-69). Luego retomaremos las implicancias de estos desarrollos histérico-
cientificos, y su repercusion en los problemas econdémicos. Antes, sin embargo, es
necesario atender el modo en que se ira concibiendo el dinero mediante la
problematizacion y reflexion que del mismo se hacia.

III.

Es necesario partir del modo en que se comprendia el dinero en el siglo XVI. En ese
entonces, el dinero y la naturaleza se encontraban, frente al hombre, en una relacién de
semejanza fructifera. Todo parece indicar que “una misma e idéntica configuracion de la
episteme controlo, durante el Renacimiento, el saber de la naturaleza y la reflexién o las
practicas concernientes a la moneda” (Foucault, 2003, p. 170). El problema econémico
especifico del siglo XVI tuvo lugar alrededor de la entidad de la sustancia monetaria.
Era necesario reflexionar sobre la relacién que se mantenia entre el precio de la moneda
y el material de la misma, en tanto dicho vinculo constituiria la medida de intercambio

para con otros materiales (Foucault, 2003, p. 166).



Las variables de esta relacion no eran las mismas que hoy conocemos. Por aquél
entonces, el metal no era un signo que media el valor de la riqueza; tampoco era un
signo cuyo valor estaba dado por su capacidad de servir como mediacion para el
intercambio de bienes, aunque esta constituia su funcién. La variable fundamental de
esa relacion a través de la cual se constituia el valor de la moneda era el precio del metal

que la componia, siendo éste determinado por la preciosidad —la rareza- del mismo.
Asi,
la moneda sélo mide en verdad si su unidad es una realidad que existe realmente

(...) la moneda era una justa medida ya que no significaba mas que su poder de
medir las riquezas a partir de su propia realidad material de riqueza (Foucault,

2003, p. 167).
Esta necesidad de que el valor de la moneda esté sujeto al material que la compone

también abri6 la discusion sobre el metal que seria adecuado para ocupar el lugar de la
moneda, tomando especialmente en consideracion la estabilidad cualitativa en el tiempo
y su legibilidad en términos universales. Estas discusiones, de las cuales participaron
entre otros Bodino, Copérnico, Malestroit y Davanzatti, tuvieron lugar en el marco de
una serie de edictos y practicas econdmicas relativos —directa o indirectamente- a las
importaciones de materiales provenientes del “Nuevo Mundo”, asi como a las

numerosas crisis suscitadas luego de mitad de siglo XVI (Foucault, 2003, pp. 167-168).
Este periodo, entonces, estara determinado por un modo de comprender al dinero en su

materialidad, aunque sustentada en la marca real que ella implica. La semejanza entre el
valor de la moneda y la preciosidad de su metal sera la caracteristica privilegiada del
modo de pensar el dinero. Ese modo de comprender el signo monetario como
semejanza, tal y como vimos al principio, también se encuentra en el seno de la
reflexion sobre la naturaleza del cosmos. Sin embargo, esa oscilacién entre cosmos y
moneda, mediada por la semejanza, s6lo fue posible mientras que las —por aquél

entonces tradicionales- concepciones cosmolodgica y metafisica se mantuvieron estables.

IV.

Luego, en el siglo XVII, cuando el orden metafisico espacial se vea realmente quebrado
y el cosmos devenga una extension indefinida o infinita debido a los descubrimientos e
hipdtesis de Galileo (Galilei, 1981, 2003, 2010, 2011), los planteos de Descartes y
Moore (y también, aunque luego, de Leibniz y Newton), la moneda, las riquezas y el
pensamiento econdmico en general ya no encontraran una tierra firme, una episteme
unica en donde asentar y dejar reposar el juego de semejanzas. El orden metafisico y

toda semejanza asentada en el ser sera inestable. Asi, una vez suscitadas las



transformaciones cosmoldgicas, la importancia de la preciosidad del metal se vera
trastocada, y el juego de analogias y el reino de la semejanza ya no seran posibles. Lo
natural, lo dado, la certeza se habran diluido, y las justificaciones deberan tomar nuevos
rumbos.

Mientras que el siglo XVI aun intentaba asentar la economia sobre un orden natural, el
siglo XVII comenzara a efectuar una serie de intervenciones en la economia, las cuales
se aglutinaran bajo el nombre de mercantilismo. Cuando ya no hubo un orden
metafisico sobre el cual se desarrolle la economia, sobre el vacio que habia dejado la
antigua y desbaratada concepcion espacial, comenz6 a operar un intervencionismo
econdmico mas o menos arbitrario (es decir, no basado en una naturaleza), el cual debio

encontrar una concepcion distinta sobre la cual asentarse. Mientras
que el Renacimiento fundaba las dos funciones del metal amonedado (medida y

sustituto) sobre la reduplicacion de su caracter intrinseco (el hecho de ser
precioso), el siglo XVII hace oscilar el andlisis: lo que sirve de fundamento a los
otros dos caracteres (la capacidad de medir y la capacidad de recibir un precio

aparecen pues como cualidades que se derivan de esta funcion) es la funcién de

cambio (Foucault, 2003, p. 172).
Cuando el dinero ya no puede asentarse sobre su borrada naturaleza, comienza a

vislumbrarse toda una serie de discusiones en torno a las operaciones que hacen al
mecanismo, a la funcionalidad del dinero, prestando especial atencién a su circulacién y

su posibilidad de cambio (Foucault, 2003, p. 173).
Como la moneda ya no necesitara de la marca real, sometida al poder de la

representacion, el dinero podra recubrir la totalidad del dominio que requiera para si.
Esto dard lugar a un juego de cambios e interrelaciones lo suficientemente amplio y

complejo que arrojara al dinero a una nueva problematica:
asi como todo el mundo de la representacion se cubre de representaciones de

segundo grado que las representan y esto en una cadena ininterrumpida, asi todas
las riquezas del mundo estdn en relaciéon unas con otras, en la medida en que
forman parte de un sistema de cambio. De una representacién a otra no hay un acto

auténomo de significacion, sino una simple e indefinida posibilidad de cambio

(Foucault, 2003, pp. 177-178).
Recién a inicios del siglo XVIII se instaur6 en Francia un valor estable para la moneda

(un luis de oro seria igual a veinticuatro libras tornesas), el cual estaria conformado (y
esto es lo importante) por su funciéon de cambio y posible circulaciéon en su eventual
comercializacién futura. Mas alla de las discusiones en torno a qué tipo de mercancia

representaria mejor el valor de la moneda, ella se constituye como prenda.



Ahora bien, “decir que la moneda es una prenda es decir que no es mas que una ficha
que se recibe por consentimiento comin —en consecuencia, ficcién pura (Foucault,
2003, p. 180)”. Esta ficcién salva y asegura la posibilidad del comercio, esa actividad
imperfecta y siempre fuera de tiempo, puesto que le falta durante un tiempo aquello que
promete: recibir algo a cambio y no cualquier cosa, sino aquello que nos satisface segiin
ciertos criterios que, hasta esa época, no estaran en el centro de la escena.

V.

Fue mediante la prenda, esa ficcion pura, que los economistas de inicios del siglo XVIII
encontraron el modo de “naturalizar” el mecanismo de variables que se intentaban
describir en torno a la funcién de cambio y circulacién. Asi, sobre esta convencion,
pudieron estabilizar una forma de representacién que pudo servir como suelo aparente
sobre el cual justificar las intervenciones estatales sobre el comercio que, de lo
contrario, se verian tefiidas de una completa arbitrariedad. De esta forma, quedaria
invisibilizado el vacio que habia dejado la ausencia de preciosidad (la marca real) de la
moneda; la prenda ocuparia su lugar, aunque mediante un sistema de representacion,

como signo.
Los economistas de aquél periodo comenzaron a establecer el juego de variables que

constituirian a la prenda, es decir, a la moneda-representacion. En primer lugar, se
problematiz6 en torno a cual seria la cantidad de moneda suficiente para lograr una
rapida circulacion entre la mayor cantidad de personas posibles (Foucault, 2003, p.
184). Inmediatamente, como era de esperar si ése pretendia ser el calculo, comenzaron a
ingresar a la discusion el nivel de los salarios, la cantidad de riqueza, los desniveles en
el crecimiento poblacional, asi como las alteraciones en el registro de precios (Foucault,
2003, pp. 185-188). La tematica se complejizaba en una red de variables que, por otro
lado, se iban naturalizando y generando un nuevo suelo donde asentar la naturaleza del

dinero.
En forma similar a lo que ocurria con respecto a la naturaleza en los Principia de

Newton (Newton, 2011), cuando el poder del ser se quiebra, cuando las esencias son
dejadas de lado, comienza un estudio cuasi-fenomenolégico de las fuerzas que
funcionan e integran los mecanismos (s6lo que en este caso, no seran estudiados los
movimientos fisicos, sino los movimientos econdmicos). Se abandona la pregunta por el

ser y se interroga sobre los comportamientos y dinamicas que hacen a las cosas.
Todo parece indicar que una descripcion detallada de cada una de las fuerzas que alli —

en el campo econ6mico- se dan, a cada momento, y en cada lugar, permitieran tejer una

red lo suficientemente densa y tensa (compuesta por las variables de las riquezas, los



precios, los salarios, la poblacién y el tiempo). Esta red densa y tensa aparecera con
cierta legitimidad como un nuevo suelo fenomenologico compuesto de las fuerzas que

hacen al valor del dinero.
Sobre esa misma representacion de segundo grado que fue la prenda, y como esta era

entonces la unidad de medida comun con la que era posible representar muchas cosas,
se constituyo este nuevo espacio homogeneizado por la moneda-representacion, el cual
posibilité una nueva velocidad econémica y social (Foucault, 2003, p. 183 y pp. 185-
188).

VL

La entrada paulatina de las dimensiones del hombre en la escena econdmica —que habia
tenido lugar en el siglo XVII, pero sobre todo en el XVIII- cobra su fuerza y, asi, ysu
problematizacion directa a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX. Cuando el
tema central de la discusiéon sobre el dinero ya no esté focalizado en las vias para
establecer el valor de la moneda —sea la preciosidad del metal o la prenda-, y cuando el
esquema de variables generales y sociales que hacen al mecanismo de conformacion del
valor del dinero en su funcién de cambio se haya naturalizado, se intentara incorporar
una variable mas, quiza la mas compleja. Se interrogara explicitamente sobre las
razones por las que las cosas adquieren valor, e incluso algunas mas que otras. Se
prestara especial atencion, no ya meramente a los mecanismos, sino a las razones por las
que, en su singularidad, los hombres intercambian los objetos a precios diversos
movidos por la necesidad, el interés, la utilidad, el placer y otras (Foucault, 2003, p.

188).
El hombre logra asi su entrada definitiva en el juego de variables del campo econémico.

Es decir, no se tratara de indagar lo que €l o el dinero es, sino que se lo articulara en esa
especie de segunda naturaleza en la cual se tejen las mas diversas variables tales como
las riquezas, precios, salarios, poblacion, temporalidades. De todas maneras, el deseo el
interés y la necesidad del hombre no sera una variable mas, igual a las otras. Ellas seran
el punto de corte a esa linea ininterrumpida de variables y datos en juego. La ultima
articulacion de ese espacio homogéneo y veloz, compuesto de diversas variables
relativas a los salarios, riquezas, temporalidades, nimero poblacional, todo lo cual va
conformando el valor del dinero, lo constituye la ley del deseo, del interés y de la

necesidad del hombre.
Asi, el hombre logra su suefio moderno: ser el eje articulador, pero también el punto

final, la decisién, de toda escala econémica. El dinero ya se encuentra completamente



antropomorfizado, en tanto su valor, su “ser” en tanto fenémeno, se teje en un espacio

que el hombre reclama para si y que creé poder dominar.
El querer o las fuerzas que habitan en el hombre se constituiran en el soberano

articulador, mas no destructor, de esta nueva naturaleza fenomenoldgica del dinero. En
esta época, e incluyendo también el siglo XX, el teatro del dinero mostrara su costado
mas descarnado, pero no por ello mas transparente. Un exceso de antropomorfismo es lo
que nos hace creer que cuando el deseo, el placer y la necesidad toman el poder,
entrando en la escena, la naturaleza se nos muestra transparente, tal cual es. Sin

embargo, no son mas que el deseo, el placer y la necesidad del hombre.
El dinero, en cambio, en tanto herramienta de conversion, no tiene ley del deseo, ni del

placer, ni de la necesidad. Solo antropomorfizando una herramienta de calculo es como
podemos volverla “naturalmente” violenta, sangrienta, salvaje, es decir, aparentemente
originaria. Como resulta evidente, ese posicionamiento permite legitimar ciertos
sistemas economicos.

VII.

Desde finales de siglo XX, la economia mundial ya nos ofrece otra versiéon del dinero.
Por medio de las operaciones antes analizadas, el valor del dinero fue desapegandose de
su valor material intrinseco. La introduccion de la idea de que su valor debe estar ligada
a la funcion de cambio y, ain mas, que debe estar articulado por toda una serie de
variables, muchas de ellas, como la necesidad o el deseo, incorporales en si mismas, es
decir, no corporalizadas en objetos intercambiables, posibilit6 un movimiento que

recién se ira a plasmar en el siglo XX.
Atn conmovido por la crisis de 1929, a inicios de la década de 1970, mas precisamente

en 1971 la economia de Estados Unidos de Norteamérica rompi6 el régimen de
convertibilidad que sujetaba el délar al -patron- oro, terminando asi con una larga
historia que obligaba o sugeria que el dinero se correspondia con alguna regién material

y corporal del mundo (en este caso, el oro).
Pocos afios después, durante el afio 1973, en los mercados de divisas se determind la

libre flotacion de las monedas, las cuales logran mantenerse vigentes, con mayores y
menores poderes de conversion, mediante una regulacion de variables contenidas en un
sistema relativamente mecanicista; pero, lo mas importante aqui, es que el sistema de
regulacion se contiene entre las monedas mismas -atendiendo a las fluctuaciones
cambiarias- y generando, no tierra firme, sino un piso o, mas conocido, como “banda de

flotaciéon”.



Asi, el sistema de flotacion de divisas que rige hoy no es mas que la representacion del
dinero en su estado puro, es decir, sin necesidad de correspondencia con una parte del
mundo (con la riqueza material que hay en él). Es mas, el hecho de que en la actualidad
exista mas dinero que bienes®, mayor poder de conversién que bienes para intercambiar,
no es el sintoma de una economia desestabilizada, “antinatural” o en crisis (atin cuando
se encuentre en tal estado por otras razones que pueden ser visualizadas en otro tipo de
sintomas que son ocultados bajo este problema de segundo grado o problema aparente);
aquel aparente problema no es sino el reflejo de lo que el dinero siempre fue, a saber:
una herramienta abstracta de conversion.

VIIIL.

Pero si nos remitimos, a lo que hipotéticamente habrian sido los origenes del dinero —en
un sentido amplio- debemos atender al trueque mas rudimentario, en el cual no se da
otra cosa que un intercambio de bienes posibilitado por una operacién de conversion.
Por ello, el dinero no es el intercambio en acto, sino la operacion “intelectual” que lo
calcula y posibilita. El dinero, en tanto conversion, esta entre nosotros, COMO
posibilidad, antes incluso de cualquier comercio. Si el comercio existe, es porque somos
seres capaces de acceder a una herramienta de conversion, es porque podemos acceder
al dinero. El problema quiza esta en atender que se trata de una actividad imperfecta,

ficcional, y por ende todo intento de naturalizar sus mecanismos esconden lo esencial.
Esta dificultad para concebir el dinero como mera herramienta de conversion, abstracta,

incorporal —en principio- y materialista —pero en el sentido de que tiene efecto material
en el mundo- se acentia aun mas dado que aun hoy perdura sobre el mismo la
concepcion materialista y corporal del dinero-mercancia de intercambio, dinero-moneda
o dinero-billete que, segtin hemos visto, de maneras diversas mantuvieron los siglos

XVTIal XX.
Ahora bien, la correspondencia de la moneda para con los bienes y riquezas materiales

del mundo sélo responde a una historia demasiado compleja que habria que indagar
pero que, sin lugar a dudas, al menos en lo que va del siglo XVI a la actualidad, tal
como lo hemos visto, han intervenido mas o menos directamente las modificaciones de

las concepciones cosmoldgicas.
Asi como una tnica episteme controlaba el orden cosmologico y el de las riquezas,

podria decirse que las transformaciones suscitadas en el orden cosmolégico luego de la

Revolucion Copernicana y con la consumacién de la Revolucion Cientifica también

® Véanse los siguientes datos arrojados por la “Central Intelligence Agency” of the United States of
America: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html



influyeron en el modo de concebir el problema del dinero. Transformaciones y modos
de abordaje en estos dos campos se daban de manera casi simultanea. De acuerdo a lo
visto, no es dificil captar el enorme impacto que sobre el dinero tuvieron la
transformacion cosmolégica y el método para conocer la naturaleza de las cosas por

medio del modelo de la ciencia moderna.
Asi, empezando por la era del orden finito, cerrado, jerarquico y divino (Siglo XVI),

pasando por la discusion sobre el modo de reintegrar la certeza luego de que aquél
orden se haya desmembrado (Siglo XVII), y habiendo alcanzado algunas certezas,
aunque ya no con el foco puesto sobre el ser -de la moneda, de la cosa, o del mundo-,
sino sobre una cosmovision abierta regida por la funcién y los mecanismos que
determinan la naturaleza -de los precios, de los salarios, de las poblaciones, de los
deseos y necesidades de los hombres- (Siglos XVIII-XIX), hoy alcanzamos un mundo

meramente probabilistico asentado sobre sistemas funcionales (Siglo XX-XXI).
El sistema actual quizas se aproxime al grado de representatividad final, en tanto que —

aun como efecto no deseado- es posible visualizar en él la “verdad” del dinero: su
entidad incorporal, asi como la ausencia de correspondencia para con la cantidad de

bienes en el mundo.
Quedara por indagar, en un trabajo futuro pero no obstante ya en preparacion, otro

aspecto esencial y normalmente oculto de la problematizacion econémica. Nos
referimos a lo insuficiente de toda postura que pretenda criticar a la economia politica
por su excesivo foco en el positivismo. Si bien esa critica es correcta, y por eso aqui
hemos trabajado en funciéon de esa lectura, consideramos que quedarnos alli seria
insuficiente, ya que no estariamos observando el otro sostén de la economia politica.
Esta, si bien se sirve de cierto mecanicismo, empirismo, proto-positivismo o
positivismo al fin, y en este sentido estaria influido por el newtonianismo, es decir por
la corriente de popularizacién no siempre precisa con respecto a las ideas escritas por
Newton, su nudcleo fuerte proviene directamente de las concepciones que si eran del
cientifico y fil6sofo inglés que bien podrian denominarse como enigmaticas, sino
ocultistas o magicas, presentes ellas en toda su obra (Newton, 1977, 2008, 2011). No
obstante, por razones de extension, esta segunda parte del trabajo tendra que ver la luz

en el marco de otra publicacion.
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