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Resumen

Un andlisis multi-temporal permite observar la evolucion o cambio de los elementos
de estudio durante un periodo de anélisis determinado, en varias fechas o0 momentos
temporales diferentes. En cada caso la metodologia o criterio aplicado debe ser el
mismo, en la medida de lo posible, para todos los momentos temporales estudiados.

La teledeteccion y la fotogrametria brindan informacion de manera remota,
permitiendo contar con imagenes y fotografias de una misma érea de la tierra en
momentos diferentes.

En este sentido, el trabajo consistio en estudiar, durante las ultimas 5 décadas, los
cambios en el uso efectivo del territorio, por causas antrdpicas, en la cuenca del
arroyo “Las Conchitas-Platanos” perteneciente a la Franja Costera Sur del Rio de la
Plata. La misma se ubica en los partidos de Berazategui y Florencio Varela de la
Provincia de Buenos Aires.

Dicho analisis se llevo a cabo a través del uso de fotos aéreas e imagenes satelitales
procesadas y analizadas en un entorno SIG.

El analisis visual de las fotografias e imagenes se basoé en parametros de referencia
formados por “Elementos fotograficos” y por “Elementos patréon”, ambos muy
utilizados por los foto-intérpretes.

El objetivo del estudio fue analizar la evolucion del uso efectivo del territorio desde
la década de 1970 hasta la actualidad en dicha cuenca, e inferir la tendencia de
ocupacion a futuro, de modo de generar una herramienta que ayude en el
Ordenamiento Territorial.

Adicionalmente el andlisis permite: replicar el trabajo en otras cuencas de la Franja
Costera Sur, todas de caracteristicas similares en cuanto al elevado grado de
intervencion antropica y vincular el proceso de ocupacion efectiva del territorio con
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otras variables tales como: contexto historico en que se desarrollaron los cambios,
calidad de agua superficial y subterranea, calidad de vida, entre otras.

Se obtuvieron 5 planos del uso efectivo del territorio correspondientes a los afos
analizados (1974-1984-1996-2007-2013/14), analizando sobre ellos los cambios
producidos durantes dichos afos e infiriendo sobre posibles tendencias futuras.

Del andlisis realizado se concluyé en que hubo un aumento de la superficie
urbanizada en detrimento de areas rurales e industriales a lo largo de estos afios. A
partir de los afios 90’ comienza una nueva tendencia de urbanizacion asociada a los
barrios cerrados o countrys donde grandes areas rurales pasan a ser urbanizadas con
una densidad menor y caracteristicas muy diferentes a lo que se clasificé como areas
urbanas. Por otro lado, y muy relacionado a lo dicho anteriormente, se observé un
aumento en areas destinadas a “cementerios parques” que surgieron también a partir
de los afos 90°. Las superficies destinadas exclusivamente a las industrias
disminuyeron ya que quedaron inmersas dentro de areas urbanas, mas debido al
crecimiento de estas Ultimas que al cierre de algunas de ellas.

Introduccion

Un analisis multi-temporal requiere del estudio de determinado tema de andlisis en
varias fechas o0 momentos temporales diferentes. La utilidad de la fotografia aérea
en el analisis del paisaje y especialmente en el de la ocupacion del suelo es un hecho
ya demostrado hace bastantes afios (Frutos, L.M. 1976) que, agregado a ello, el
advenimiento de las imagenes satelitales permiti6 realizar dichos estudios desde
épocas remotas a actuales. Mejorando ademas la resolucion temporal y muchas
veces la resolucion espacial.

La magnitud, extension y velocidad de las alteraciones antropogénicas sobre la
superficie terrestre no tienen precedentes en la historia de la humanidad (lambin et
al.1999). Debido a estas transformaciones las tierras de cultivo y pastoreo son, el
“bioma” mas grande del planeta, ocupando alrededor del 40% de la superficie total
(Ramankutty and Foley 1999). Por ello, podemos decir que practicamente la mitad
del planeta esta antropogénicamente modificada.

La evaluacion de los efectos del cambio de uso del suelo sobre los ecosistemas
terrestres depende en gran medida del conocimiento de las practicas pasadas y la
proyeccion de escenarios futuros (NRC-2001). El estudio historico de los cambios
en el uso del suelo permite entender la actual configuracion del paisaje e identificar
los impactos ambientales y sociales asociados a estas transformaciones (Andersen et
al. 1996, Pan et al 1999).

Estudios previos realizados en el AMBA (Area Metropolitana de Buenos Aires),
utilizaron el parcelamiento como indicador de la conversion de areas rurales a
urbanas, determinando que el parcelamiento crecid contiguo al area urbana



consolidada, en forma lenta entre 1869 y 1947 (a razén de 7 Km2 por afio), se
acelerd entre 1947 y 1970 (61Km?2 por aio) y decreci6 entre 1970 y 1991 a 16Km2
por afo, explicandose la reduccion durante este ultimo periodo por el avance de la
aglomeracion urbana sobre sobre areas ya parceladas. Durante la década de 1990 y
hasta la fecha el ciclo de ocupacion de las areas periurbanas tuvo caracteristicas
diferentes de las anteriores ya que se realiza a través de perforaciones del area rural
lo que multiplica el afecto adverso de este avance sobre las areas rurales. (Morello
et. al, 2003). Esta expansion urbana sobre areas peri-urbanas y el avance sobre las
tierras agricolas consideradas como de las més productivas de la Argentina trae
aparejado una disminucién en la provision de servicios ecosistémicos asi como
cambios irreversibles en la funcion y estructura del paisaje. (Morello et al.2000).

El crecimiento urbano fue dominado durante estas ultimas dos décadas por: (a)
desarrollos urbanisticos de tipo cerrado, cuyo crecimiento es gestionado por los
agentes del mercado inmobiliario, y (b) asentamientos irregulares (gestionados por
el mercado informal). (Perahia, 2010). Las mayores transformaciones territoriales
son las producidas por el accionar de los agentes inmobiliarios a partir de las
urbanizaciones cerradas (Cabrales Barajas, 2002), generando (desde el punto de
vista de los patrones espaciales) perforaciones que conllevan a la fragmentacion y
eventual desaparicion de la matriz original (Morello et al. 2000) y fomentando, con
este modelo globalizado de ciudad, la segregacion de los diferentes estratos sociales
(Vidal-Koppmann, 2010)

A diferencia de la mayoria de los trabajos sobre estudios multitemporales de uso del
suelo, donde el andlisis se basa en dos fechas de estudio (inicio y fin del periodo de
analisis), aqui se trabaja sobre varias fechas, concretamente 5 fechas diferentes.
Logrando no solo establecer el cambio y/o evolucion del uso efectivo del territorio,
si no, también analizar la forma en la que se dio dicho cambio y en qué contexto,
estableciendo una tendencia que no necesariamente se trata de una tendencia lineal.

En cada caso, independientemente de la cantidad de fechas analizadas, la
metodologia o criterio aplicado para definir diferente tipo de uso del territorio debe
ser el mismo para todos los momentos temporales estudiados.

En este sentido, el trabajo consiste en estudiar los cambios por causas antropicas
referidas principalmente a la ocupacion efectiva del territorio dentro de la cuenca del
arroyo “Conchitas-Platanos”, perteneciente a los partidos de Berazategui y Florencio
Varela de la Provincia de Buenos Aires.

Las principales herramientas para la realizacion de este estudio son fotos aéreas
obtenidas de Geodesia de la provincia de Buenos Aires, imagenes satelitales
pancromaticas C-Bers de 2.5m de resolucion e imdgenes satelitales de Google Earth
con una resolucion de 1m o menos.

La metodologia utilizada se basa principalmente en un andlisis visual de las mismas
a partir de pardmetros de referencia formados por “Elementos fotograficos” y por
“Elementos patron”, ambos muy utilizados por los foto-intérpretes.



Los elementos fotograficos mas utilizados en este estudio son: tamafo del objeto, su
forma, el tono y la textura.

Los elementos patron tenidos en cuenta son: el paisaje, el drenaje (diseno,
integracion, longitud, etc.), vegetacion y ocupacion del territorio.

Objetivo del Analisis

Conocer los cambios producidos por el hombre y sus consecuencias durante las
ultimas 5 décadas en lo que respecta a la ocupacion del territorio en la cuenca del
arroyo en estudio.  Poder inferir la tendencia en la ocupacion a futuro, de modo de
generar una herramienta que ayude en el Ordenamiento Territorial.

Materiales y Métodos

El estudio se basa en el andlisis de cinco momentos temporales diferentes,
considerandolos como cuatro décadas distintas (1970, 1980, 1990, 2000 y 2010).

Las primeras tres décadas se corresponden con tres afios diferentes de fotos aéreas
(1972, 1984 y 1996) adquiridas a la Direccion de Geodesia de la Provincia de
Buenos Aires, mientras que para las otras dos década 2000 y 2010 se trabajo con
imagenes satelitales; C-Bers de los afios 2007 y 2009 correlacionando con las
imagenes del Google Earth de enero de 2010 y chequeo a campo para la década
2000 e imagenes Google Earth de los afios 2013 y 2014 para la década actual.

Una vez obtenida la informacion base es de vital importancia lograr geo-posicionar
o geo-referenciar las fotos e imagenes todas en el mismo sistema de referencia, para
luego poder compararlas entre si. Las fotos aéreas y las imagenes C-Bers fueron
posicionadas en POSGAR 94, faja 6.

Cada afio fotografico estd formado aproximadamente por 20 fotos individuales,
debiéndose generar un mosaico de cada afio. El primer paso es geo-codificar cada
una de las fotos con la que sigue en forma consecutiva (Imagen 1), ya que las
mismas poseen superposicion en el dato observado, en nuestro caso se utilizo el
software gvSIG 1.11 para geo-posicionar las fotos bajo una misma referencia, en
este caso la primera foto de la corrida inicial. Logrado esto se genera el mosaico
(Imagen 2), el mismo corresponde al vuelo del afio 1972. Es dable aclarar que el
mosaico inicialmente no se encuentra geo-referenciado bajo un sistema de
coordenadas oficial, por lo que no se lo puede ubicar espacialmente.




Imagen 1. Geoposicionamiento de Fotos Aéreas. Fuente: UIDD GA FI - UNLP

Imagen 2. Mosaico de fotos Aéreas. Fuente: UIDD GA FI - UNLP

Este procedimiento se repite para los tres afios sobre los que se cuenta con fotos
aéreas.

Para el caso de las iméagenes satelitales CBers, se trabaja de igual modo pero aqui
solo tenemos 2 imdgenes para cubrir dicha cuenca (Imagen 3). Las imagenes
utilizadas pertenecen al satélite C-Bers (Satélite brasilero — Sensor HRC),
pancromaticas y con una resolucion espacial de 2,5m por 2.5m. Afio 2007 y 2009.



Imagen 3. Mosaico Fotos Satelitales. Fuente: UIDD GA- FI UNLP

El siguiente paso es referir los mosaicos a un sistema de referencia oficial. Aqui se
llevé todo a POSGAR 94 — faja 6. Esta operacion se puede realizar a través de
diversos software para procesamiento de imagenes o software de SIG.

Primero se geo-referencidé el mosaico de la década 2000 a partir de cartografia
vectorial (2005 y 2006, CISAGUA) ya posicionada en el sistema de referencia antes
mencionado, a partir del mosaico de la década 2000 geo-referenciado se geo-
referenciaron los otros 3 mosaicos de fotos aéreas.

Una vez geo-posicionados los 4 mosaicos se continuaron con el andlisis multi-
temporal propiamente dicho. Para ello se trabaja con un software de GIS con el
objeto de dibujar o digitalizar sobre los mosaicos las areas correspondientes a cada
uso de suelo y luego determinar la superficie correspondiente a cada uno de ellos
(Imagen 4), en la imagen 2.4 se puede observar, como ejemplo, la mancha urbana en
el afio 2007. Al momento de contar con los analisis temporales de las cuatro
décadas terminados se determinard que proporcion o porcentaje de cada uso de suelo
que se ha modificado y en qué sentido (si disminuyd, aumenté o se mantuvo el
mismo).



Imagen 4. Limites de areas con distinto uso del suelo. Fuente: UIDD FI GA - UNLP

Para el afio 2013/2014 se trabajo directamente sobre el Google Earth. Dicho
software tiene sus imagenes montadas en el sistema WGS84, con coordenadas
geograficas, para lo cual, el vectorial trabajado alli luego fue proyectado a POSGAR
94 faja 6 para poder ser comparado con el resto de los afios en estudio (Imagen 5).




Imagen 5. Limite de cuenca sobre imagen del Google Earth —2013/04/10
Resultados

Para poder lograr toda la compaginacion de foto-imagen se geo-referenciaron mas
de 60 foto-imagenes y se realizaron mas de 4 mosaicos, logrando de este modo
obtener cuatro afios o décadas perfectamente geo-posicionadas entre si bajo un
mismo sistema de referencia (POSGAR 94 — faja 6).

Los mosaicos geo-referenciados correspondientes a los afios de estudio:

Mosaico del ano 1972, realizado a partir de 20 fotos aéreas correspondientes a 5
corridas diferentes.

Mosaico del ano 1984, realizado a partir de 19 fotos aéreas correspondientes a 5
corridas diferentes.

Mosaico del afo 1996, realizado a partir de 21 fotos aéreas correspondientes a 5
corridas diferentes.

Mosaico del anio 2000 formado por dos imagenes C-Bers de los afios 2007 y 2009

Se analizaron las cinco fechas y de alli se generaron diferentes tipos de uso segun
los parametros observados en los mosaicos correspondientes a cada década.

Se determinaron 14 tipos de uso de suelo diferente.
Tipos de uso de suelo:

Autopista: Principalmente corresponde al area de influencia de la Autopista Buenos
Aires — La Plata y la Autovia 2.

Barrio cerrado: Esta categoria aparece en las ultimas décadas y fue chequeada a
campo. Para afos anteriores, de existir, este tipo de barrios figuran como
Residencial.

Campo de Golf: Corresponde al campo de golf de Berazategui

Cantera: Sin conocer el estado de explotacion de la misma. Considerada en esta
categoria cuando las mismas estaban cubiertas de agua, de lo contrario puede que
pertenezcan a la categoria Rural-Extensivo.



Cementerio: Toda superficie destinada a dicha actividad.

Forestaciéon: Areas forestadas, independientemente de las especies que las
conformen.  Para pertenecer a esta categoria debe ser lo suficientemente
significativa como para que pueda ser identificada facilmente.

Industrial: Ingresan en esta categoria las industrias ubicadas en areas semi-urbanas
y/o rurales. Las industrias que pudieran estar ubicadas en zonas urbanas pertenecen
a dicha categoria (urbana).

Loteo: Areas donde se observan las calles que circundan las manzanas pero que aun
no se encuentran construcciones.

Parque: Area perteneciente al Parque Pereyra Iraola.

Residencial: Esta categoria hace alusion a zonas cuya edificacion es menos densa
que un area propiamente urbana, con gran proporcion de espacios verdes. Entran
dentro de esta categoria zonas de quintas o areas peri-urbanas.

Rural-Intensivo: Toda superficie destinada a actividades agricolas intensivas,
mayoritariamente la flori-fruti-horticola tanto bajo cubierta (invernaculo) como al
aire libre.

Rural-Extensivo: Toda superficie destinada a actividades agropecuarias,
principalmente la ganaderia.

Ruta 2: Durante las primeras dos décadas de analisis no existia la autovia a Mar del
Plata, pero si la ruta 2.

Urbano: Corresponde a areas mayormente edificadas cuyo uso masivo es la
vivienda, las calles en su mayoria estan asfaltadas y la densidad de las edificaciones
es muy alta.

Uso del suelo en la cuenca

La superficie de la cuenca del arroyo Conchitas-Platanos se estim6 en 13.650 has. A
continuacion, se muestran los cinco mapas de ocupacion efectiva del territorio
generados a partir de interpretacion visual de las foto-imagen. (Imagen: 6 a 10)
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e

Cuenca Arroyo Platanos - Afio 1984

o Rio s laFlata

//'

/ (Mw.

SN

Aoy Canchias Piatans

Figura: 6 y 7 (Uso efectivo del territorio — Afio 1972 — 1984) - UIDD GA FI -
UNLP
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Figura: 8 y 9 (Uso efectivo del territorio — Afio 1996 — 2007)- UIDD GA FI - UNLP



Figura: 10 (Uso efectivo del territorio — Ao 2013/14) - UIDD GA FI - UNLP
La superficie que representa cada una de las categorias se muestra en la tablal.

Tabla 1 (UIDD GA FI— UNLP)

Ano - Superficie ha

cobertura 1972 1984 1996 2007 | 2013/2014
Autopista 0,00 0,00 85,92 92,07 92,07
Barrio

Cerrado 0,00 0,00 0,00 591,22 741,89
Cantera 0,00 13,55 0,00 60,00 12,00
Cementerio 0,00 14,93 36,29 50,14 50,14
Forestacion 122,55 124,43 205,50 300,52 147,19
Golf 74,13 74,13 74,13 74,13 74,13
Industria 159,54 184,05 220,00 243,94 273,91
Loteo 249,41 0,00 0,00 0,00 0,00
Parque 7,90 7,90 7,90 7,90 7,90
RE 7597,77 7820,76 7280,09 5516,57 5009,14
Residencial 1646,19 1872,42 748,70 917,39 574,51
RI 2820,66 2260,10 2342,73 3298,75 3297,77
Ruta 2 3,60 3,60 0,00 0,00 0,00
Urbano 968,47 1274,59 2628,35 2498,03 3370,03
sup total 13650,21 13650,45 13629,60 13650,65 13650,67

Las siguientes 4 tablas (Tablas 2 a 5, adaptadas de Aguayo, M. 2009) muestran los
cambios de superficie de década a década. Cada tabla muestra los cambios en el uso
del territorio establecidos de una década a la siguiente. Sobre la diagonal y en
negrita se observa la superficie que no ha sufrido cambios durante la década



analizada y en azul se muestras aquellos cambios en el uso del territorio mas
relevantes para la década analizada y en negro los cambios no relevantes.

Tabla 2:
1984
Uso territorio Cagg; de Cer:;znte Forestacion Industria Loteo Parque Residencial RE RI Ruta 2 Urbano
Campo de Golf 74,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00
Forestacion 0,00 0,00 49,05 2,51 0,00 0,00 37,71 27,39 1,05] 0,00 5,28|
Industria 0,00} 0,00 11,13] 91,73 0,00 0,00} 13,09 36,43 1,78] 0,00 5,92]
1972 Loteo 0,00} 1,77 0,00} 0,00 0,00 0,00} 181,12 61,61 2,20} 0,00 2,72
Parque 0,00 0,00] 0,00] 0,00 0,00 7,90| 0,00] 0,00 0,001 0,00 0,00
Residencial 0,00 0,00 4,34] 18,99 0,00 0,00} 1181,67| 141,74 21,21 0,00 276,79
RE 0,00 12,38] 55,56 68,93 0,00 0,00 344,55} 6431,24 624,351 0,00
RI 0,00 0,79 4,31 1,96 0,00 0,00 68,35 1121,48 1599,68] 0,00 13,85
Ruta 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00 0,00] 3,60 0,00
Urbano 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00} 0,00] 0,00 962,32
Tabla 3:
1996
Al:t:pi Cargs:)f de Cer:znteIForzitaci Industriaj Loteo | Parque Resicllencia RE RI Ruta 2] Urbano
Autopista 0,00} 0,00 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00]
Campo de Golf 74,13]
Cementerio 0,00 14,93] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00§ 0,00 0,00
Forestacion 0,00 0,00] 80,91 7,42] 0,00 0,00] 2,49 22,03] 7,20 3,87]
1984 Industria 7,18] 2,57 8,99 132,47 0,00] 0,00] 0,00 23,18 0,00 0,00 9,66
Loteo 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00]
Parque 0,00 0,00 0,00 7,90} 0,00
Residencial 28,34 0,00 0,00] 0,00] 40,00 0,00 0,00] 442,18} 99,68 26,04] 0,000 1234,77
RE 41,67 21,75] 85,47 51,22] 0,00 0,00} 280,77, 6559,15] 637,84] 0,00 129,47
RI 0,00 0,00 21,66 5,85 0,00 0,00 28,69 515,701 1658,51] 0,00 25,54
Ruta 2 3,90] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00]
Urbano 4,21 0,00] 0,00] 4,77 0,00] 0,00] 0,00 0,00] 0,00§ 0,004 1261,03|
Tabla 4:
2007
Aut:pis CBe::;i:o Cantera Cer:;znte Eor(:tat:' Industria Loteo I RE RI Ruta 2] Urbano
Autopista 8?),87 _0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
|Barrio Cerrado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00
Cantera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00
Cementerio 0,00 0,00 36,29] 0,00} 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Forestacion 0,13 61,20 1,34 0,00 90,08) 12,84 0,00 0,01 27,85) 9,43 2,64
1996 Industria 0,49 0,00 0,61 0,57 6,92 137,28] 0,00 0,00 45,58' 5,32] 0,00 24,51
Loteo 0,00] 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Parque 0,00 0,00} 0,00} 0,00, 0,00, 0,00, 0,00, 0,00
Residencial 3,82 134,84 7,28 15,57| 4,37 0,00 405,83 80,99 90,58] 0,00 4,23
RE 2,30 346,38] 57,28] 11,44] 145,01 34,90 0,00 249,40 4968,96] 1304,96] 0,00 132,07
RI 0,00] 23,47 0,57 3,97| 33,78 0,00 0,00 33,19 345,37 1873,96] 0,00 21,36
Ruta 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00
Urbano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00] 2627,86

Tabla 5:




2013
Autopi] Barrio Cen}ente Forestaci In dustrial Residencial RE RI Urbano
sta_| Cerrado rio on |

Autopista 92,06] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
|Barrio Cerrado 0,00 591,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cementerio 0,00] 0,00 50,36] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Forestacion 0,00 67,24 0,00 80,26] 3,65 11,41 39,19 55,36 0,00
2007 JIndustria 0,00 0,00 0,00 0,00 113,59 4,33 26,06 0,00 79,96|
Loteo 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Parque 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00
Residencial 0,00 0,00 0,00 10,36 0,00 309,32 34,37 55,00 521,04]
RE 0,00 109,47, 0,00 45,02 131,84 146,39 4347,95) 545,92 169,91
RI 0,00 0,00 0,00 1,06 1,65 109,20 498,17] 2640,83 47,40
JUrbano 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 2498,00

De éstas ultimas 4 tablas se puede apreciar las categorias relevantes y las que fueron
sufriendo cambios en su superficie a lo largo de los afios. En azul se pueden
observar aquellos cambios de uso del suelo con algin “llamado de atencidén” ya sea
por un aumento importante o disminucién en su superficie, como asi también,
aquellos casos en donde el aporte de una categoria sobre otra no fue significativo
como fuese de esperar.

Por otro lado, se puede observar la evoluciéon de la superficie destinada a los
diferentes tipos de uso de suelo en los graficos 1 y 2; la diferencia entre ambos
radica en que el segundo grafico solo muestra los datos de aquellos usos que
sufrieron mayor porcentaje de cambio durante los periodos analizados.

En el grafico 1 aparecen las categorias mas relevantes.

En el grafico 2 se observa con mas detalle aquellas categorias que aparecen en el
grafico 1 debido a que no se muestra aqui la categoria RI.

En el grafico 3 solo se muestran las categorias rurales y las asociadas a urbanismo

En el grafico 4 se muestra la comparacion a través de los afios entre las tierras
destinadas al uso rural y aquellas destinadas al uso habitacional.



Has

9000,00

8000,00

7000,00

6000,00

5000,00

4000,00

3000,00

2000,00

1000,00

0,00

Evolucion del territorio (ha)

m— Autopista

=== Barrio Cerrado
Cementerio
Forestacion

= |ndustria

— RE

=== Residencial

— |

Urbano

—
1972 1984 1996 2007
Afos

2013/2014

Grafico 1. Evolucion de la Ocupacion del Territorio (has) - UIDD GA FI - UNLP

4000,00
3500,00
3000,00
2500,00

Has

2000,00
1500,00
1000,00
500,00
0,00

Ocupacion del territorio

‘_A\
1972 1984 1996 2007 2013/2014

Anos

Barrio Cerrado
Cementerio
—— Forestacion
Industria
—— Urbano
— Residencial
—RI

Grafico 2: Evolucion de la Ocupacion del Territorio (has) — sin RI - UIDD GA FI -

UNLP




Ocupacion del territorio - Algunas categorias

9000,00

8000,00

7000,00
6000,00

5000,00

Has

4000,00

3000,00

= RE
RI

== Urbano

== Residencial
Barrio Cerrado

2000,00

1000,00

0,00

1972

1984 1996 2007 2013/2014

Anos

Grafico 3: Evolucion de la Ocupacion del Territorio (has) — Categorias rurales y
habitacionales. UIDD GA FI - UNLP

12000,00

Tierras Rurales Vs Tierras Urbanas

10000,00 -

8000,00

e ————

——

)
S 6000,00

I

4000,00

== Tierras Rurales

Tierras Urbanas

2000,00

0,00

1972

1984 1996 2007 2013/2014

Anos

Grafico 4: Tierras Rurales vs Tierras Urbanas - UIDD GA FI - UNLP

Discusion y Conclusion

La amplia disposicion y facil acceso a las imagenes satelitales a nivel global
asociada a la disponibilidad de fotos aéreas con las que se dispone en la Provincia de
Buenos Aires permite analizar escenas de alta resolucion que datan desde mediados

del siglo XX.

Todo ello ha generado una creciente motivacion por las




investigaciones relacionadas con el cambio de uso del suelo. Los estudios se han
orientado a detectar y cuantificar las transformaciones del paisaje, describir su
dinamica temporal y patron espacial, e indagar en los efectos ecologicos a escalas
local y regional (Aguayo M. et al. 2009). Esto da cuenta del gran potencial que
tiene la utilizacion de imagenes satelitales para el monitoreo de variables
ambientales y antropicas.

Gracias a ello y apoyandonos en un contexto historico es posible analizar y discutir
el por qué de dichos cambios. En este trabajo, el andlisis de 5 décadas consecutivas
da una idea mas acertada del por qué de los cambios en el uso efectivo del territorio,
contextualizdndonos en cada periodo segun las circunstancias sociales y culturales
de cada década.

De la evolucién del uso del suelo durante los casi 50 afios de estudio se pueden
obtener varias conclusiones.

Con anterioridad se mostraron algunos datos en color azul, de las diferentes tablas
que representan llamados de atencion.

A partir de la década de los 80 aparece un aumento en la superficie urbana mientras
que se observa una gran caida en la superficie residencial, la cual hasta los 90
corresponde a areas suburbanas, periurbanas y zonas de quintas, a la vez también,
que grandes extensiones rurales se van urbanizando. Con los afios estos sitios se
urbanizaron por completo. Por otro lado, durante las Gltimas dos décadas (90° y
2000) el area residencial se mantiene pero con pérdida de superficie hacia una nueva
categoria que aparece “Barrio Cerrado”, debido al auge que tuvieron y tienen las
urbanizaciones cerradas, las cuales ganan superficie desde areas rurales. A
semejanza de lo que pasa en otras metropolis latinoamericanas, el decenio de 1990
ha visto el crecimiento rapido de formas privadas de urbanizacion: clubes de campo,
barrios cerrados. Rodeados de muros, protegidos por guardias, los "barrios cerrados"
se ubican de manera privilegiada en la periferia. Muy favorecidas por las
construcciones de autopistas. Tierras baratas, que ganaron accesibilidad con la
construccion de las autopistas, se constituyeron en el producto inmobiliario mas
rentable de estos ultimos afios (PREVOT SCHAPIRA, Marie-France. 2002).

El gran crecimiento en el area urbana se produce con un avance predominante sobre
las zonas periurbanas o de casa quintas.

Es importante destacar que mucha de la superficie residencial o urbana, en el afio
1972 quedd clasificada como Loteo, apareciendo con los afios las construcciones
que permitieron el cambio de categoria.

La superficie destinada a cementerio, aumenta notoriamente en la década del
noventa, esto se debe a que en los ultimos afios surgieron los “Cementerios
Parques”, situados donde los caminos se tornan comodos o accesibles. Este tipo de
cementerios comparte el mismo estilo estético y ambiente socio-econémico que las
urbanizaciones cerradas.



Con respecto a la forestacion mostré en aumento durante el transcurso de los afios
de andlisis, esto se debid fundamentalmente al crecimiento de los arboles plantados
hace por lo menos 40 anos. Mientras que areas rurales son forestadas y areas
forestadas son taladas para pasar a usos productivos de los suelos. Debido que las
areas forestadas estdn inmersas dentro de areas rurales es que durante los ultimos
afios esta categoria muestra un marcado retroceso.

El area rural extensiva se redujo sustancialmente durante el periodo analizado,
pasando estas tierras a formar parte de los diferentes tipos de urbanizaciones en su
gran mayoria. Mientras que la actividad intensiva no ha sufrido mayores cambios
globalmente hablando, dado que existen “las rotaciones”. Las rotaciones de los
cultivos estan intimamente relacionadas con la fertilidad de los suelos, procurando
dejar descansar los mismos para no perder fertilidad en ellos.

Los resultados obtenidos reflejan la utilidad de estas herramientas en el proceso de
planificacion del uso del territorio, pues permite analizar el origen y la dindmica de
ocupacion del mismo. Elementos indispensables a considerar en un marco de
ocupacion sostenible. Es imprescindible conocer la evolucion de los cambios para
evitar o mejorar situaciones conflictivas a futuro.
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