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Fuerzas Profundas en el proceso de la Revolucion Rusa: el
caso de la Intelligentsia.

Patricia Kreibohm

Introduccion.

Tanto por su geografia, como por su cardcter y su gente, Rusia es un fendmeno Unico en
la Historia Contemporanea; un fenémeno enorme, arrollador y profundamente intenso.

Desde nuestra perspectiva, desde sus origenes, este pais estuvo atravesado por multi-
ples Fuerzas Profundas; fuerzas, que se gestaron a partir de las condiciones de su reali-
dad intrinseca y que se manifestaron de distintas formas y en diferentes épocas de su
historia.

Uno de los hitos mds importantes de su evolucion es, sin duda, el proceso revoluciona-
rio de 1917. Un proceso que transformod radicalmente a este pais, no solamente desde
el punto de vista social, econédmico y cultural, sino esencialmente, desde lo politico. De
hecho, la doble revoluciéon no sdélo sustituyd a una monarquia autocratica por un siste-
ma comunista, sino que cred una nueva entidad politica - la Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas - que habria de jugar un papel preponderante en los procesos histéricos
durante casi todo el siglo XX.

La linea de investigacidon de nuestro Proyecto tiene como principal objetivo articular el
conocimiento de los procesos histéricos globales del Siglo XX, con las herramientas teé-
ricas de la ciencia de las RRIl. En otras palabras, nuestra meta es analizar e interpretar
los procesos histéricos, mediante la aplicacion de las teorias, las categorias y las hipote-
sis de las RRIl.

En sintonia con este enfoque, el objetivo de este trabajo es analizar uno de los factores
gue contribuyd de manera sustancial al desencadenamiento de la revolucion, emplean-
do una categoria especifica de las RRIl. Concretamente, se trata de examinar el papel y
la trayectoria de la Intelligentsia rusa, entendiéndola como la manifestaciéon de una
Fuerza Profunda, segln la categoria acunada por Pierre Renouvin.

En ese sentido nuestras hipdtesis afirman que:
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El sustrato de la de la revolucién rusa de 1917, estuvo constituido por un
conjunto de Fuerzas Profundas. Cuando estas maduraron y se transformaron
en Fuerzas Organizadas, el liderazgo revolucionario logré materializar el pro-
ceso.

Una de esas Fuerzas Profundas fue la Inelligentsia a partir de la cual, se gestd una Fuer-
za Organizada que fue crucial para concretar la revolucion: los partidos politicos.

El origen de los estudios internacionales: Renouvin y la categoria de las
Fuerzas.

La Gran Guerra de 1914 habia devastado a Europa. Efectivamente, durante cuatro afios
los ejércitos de mas de veinte naciones se habian enfrentado encarnizadamente, oca-
sionando saldos destructivos verdaderamente inéditos. El nimero de muertos superd
los 9 millones y la cifra de los afectados de manera directa, puede situarse alrededor de
los 20 millones de personas. Sin embargo, sus efectos no se circunscribieron a las victi-
mas. La guerra transformé el pensamiento, los sentimientos y el entramado mismo de la
convivencia social. Hacia 1918 el estupor de las poblaciones era casi tan intenso como
su angustia y su desesperacion; a partir de entonces, ni Europa ni el mundo volverian a
ser los mismos.

Muchos intelectuales de la época - abrumados por las circunstancias - se plantearon
entonces la necesidad de buscar respuestas y explicaciones a lo sucedido. Asi, tanto en
Gales como en Londres y en Paris surgieron, timidamente, catedras, institutos y centros
de estudio que concentraron sus esfuerzos en alcanzar dos objetivos fundamentales: el
primero, explicar las causas de los conflictos y de las guerras entre los Estados; el se-
gundo, encontrar la forma de anticipar las tendencias de las relaciones internacionales a
fin de prever y prevenir el desencadenamiento de semejantes catdstrofes. En esta co-
yuntura nacieron - en la década de los ainos 20 - los Estudios Internacionales; un area
del conocimiento que se desarrollé lentamente hasta la finalizacion de la Segunda Gue-
rra Mundial y que, durante la segunda mitad del siglo, se consolidé como una vigorosa
disciplina cientifica: Las Relaciones Internacionales.’

Entre sus primeros estudiosos estuvo Pierre Renouvin, un historiador francés quien,
desde su catedra de la Sorbona sentd las bases de uno de los ejes fundantes de esta
nueva linea analitica: la Historia de las Relaciones Internacionales. Profundamente in-
fluenciado por los avances de la “Nouvelle Histoire” francesa, Renouvin desarrollé un
conjunto de innovaciones metodoldgicas que facilitaran la comprension y la interpreta-
cion de los procesos; incursiond en temas novedosos y acufid una serie de conceptos y
categorias que resultaron sumamente funcionales para examinar los acuciantes pro-

L El crecimiento de la disciplina fue significativo y sus centros mas importantes se situaron en los EEUU.
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blemas de la realidad.? Una de ellas, es la categoria de las Fuerzas. Segun sus palabras,
las relaciones internacionales han estado, desde siempre, influidas por un conjunto de
Fuerzas que han condicionado su desarrollo, su dindmica y su estructura:

“Las condiciones geograficas, los movimientos demograficos, los intereses econdmicos y
financieros, los caracteres de la mentalidad colectiva, las grandes corrientes sentimen-
tales, nos muestran las fuerzas profundas que han formado el marco de las relaciones
entre los grupos humanos y que, en gran medida, han determinado su naturaleza... En
sus decisiones o en sus proyectos, el estadista no puede ignorarlas; ha experimentado

su influencia y esta obligado a admitir los limites que ellas le imponen a su accién”.?

Desde su perspectiva, estas fuerzas (demogréficas, sentimentales o econdmicas) son
colectivas, emanan de las sociedades y, una vez desencadenadas, retornan a ellas in-
fluenciandolas o condicionandolas. Segun el autor, la consideracidn de su existencia es
clave para interpretar problemas tales como: la exacerbacion de los nacionalismos, los
conflictos motivados por intereses econémicos o por convicciones religiosas, las tensio-
nes originadas por la busqueda y la conservacién del poder, el impetu de los sentimien-
tos comunitarios y tantas otras manifestaciones de la vida social nacional e internacio-
nal.

Para el autor, estas fuerzas se configuran a partir de un cimulo de percepciones, sensa-
ciones y necesidades y constituyen poderosos impulsores de las acciones humanas. Esto
hace que su estudio no pueda realizarse de manera simplista; por el contrario, para
identificarlas y examinarlas adecuadamente es necesario llevar a cabo analisis muy rigu-
rosos; las fuerzas deben ser comprendidas en su propia esencia y a través de su dinami-
ca particular.

Sobre la base de estas premisas, Jean Baptiste Duroselle - quien fuera uno de sus disci-
pulos y el principal colaborador de Renouvin - se dedicé a profundizar un conjunto de
factores especificos. En este caso, examinaremos dos principios relevantes: el primero
estd referido a la naturaleza fuerzas y el segundo, a su dinamica.

La naturaleza de las Fuerzas

El espectro de las fuerzas es sumamente amplio y complejo. Esto hace que sea necesa-
rio establecer, entre ellas, distinciones cualitativas especificas. Segun Duroselle, las
Fuerzas pueden dividirse en dos grandes categorias: Por un lado, las Fuerzas Profundas
gue son masivas, difusas, oscuras y espontaneas; constituyen verdaderas pulsiones a

? La Nouvelle Histoire — desarrollada a partir de los afos treinta por Lucien Febvre y Marc Bloch — aspiraba
a componer un estudio histdrico cientifico de la sociedad a través del cual se superaran los limites de la
“superficialidad” de la Historia Diplomatica. Cf: Pereira Castafiares, Juan Carlos. Op. Cit. P. 21

3 Renouvin, Pierre. Introduccion a la historia de las relaciones internacionales. FCE, México, 2000 Pp. 9-10
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través de las cuales se manifiestan sentimientos, deseos, temores, angustias y rencores.
Son irreflexivas, suelen gestarse de manera esporadica y sus efectos son casi siempre
imprevisibles; impulsan rebeliones, levantamientos, marchas y motines y normalmente
subyacen en la base de muchos procesos revolucionarios.

En segundo término, las Fuerzas Organizadas - o presiones - mucho mas precisas, claras y defi-
nidas que las anteriores, se desencadenan de manera deliberada y en funcidn de objetivos o
metas predeterminadas. Las fuerzas organizadas pueden graduarse y regularse y sus niveles de
eficacia son mds amplios que los de las pulsiones. Tedricamente, los resultados de su impacto
son bastante mas previsibles. Como ejemplo de ellas, el autor menciona la propaganda, las ac-
ciones sindicales, las campafias electorales, etc.

Su dinamica

Las fuerzas no son estaticas. Frecuentemente mutan, se movilizan y se conectan a
través de un juego particular que se materializa en una serie de procesos de retro-
alimentacion. Dichos procesos pueden acabar modificando sus componentes o, senci-
llamente, transformdandolas. Asi - y bajo determinadas circunstancias - las fuerzas pro-
fundas pueden madurar hasta convertirse en fuerzas organizadas.4 En general, esta mu-
taciéon se completa cuando las fuerzas profundas se fortalecen a través de una toma de
conciencia de lo insoportable.

Las Fuerzas Profundas en la Rusia pre-revolucionaria

Basicamente, las Fuerzas Profundas mads importantes que se gestaron en la Rusia pre-
revolucionaria, surgieron a partir de la yuxtaposiciéon de un complejo conjunto de ele-
mentos. En este trabajo hemos considerado tres cuestiones especificas.

Las condiciones de vida

Indudablemente no es posible desarrollar aqui el cimulo de condiciones politicas, so-
ciales y econdmicas que caracterizaron a la Rusia de la época. Sin embargo, creemos
importante destacar algunos de sus rasgos mas significativos.

Desde el punto de vista politico, baste sefialar que, a pesar de la personalidad y el estilo
de cada gobernante, los caracteres de la autocracia zarista fueron de los mas duros en la
historia de la Humanidad.

4 . . .

“Indudablemente las relaciones entre fuerzas profundas y fuerzas organizadas constituye un punto e-
sencial en cualquier estudio politico interno pero también, en cualquier estudio sobre relaciones interna-
cionales.” Duroselle, J. B. Op. Cit. P. 176
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“Mas que en cualquier otro Estado de Europa, el imperio ruso era una

maquina que se imponia sobre su pueblo y que no tenia con él ninguna co-

nexién organica”.’
De hecho, la autocracia configuraba un modelo de rigidez institucional Unico, que
practicamente no tenia limites y desgastaba sistematicamente la estructura de poder y
las capacidades operativas de sus gobernantes, mas alld de sus intenciones de trans-
formacion.® Efectivamente, la maquinaria estatal impuesta a los stbditos desde tiempos
muy remotos, no dependia necesariamente de la voluntad de algunos monarcas y su
funcionamiento habia ido deteriorando, de forma sistemadtica, las relaciones entre go-
bernantes y gobernados.7 Esta situacion provocd que, durante la segunda mitad del si-
glo XIX, Rusia presentara una crisis de representatividad que corroia al sistema y nada
parecia poder frenar semejante descalabro.

Indudablemente, Rusia era un imperio formidable; pero un imperio atrasado que vivia
en un régimen feudal. Esto significa que, tanto su estructura productiva como los lazos
juridicos que la sostenian, estaban fundados en un modelo jerarquico cerrado de sefio-
res, vasallos y campesinos sometidos, absolutamente estatico. En este sistema, 40 mi-
llones de habitantes estaban sometidos al poder de un hombre todopoderoso: el empe-
rador autdcrata de todas las Rusias. Su poder era absoluto e ilimitado, ademas de in-
cuestionable. Nada ni nadie podia oponerse a él. El zar era el duefo de todo; disponia
sobre la guerra y la paz; su voluntad era la ley; tenia el control total en materia politica,
econdmica y social e imponia al pais su estilo y sus maneras. Incluso la Iglesia Ortodoxa -
gue poseia su propia cuota de poder - estaba dominada por la monarquia pues, tanto
sus riquezas como su clero, dependian de la voluntad del zar.

“Durante generaciones, las conquistas realizadas por los zares absorbieron las energias
del pueblo ruso. Esto explica la servidumbre de la nacién entera hacia su zar; una obe-
diencia ciega que no admitia falla alguna... Tal fue el precio con el cual Rusia pagd su

grandeza".8

Desde el punto de vista econdmico, Rusia era un pais atrasado. Un pais agricola que no
habia desarrollado tecnologia para superar sus niveles histéricos de produccion y cuyos

> Palmer, R. y Colton, J. Op. Cit. P. 467

6 Segun H. Kissinger, |la autocracia zarista fue, desde el siglo XVIIl el modelo mas perfeccionado del ejerci-
cio arbitrario del poder. Cf: Kissinger, Henry. La diplomacia. FCE, México, 1994. P. 136

7 Alejandro Il intento aligerar el sistema autocratico y ampliar el sistema de libertades publicas: abolid la
tan temida Tercera Seccion (policia secreta) favorecio la libertad de prensa y propuso la constitucion de
comisiones nacionales elegidas por el pueblo para que conformaran un Consejo de Estado que asesorara
al zar. El dia que firmd este decreto - 13 de marzo de 1881 - fue asesinado por una bomba en un atentado
cuidadosamente preparado por el grupo Narodnaya Volya. Palmer y Colton. Op. Cit. Pp. 286-287.

® lbidem. P. 467
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inmensos recursos naturales, no podian ser aprovechados adecuadamente. Incluso, y a
pesar de los esfuerzos de una proto-industrializacion iniciada durante el reinado de Pe-
dro el Grande, el pais no habia logrado transformarse. En realidad, este imperio tenia
importantes dificultades: grandes distancias, aduanas internas y la falta de capacidad
productiva. Por otra parte, la mano de obra, compuesta generalmente por siervos libe-
rados, no era eficiente y la burguesia era reducida y débil.

A fines del Siglo XVIII surgieron algunos emprendimientos industriales improvisados:
pesquerias, cereales y minas. Algunos de sus propietarios eran nobles, otros extranjeros
e incluso habia algunos siervos o comerciantes enriquecidos. De esta época data la ex-
portacion de trigo, la venta de algunos productos manufacturados, la navegacién y el
trafico maritimo. Hacia 1817 se registré un importante desarrollo de la industria algo-
donera y con ello se agilizoé la creacién de fabricas textiles y en 1837, se generd un cam-
bio cualitativo cuando se desarrollaron los ferrocarriles y el vapor.

La propiedad de la tierra era otro de los temas insalvables. Los Unicos propietarios eran
la noblezay el Estado (es decir el zar y su familia), quienes percibian rentas importantes
por su rendimiento. Esta forma de administracion data de los tiempos de Catalina Il,
cuando se produjo un endurecimiento del sefiorio. En este sentido, hay que destacar
gue existia un abismo de distancia entre los bienes de la alta nobleza con los del resto
de la aristocracia rusa. Esto hizo que, en muchos casos, los segundones o los nobles con
pocas tierras, instalaran las primeras manufacturas importantes: sobre todo en el sector
de la industria metalurgica, que se ubicé en la zona de los Urales. En 1785, la nobleza
quedd exenta del pago de impuestos y pudo disponer libremente de las tierras, de las
manufacturas y del comercio; desde ese momento, se incrementaron las obligaciones
de quienes trabajaban para ellos.

Con respecto a lo social, Rusia respondia a los esquemas de un sistema pre-industrial. La
rusa era una sociedad estamentaria y cerrada, sin movilidad y marcada por la cultura y
las tradiciones ancestrales. En este sistema, aproximadamente el 15 % correspondia a la
nobleza, el 5 % a la clase media y el resto al campesinado, incluidos los siervos. De
hecho, los campesinos eran la espina dorsal de la nacién rusa; representaban el 80% de
la poblacion y eran la fuerza productiva mas importante; alimentaban a todo el pais,
constituyeron la mano de obra de la incipiente industria y conformaban la masa de los
ejércitos. Sin embargo, decenas de millones de ellos carecian de los mds minimos dere-
chos y se encontraban sometidos a un régimen de hierro, ejercido por los sefiores de la
nobleza o por el propio Estado. La Unica contencién del campesino era el Mir, la comu-
nidad campesina en la que — mediante un precario sistema de autogestion — se resolv-
fan los problemas cotidianos. Normalmente sometidos a un trabajo excesivo, al maltra-
to sistematico de los propietarios y a un clima feroz, los mujiks sélo se tenian a si mis-
mos.
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Probablemente, el grupo social mds castigado era el de los siervos. Desde los tiempos
del ducado de Moscovia, los terratenientes habian ocupado las tierras y sometieron a
muchos de sus habitantes a esta condicidn. Los siervos no eran hombres libres; estaban
atados a la tierra y, por lo tanto, pertenecian a un sefior en tanto y en cuanto éste fuera
propietario de la parcela en la que ellos estaban asentados. Si el sefior la vendia o la
cedia por herencia, los siervos pasaban a ser propiedad del nuevo dueiio.

El régimen de servidumbre fue instituido en Rusia en el Siglo XV, y desde entonces, se
convirtié en una institucién fundamental. En realidad, siervos y sefores de la nobleza
conformaban dos mundos separados y sélo estaban unidos por una lengua y una fe
comun. Desde aquellos tiempos, los siervos fueron sometidos a todo tipo de abusos, los
cuales determinaron, en muchos casos, que se produjeran diversos levantamientos.
Entre 1814 y 1818 estas revueltas fueron violentamente reprimidas.

En 1861, el zar Alejandro Il decretd la abolicién de la servidumbre. En principio, podria
decirse que esta fue una medida positiva, sobre todo porque fue tomada con la inten-
cion de mejorar la calidad de vida de ese sector de la poblaciéon. Sin embargo, sus con-
secuencias fueron bastante negativas. La mayoria de los siervos debid abandonar la tie-
rra en la que vivia y trabajaba y, en muy poco tiempo, Rusia se encontrd cubierta de
pobladores pobres, sin trabajo y sin vivienda. Muchos de ellos — empujados por la de-
sesperacion — emigraron a las ciudades para incorporarse al trabajo fabril. Este éxodo
del campo a la ciudad, forzado y desorganizado, provocé diversas alteraciones que
complicaron mas aun la situacién econdmica. Los siervos, convertidos en obreros, pasa-
ron a conformar una fuerza de trabajo maltratada y mal remunerada que - con frecuen-
cia - se manifestd a través de huelgas y levantamientos violentos.

“La industria rusa hizo perder a los siervos su caracter humano y contribuyé a la forma-
cion de un proletariado que se levantara inevitablemente contra la riqueza y la propie-
dadll 9

Las necesidades y los deseos.

El desarrollo de estas dos ultimas cuestiones serd mucho mas breve, ya que sus conte-
nidos podran comprenderse facilmente a la luz de lo que se ha expuesto.

Se podria decir que las necesidades y los deseos se entremezclaban. Unas apuntaban a
lo que era indispensable, a lo vital y lo fundamental; los otros, a las aspiraciones, a los
anhelos e incluso a las ilusiones.

° palmer y Colton. Op. Cit. Pp. 301
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Como es obvio, las necesidades eran innumerables. Necesidades materiales en primer
término, pero también necesidades morales, es decir principios, valores y convicciones
gue no existian en este universo de la Rusia zarista. De hecho, los sectores medios y la
baja nobleza consideraban inaceptable no sélo la falta de libertad, sino sobre todo, la
abismal desigualdad y la arbitrariedad que marcaban a fuego la convivencia colectiva.
En este sentido, los rusos que habian podido viajar a Occidente, se sentian fuertemente
impresionados por el contraste que habian experimentado. Debido a que habian entra-
do en contacto con las ideas de los movimientos liberales, socialistas e incluso anarquis-
tas, se habian profundizado sus sensaciones de malestar y disconformidad. Indudable-
mente, para muchos, Rusia era un imperio rico y poderoso. Pero eso no era suficiente.
También era fundamental que el imperio progresara, y que su pueblo disfrutara de cier-
tos grados de dignidad y de bienestar.

El reclamo de estas necesidades — muchas veces elementales — se habia manifestado
desde tiempos remotos mediante sublevaciones campesinas, levantamientos populares
y motines. Sin embargo, en general, nunca habian sido escuchados. Por el contrario, la
represidon habia sido la respuesta habitual, lo cual, no sélo habia ido creando una brecha
entre el pueblo y su gobierno, sino que ademads, habia generado circulos viciosos de
violencia que se hacian cada vez mas complicados.™®

Durante el reinado de Nicolas Il, el deseo de un cambio era casi imperioso. No sdélo por
parte de los campesinos, sino también por diversos sectores de la poblacién que aspira-
ban a modificar, de raiz, las condiciones de vida. Como en el caso anterior, los deseos
apuntaban a mejorar las condiciones materiales de vida; pero también las no-
materiales. Es decir, aquellas vinculadas a obtener mayores y mejores oportunidades.

Los sentimientos y las percepciones.

El sentimiento de injusticia y de arbitrariedad del sistema politico eran los mas nitidos.
En general, y a pesar del lazo que unia al zar con su pueblo, la confianza se habia des-
gastado y los resentimientos se incrementaban. Por otra parte, la frustracién colectiva
era constante y este sentimiento, fuertemente arraigado en vastos sectores de la pobla-
cion, generaba a su vez, tensiones, rencores y conflictos.

En este punto nos ha interesado incluir en el andlisis, la teoria de la Frustracién -
Agresiodn, la cual fue desarrollada por Dollard, Dobb y Miller hacia los afios 40 en la uni-
versidad de Yale.

1% Uno de los levantamientos mas embleméticos fue el de Pugachev entre 1773y 1775.
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Su postulado mas importante sostiene que: la frustracion conduce normalmente a la
agresion. En otras palabras, la frustracion - que es la sensaciéon que experimenta un in-
dividuo cuando no pueden alcanzar sus metas - genera sentimientos de enojo, dolor o
ira. En general, este bloqueo de meta, es atribuido a un agente o factor externo e inter-
pretado como una barrera que se interpone entre él y sus objetivos. Cuando el indivi-
duo identifica a esa barrera, intentara llevar a cabo acciones para derribarla. Muchas
veces esas acciones se traducen en agresién.'!

En su planteo, Dollard sostiene que esto puede aplicarse no sdlo los comportamientos
individuales sino también los colectivos, aunque sefala que en estos casos los procesos
son mas lentos pues las percepciones son menos uniformes y las interpretaciones mas
heterogéneas. Por otra parte, sefiala que las respuestas pueden ser mas variadas pues
estdn vinculadas a los modos culturales y a un complejo de factores sociolégicos muy
diverso. Uno de los ejemplos que se sefialan como frustracion colectiva, es la falta de

integracion social. *2

Mas alla del debate que pueden despertar estas afirmaciones, esta claro que el senti-
miento de frustracién era palpable en buena parte del pueblo ruso; una frustracion de-
rivada de sus limitaciones, sus carencias y sus anhelos de un cambio. De hecho, para
muchos, la fuente de todos estos males se encontraba en el corazén del sistema zarista.

El surgimiento del movimiento revolucionario: la Intelligentsia

A pesar de su atraso politico, econdmico y social, Rusia poseia un importantisimo nivel
de desarrollo cultural. Especialmente en el area de la musica, la literatura y la filosofia.
De hecho, muchos de los autores y compositores de la época se mantienen como ver-
daderos referentes universales hasta la actualidad. Por otra parte, sus universidades
creadas a mediados del siglo XVIII - especialmente la de Moscu y San Petersburgo - fue-
ron centros de alto nivel académico donde se formd una masa critica de profesionales e
intelectuales de alta calidad.

En definitiva, Rusia contaba con una elite de intelectuales a cuya gestacion contribuyo
sustancialmente la vida urbana y la gestacién de organizaciones secretas - que habian
proliferado considerablemente - en las cuales se discutian apasionadamente, las ideas
marxistas y anarquistas. Esto se debid a que muchos de ellos habian tenido la oportuni-

11 . . e . .

No siempre la identificacién de la barrera es correcta. En muchos casos, las personas atribuyen su frus-
tracion a factores que nada tienen que ver con ella. Sin embargo, a los efectos practicos, el resultado es el
mismo.

2 En los afios 60, Albert Bandura propuso una actualizacidn de la teoria afirmando que: una perspectiva
mas actual entiende que la frustracion es una reaccién emocional interna que surge ante la contrariedad
pero que ésta no siempre es respondida mediante conductas agresivas. En este sentido, sostiene, el a-
prendizaje y la experiencia actian como moderadores de la reaccion ante la frustracion y esto implica que
no siempre el sujeto actuara de manera agresiva ante la privacion de la meta deseada.
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dad de viajar a Occidente, donde tomaron contacto con ideas y corrientes tedricas co-
mo el liberalismo, el socialismo y el anarquismo. En general, todos tenian una fe casi
mistica en el poder del pueblo ruso, admiraban el Mir, y eran partidarios de llevar a ca-
bo una revolucidn popular que acabara con las angustias del campo y las ciudades. Des-
de mediados del siglo XIX - y estimulados por los problemas derivados de la liberacién
de los siervos y los levantamientos campesinos - muchos de estos hombres se sintieron
conmovidos por la situacidon del pueblo y, casi espontaneamente, fueron gestando en
Rusia un movimiento - fuertemente comprometido con la condicién del campesinado -
al que podemos identificar como una intelligentsia. Identificados con ideas de libertad,
de progreso, de justicia y de fraternidad, creian vigorosamente en la necesidad de im-
plementar cambios que contribuyeran a modificar el contexto econdmicoy social de
la poblacidn.

Estos sectores se reunian peridodicamente y debatian las estrategias mds adecuadas para
conducir el cambio. En esas reuniones, se lanzaban fuertes criticas al gobierno que, te-
meroso de las nuevas fuerzas, incrementd la censura y los controles internos.

“Los rusos ilustrados, con ideas occidentales, se encontraban tan distantes del Gobier-
no como de la Iglesia Ortodoxa, a la que consideraban un brazo del zar. Estos hombres
se sentian inquietos dentro de una masa de ignorancia y oscurantismo, y sufrian una
sensacion de culpabilidad frente a las condiciones de vida de la enorme mayoria de la
poblacién. De estos elementos surgiria la intelligentsia que configuraria casi una clase

aparte”.*?

Este sector era amplio y variado. En él convivian distintas ideologias y sectores sociales
diversos, lo que encendia las discusiones y las polémicas. De hecho, durante mucho
tiempo, los debates y los desacuerdos de sus miembros, la mantuvieron en el plano teé-
rico. Sin embargo, con el paso del tiempo, las ideas y los proyectos fueron madurando
dentro de esta Fuerza Profunda que, mucho mas adelante habria de materializarse en
algo tangible y real. Un Fuerza Organizada que fue decisiva para la concrecién del pro-
ceso revolucionario.

A los efectos de brindar un panorama sucinto de su evolucién, marcaremos las grandes
lineas de su itinerario histdrico hasta la conformacidn de los grandes partidos politicos,
en el Congreso de Bruselas de 1903. Por supuesto, esta evolucion no fue lineal ni orde-
nada, por el contrario, hubo giros, retrocesos e incluso momentos de paralizacidon que
incrementaron la complejidad del proceso. Sin embargo, y a los efectos de facilitar su
comprension, lo simplificaremos a través de un esquema sencillo y ordenado.

Los debates: reforma o revolucion.

B Duroselle. J. P. Op. Cit. P. 53
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En una primera etapa, la discusion entre los intelectuales giré en torno a dos posiciones
bastante nitidas, a partir de las cuales surgieron dos corrientes: los reformistas y los
revolucionarios. Quienes adherian a la primera, consideraban que era el propio sistema
estatal el que debia hacer los cambios ya que el gobierno era, indudablemente, el que
tenia mayores posibilidades de lograrlo pues contaba con todas las herramientas nece-
sarias. Por su parte, los revolucionarios discrepaban con este sector pues afirmaban que
el zarismo no tenia ninguna intencién de modificar el statu quo; por el contrario, en-
tendian que el esquema de poder era tan funcional y redituable para sus autoridades
gue era ingenuo pensar en una transformacion a partir de esa via. Ademas, creian que
Nicolas - cuya poca vocacidn politica y sus problemas familiares le jugaban en contra -
era el zar menos indicado para acometer el cambio.

Terrorismo o revolucion de masas.

Con el tiempo, los reformistas perdieron espacio y fueron desapareciendo. Evidente-
mente, el gobierno contribuyd bastante a este hecho. Desde entonces, la mayoria se
volcd a la tendencia revolucionaria pero aqui surgié una nueva polémica; esta vez entre
guienes creian en la capacidad de la estrategia terrorista para abrir el camino a la revo-
lucién y quienes pensaban que esta via era equivocada y que la Unica forma de hacer la
revolucion era a través de una estructura de partidos que condujera a las masas.

El terrorismo venia asolando a Rusia desde hacia varias décadas. Conformadas general-
mente por miembros populistas, las organizaciones estaban convencidas de que esas
campanias de desgate podian ser eficaces para torcer la mano del poder. Sustentadas en
ideas y en experiencias concretas, se creian capaces de liderar la vanguardia del proleta-
riado. Sin embargo, quienes los rechazaban se basaban en un cumulo de razones que
ponia en tela de juicio, no sélo su accionar, sino también, las consecuencias nefastas
gue sus actos ocasionaban. Concretamente, tanto socialistas como social-demdcratas,
adherian a la postura del propio Carlos Marx para quien el terrorismo era tan nocivo
como erréneo. De hecho, su rechazo por esta estrategia se fundaba en una concepcién
revolucionaria, totalmente diferente. Para estos tedricos, la funcion de los intelectuales
revolucionarios se limitaba a aconsejar y ayudar a la organizacién de los trabajadores y
no a actuar por ellos.™

“Marx insistié en que la revolucién proletaria nada tenia que ver con la fantasia anarquista de la destruc-
cién y la redencion universales. Creia si en la violencia revolucionaria - pues la clase gobernante no entre-
garia el poder pacificamente - pero no en las propiedades mdgicas que la violencia politica tenia para los
anarquistas. Marx creia que las luchas de clases serian una guerra abierta en que las masas lucharian
desde el comienzo hasta el final en lugar de hacerlo alguna vanguardia de intelectuales que se atribuyera
la representatividad del pueblo. Mas tarde esos consejos se centralizarian bajo el liderazgo de un partido
revolucionario capaz de conducir la lucha democratica hacia el socialismo, movimiento que Marx deno-
mind “revolucién permanente”. Cf Rubenstein, Richard. Alquimistas de la Revolucion. El Terrorismo en el
mundo moderno. Granica, Barcelona, 1988. Pp. 189-190.
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“Ellos creen que la Unica condicién necesaria para una revolucidén es una organizacion
adecuada de la conspiracién. Son alquimistas de la revolucién y comparten con los anti-
guos alguimistas su confuso empecinamiento, su locura y sus ideas fijas. Se dedican a
descubrir cosas que haran funcionar maravillas revolucionarias: bombas incendiarias,
maquinas infernales de magico impacto y, amotinamientos, que rara vez poseen alguna
base racional. Siempre ocupados y preocupados con tan absurdos planes y conniven-
cias, no ven otro fin que el préximo copamiento del gobierno existente. De aqui su pro-
fundo menosprecio por una mayor ilustracion tedrica de los trabajadores acerca de sus

intereses de clase”.®

Efectivamente, Marx se opuso tajantemente tanto al terrorismo, como al reformismo,
en un momento en que los prematuros ataques contra el Estado parecian ser el mayor
peligro para el movimiento de los trabajadores.

Los sectores que defendian la idea de la revolucidn de masas, coincidian con la postura
marxista; no creian que el terrorismo individual fuera una estrategia revolucionaria
practica. Para Lenin, el terrorismo era la violencia de la intelligentsia, no del proletaria-
do y lo que debia llevarse a cabo en realidad, era lo que él denominaba la lucha armada.
Esto motivé que, permanentemente, los socialistas condenaran toda forma de terroris-
mo. Al respecto Trotsky sefialé:

“Nosotros los marxistas consideramos que la tactica del terror individual es inutil en la

. P . 1
lucha para libera. Un solo héroe aislado no puede reemplazar a las masas”.*®

Hacia finales del siglo XIX se conformaron los primeros partidos: en 1883, se cred en
Suiza el Partido Social Demécrata Ruso, al que se unieron un poco mas tarde tres figuras
clave: Lenin, Trotsky y Stalin. En 1890, se fundd el Partido Social Revolucionario y en
1898, los marxistas rusos fundaron el Partido Social Demdcrata del Trabajo, cuyo objeti-
vo era llevar a cabo una revolucién internacional de masas que expresara cabalmente la
dialéctica histdrica de su padre intelectual. Desaprobaban el terrorismo y el asesinato
politico y, en cierto sentido, fueron considerados menos peligrosos por la policia zarista.

Finalmente en 1903 se celebré un congreso de los partidos en Bruselas al que asistieron
distintos representantes del marxismo ruso.'” Su objetivo era unificar el movimiento y
buscar los métodos adecuados para arribar a la ansiada revolucién. Sin embargo, el re-
sultado fue absolutamente opuesto y en esta reunién, la unidad del marxismo ruso se

> carlos Marx y Federico Engels. Collected Works Vol 10. International Publishers, New York, 1975. pp
318. Citado por Rubenstein, R. Op. Cit. Pp. 191

®Leon Trotsky, against Individual Terrorism. Pathfinder, New York, 1974, pp 7 y 22. Ibidem P. 7.

7 Estos partidos funcionaban como dmbitos de discusion, como agencias de propaganda y como difuso-
res de la actividad revolucionaria. Trabajaban en la clandestinidad y eran vigilados constantemente por la
policia del zar.
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guebro para siempre. Bolcheviques y Mencheviques habrian de enfrentarse, a partir de
entonces, como verdaderos enemigos.®

Conclusion.

Un cumulo de Fuerzas Profundas se fue gestando en Rusia a través de los siglos. Estas
Fuerzas se gestaron en el seno de su sociedad; una sociedad desigual y atrasada, dentro
de la cual, los sectores mayoritarios carecian de las condiciones elementales para llevar
una vida digna. Durante muchisimos afios, las protestas, los levantamientos y los con-
flictos, fueron la manifestacion de estas Fuerzas. Sin embargo, las autoridades nunca las
percibieron.

A mediados del siglo XIX se configurd otra manifestacion de esas Fuerzas; la Intelligent-
sia. Distinta a la de los levantamientos campesinos pero igualmente poderosa. Confor-
mada por otros estratos sociales, su forma de manifestarse no fue ni la furia ni la violen-
cia de las revueltas. Por el contrario, su via para expresarse fueron las ideas y los pro-
yectos; ideas y proyectos que, finalmente, lograron encauzarse para contribuir a su ma-
duracioén.

El mismo Duroselle sostiene que: era la percepcién de lo insoportable lo que podia in-
ducir a un grupo humano a buscar otro camino, por muy dificil que éste fuese. La situa-
cion de Rusia era insoportable y la Intelligentsia operd, no sélo para evidenciarla, sino
también para crear las condiciones necesarias para el surgimiento de los partidos politi-
cos. Desde entonces, ya nada seria igual.

Un zar debilitado, un movimiento revolucionario consolidado y orientado por dos parti-
dos politicos, sentaron las bases de una coyuntura a la que sélo le faltaba muy poco
para crear las condiciones ideales que conducirian al cambio. La guerra de 1914, la crisis
econdmica vy la paralisis del poder politico harian lo demas.

En febrero de 1917, los Mencheviques llegaron al poder, derrocaron al zar y crearon un
Gobierno Provisional. Siete meses después, y frente a su incapacidad para resolver los
problemas mds acuciantes, se precipitoé la Revolucién de Octubre. Con ella, llegaron los
Bolcheviques al poder. Desde entonces, se instaurd el comunismo, Rusia salid de la gue-
rra, combatid su propia guerra civil y, cuando ésta finalizd, se cred la URSS. Como sos-
tiene Duroselle:

'® Las diferencias entre ambos estaban dadas, sobre todo, por cuestiones tacticas y metodoldgicas; sin
embargo, fueron lo suficientemente sustanciales para impedir cualquier acercamiento de las partes. Aqui
es importante analizar la concepcién que Lenin tenia del partido, de la revolucion y del papel de las masas
en el proceso revolucionario. Giner, Salvador. Op. Cit. Pp. 559-564
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“El genio de Lenin consiste en haber comprendido que la presion organizada de un gru-
po minoritario, debia guiar y acompaiar a la pulsién popular, para canalizarla. Su rea-

lismo lo llevé a adaptar incesantemente y, a pesar de las resistencias de algunos de sus
seguidores... su revolucion triunfo”.
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