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Introduccion

El presente trabajo se propone hacer una resefa sobre libro péstumo de Ernesto Laclau Los fundamentos
retoricos de la sociedad, publicado en el afio 2014 por el Fondo de Cultura Econémica de Argentina. El
texto aborda los principales cruces y debates tedricos trabajados por Laclau a lo largo de su trayectoria
académica. A su vez, desarrolla categorias fundamentales de sus aportes tales como hegemonia,

discurso, significantes vacios y flotantes y antagonismo, entre otras.

El libro esta dividido en seis ensayos con dos prefacios: uno perteneciente a la edicion inglesa y otro

dedicado a la edicion en espafiol.
En el Prefacio de la edicion inglesa Laclau va a decir que el texto busca:

(...) reconstruir los contextos historicos y las operaciones intelectuales a través
de las cuales esas tesis fueron formuladas. En todos los casos encontré que esas
tesis eran resultado de una eleccion y que las alternativas descartadas
continuaban operando en el trasfondo y reemergian con la inevitabilidad de un

retorno de lo reprimido (2014: 14).

A su vez, en este apartado, Laclau va sefialar una serie de autores que contribuyeron mediante diversos

aportes al desarrollo de su teoria.

Dice el autor que de Husserl le resultoé esclarecedora la distincion establecida entre sedimentacion y
reactivacion (2014: 14). De Althusser, va a retomar la idea de la sobredeterminacion de las
contradicciones de clase que implica un quiebre con la idea del marxismo clasico de que las
contradicciones en las relaciones de produccion se expresan luego en otros niveles y postula, en
oposicion, que existe una pluralidad de antagonismos que establecen entre si relaciones de

interdeterminacion (2014:15).

Ensenada, 5, 6 y 7 de diciembre de 2016
ISSN 2250-8465 - http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar


http://jornadassociologia.fahce.unlp.edu.ar/

De Gramsci va a recuperar la nocion de hegemonia como forma de caracterizar el rol que articula lo
social con lo politico. A su vez, retoma de Barthes la idea de que las categorias lingiiisticas no tienen
una validez meramente regional sino que, si se las redefine de un modo adecuado, su validez puede ser

extendida al conjunto de la vida social (2014:18).

Por otra parte, el autor sefala que extrajo de Derrida la practica deconstruccionista como operacion
necesaria para romper las formas sedimentadas de la aparente necesidad y descubrir el meollo de las
contingencias que las habitan. De los juegos del lenguaje de Wittgenstein extrae la nocion de que el

vinculo entre las palabras y las acciones es mas primario que la separacion entre ambas (2014:19).

Por ultimo, Laclau sefiala que retomard varios aspectos de la obra de Lacan pero que sobre todo
recuperara la légica del objeto a en la que inmediatamente percibié su homologia profunda con la

hegemonia gramsciana (2014:19).

I. Muerte y resurreccion de la teoria de la ideologia'

El primer ensayo que trabaja Laclau fue publicado por primera vez en el afio 1997 y esta dividido en seis
apartados. El primero de ellos, comienza retomando algunas conclusiones de Slavoj Zizek sobre la
categoria “ideologia”. En ese sentido, ZiZek plantea que el abandono de la categoria “ideologia” estuvo
estrechamente relacionado con su expansion como nocion que generd una totalizacion del concepto. Por

lo tanto, nada podia estar fuera de la ideologia.

Aqui podemos notar como Laclau se ubica desde un comienzo dentro del paradigma postestructuralista
dejando atrés la pretension de existencia de un metalenguaje y plantea que al haber una falta de un punto

de vista extra-ideologico dos efectos se siguen necesariamente:

1- Todos los discursos que organizan las practicas sociales estan al mismo nivel

y son incomensurables los unos con los otros.

2- Nociones tales como “distorsion” y “falsa representacion” pierden todo

sentido. (2014:23).

Y aclara:

1,

! Este ensayo fue publicado originalmente con el titulo “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology™": en fournal
of Political Ideologies, vol. 1, nim. 3, pp. 201-220. La traduccion al espafiol. pertenece a Ernesto Laclau. (Laclau, 2014: 21).



Esto no significa, desde luego, que la critica ideologica sea imposible, lo que es
imposible es una critica de la ideologia en cuanto tal; todas las criticas seran

necesariamente intra-ideologicas (2014:24).

Pero aqui Laclau encuentra un problema ya que si se abandona enteramente la nocion de distorsion y se
afirma que hay so6lo discursos lo que se estaria haciendo es pasar de un positivismo naturalista a un
positivismo de caracter fenomenologico. En ese sentido, €l propone rescatar la idea de distorsion pero a
través de retomar también la importancia de la dislocacion. El autor plantea que la nocion de distorsion
implica algo mas que la mera dislocacion y es que un ocultamiento de algln tipo tiene lugar en ella. Lo
que es ocultado es la dislocacion inherente de aquello que se presenta a si mismo como entidad cerrada.
El acto de ocultamiento consiste en proyectar en esa identidad la dimension de cierre de la que ella

carece (2014:27).

Para Laclau esto tiene dos consecuencias importantes: la primera es que la operacion de cierre es
imposible pero al mismo tiempo necesaria. Imposible en razén de la dislocacion constitutiva que esta en
la base de todo arreglo estructural pero necesaria porque sin esa fijacion ficticia no habria sentido en

absoluto (2014:28).

La segunda consecuencia es que esa dialéctica crea en toda representacion ideoldgica una dimension
insuperable que es estrictamente constitutiva. Para Laclau hay ideologia siempre que un contenido
particular se presente como mas que si mismo. Sin esta dimension de horizonte habria, para el autor,

sistemas de ideas pero nunca ideologias (2014:29).

Luego de estas conclusiones, Laclau va a insertar el debate en el terreno de lo discursivo. Para esto, va a
plantear que si lo que hace la distorsion es proyectar en un objeto particular la plenitud imposible de la
comunidad, la equivalencia en la cadena significante no va representar a la identidad. Cada una de las
transformaciones que implican las equivalencias tienen algo de su propia identidad pero sin embargo, al
insertarse en la cadena equivalencia pierden algo de su propia identidad. La relacion entre identidades
particulares y equivalencia es para Laclau, inestable. Todo depende de qué funcion habra de prevalecer:
si representar un contenido particular interno de la comunidad o representar a esta ultima como plenitud

ausente (2014:29).

A estas operaciones Laclau las va a denominar “encarnacion” y “deformacion”. Asi cuando una

plenitud ausente utiliza un objeto diferente de si misma como medio de representaciéon vamos a estar



hablando de “encarnacion”. En tanto que cuando se dé una relacion de equivalencia entre objetos

particulares se va a hablar de “deformacion”. Estas categorias son ttiles desde una perspectiva analitica.
Sobre esto, Laclau va sugerir un ejemplo:

Supongamos que intento definir el sentido de un término a través de una
enumeracion equivalencial — por ejemplo, “bienestar del pueblo”-. Es posible
afirmar que salud, alojamiento, educacidn, etc., constituyen una cadena
equivalencial que construye una nocion de lo que es el bienestar del pueblo. Esta
claro que esta lista puede ser expandida en forma indefinida. Esta expansion
consiste, en apariencia, en un enriquecimiento del sentido, pero lo que este
enriquecimiento logra es exactamente lo opuesto: si tengo que especificar lo que
todos los eslabones de la cadena equivalencial tienen en comun, cuanto mas la
cadena se expanda, tantos mas rasgos diferenciales de cada uno de los eslabones
tendran que ser eliminados a los efectos de mantener vivo aquello que la cadena

equivalencial intenta expresar (2014:31).

A partir de aqui, Laclau va a retomar dos conceptos propios: los significantes vacios y los significantes
flotantes. Para el autor, el significante flotante responde a un exceso del sentido mientas que el
significante vacio, por el contrario, representa un significante sin significado. Un ejemplo de
significante flotante seria “democracia” ya que su sentido es diferente en los discursos liberales,
radicales, antifascistas o conservadores, etc. El significante flotante requiere que el término flotante se
articule diferencialmente en cadenas discursivas opuestas porque de otro modo no habria flotamiento en
absoluto y que dentro de estas cadenas discursivas funcione no s6lo como componente diferencial sino
también equivalencial respecto de los otros componentes de la cadena. De tal modo, el flotamiento de un

término y su vaciamiento conduce a una conclusion inevitable:

(..) entender el trabajo de lo ideoldgico dentro del campo de las representaciones
colectivas es lo mismo que entender esta logica de la simplificacion del terreno
social que hemos denominado “equivalencia” y sus dos operaciones centrales el

“flotamiento” y el ““vaciamiento” (2014:32).

Para ejemplificar esto, Laclau va a recuperar el mistisismo como el limite extremo de la logica de la
equivalencia (2014:38). Para ¢l, el mistisismo representa a través de los objetos la plenitud que por

definicion trasciende a toda representacion. El autor sostiene que solo es posible expresar lo



inexpresable si se encuentra una cierta combinacion de términos en la que cada uno de ellos es

privado de su sentido particular. Esto se da mediante la equivalencia (2014:39).

Para Laclau, el mistisismo se funda en una légica que tiene como fin la enumeracion y en esta

enumeracion cada término no representa el objeto en si. En este sentido va a decir:

La tesis que estoy intentando defender es que este doble movimiento que
encuentra su forma externa en el mistisismo, es decir la encarnacién y
deformacion de contenidos particulares a través de la expansion de logicas
equivalenciales, estd en la raiz de todo proceso ideologico comprendidas las

ideologias politicas (2014:43).

A partir de aqui, va a hablar de como estas logicas equivalenciales se trasladan al terreno politico. Asi,
va a explicar que la cadena equivalencial tiene en su estructuracion los restos de la particularidad de
cada término que siguen operando alrededor de esa cadena. Si bien se puede pensar que podria
expandirse infinitamente, dice Laclau que una vez que sus eslabones centrales han sido establecidos la
expansion encuentra ciertos limites y es a través de esta operacion que la ilusion de cierre se construye

discursivamente (2014:49).

I1. Sobre los nombres de Dios>

En el segundo ensayo, titulado “Sobre los nombres de Dios”, fue publicado por primera vez (al igual que
“Muerte y resurreccion de la teoria de la ideologia™) en el afio 1997. En este trabajo, Laclau va a
continuar la discusiébn comenzada en el ensayo uno y va a iniciar citando a Meister Eckhart y su
discusion sobre las distintas formas de nombrar a Dios. En este sentido, Laclau va a tratar de demostrar
que el objeto que sostiene al mito es imposible de nombrar. Dice el autor que lo que Eckhart intento
hacer fue pensar la unidad en la diferencia pero que ahi, en su forma de ver las cosas, se encuentra un
problema que tiene que ver con los particularismos que cada eslabon de la cadena equivalencial posee.

Esta conclusion esta estrechamente relacionada con la tesis del primer ensayo del libro.

* Este ensayo fue publicado originalmente con el titulo "On the Names of God": en Sue Golding (ed.), The Eight
Technologies of Otherness, Nueva York, Routledge, 1997. La traducciéon al espafiol pertenece a Ernesto Laclau (Laclau,
2014: 51).



Para Laclau es imposible borrar el residuo de particularidad de la cadena equivalencial y sostiene que
este residuo retorna siempre de un modo subversivo, transformando la experiencia mistica de lo absoluto

a lo particular. Aqui es cuando Laclau afirma que Dios no puede ser nombrado ya que:

La operacion de nombrarlo, ya sea en forma directa o indirecta a través de la
equivalencia de contenidos que son menos que €l nos introduce en un proceso en
el que el residuo de particularidad que la intervencion mistica intenta eliminar se

muestra como irreductible (2014:61).

Para sostener la vision de que el discurso nunca puede nombrar la totalidad del concepto, Laclau va
a retomar una referencia a la teoria althusseriana que venia funcionando sutilmente en el primer ensayo
que tiene que ver con los aportes lacanianos en relacion la vinculacion entre lo simbdlico y su
incapacidad de representar la plenitud y la ideologia. En ese sentido, Laclau va a retomar la
identificacion imaginaria de Lacan expuesta en el reconocido desarrollo lacaniano de “El estadio del
espejo” y que supone una falta constitutiva en el registro simbolico que habita al sujeto. La
identificacion primaria va a servir como matriz para todas las otras identificaciones secundarias y asi la
vida del individuo sera la busqueda de una plenitud que le serd sistematicamente negada. El objeto que
aportaria esta plenitud final, es aquel mas alla del que el mistico afirma tener una experiencia directa.
Sobre esto, Laclau afirma que la importancia histérica del discurso mistico es que ha mostrado la finitud
esencial que es constitutiva de toda experiencia. Su limite ha sido, en la mayoria de los casos, su

claudicacion frente a la tentacion de dar un contenido positivo a ese mas alla.

A partir de eso, Laclau va a introducir la relaciéon que estas conclusiones tienen con su forma de
concebir la hegemonia. Y explicara: “Entiendo por hegemonia una relacion en la que un contenido en

particular asume en un cierto contexto la funcion ausente” (2014:64).

I1I Articulacion y los limites de la metafora®

El tercer ensayo, titulado “Articulacion y los limites de la metafora” y publicado en el afio 2008, esta
dividido en cinco apartados que revisan las relaciones entre las metaforas y las metonimias y sus

implicancias en los discursos politicos.

? Este ensayo fue publicado originalmente con el titulo “Articulation and the Limits of Metaphor”, en James J. Bono, Tim
Dean y Ewa Plonowska Ziarek (eds.), A Timefor the Humanities. Futurity and the Limits of Autonomy, Nueva York, Fordham
University Press, 2008, pp. 229-253. La traduccion al espafiol pertenece a 'Mariela Nahir Solana y fue revisada por Ernesto
Laclau (Laclau, 2014: 69).



El ensayo comienza con un analisis con un andlisis del texto de Gérard Genette titulado “Metonimia en

Proust™:

Sin la metéfora, dice (aproximadamente) Proust, no hay verdaderas memorias;
nosotros agregamos por €l (y por todos): sin metonimia, no hay encadenamiento
de memorias, no hay historia, no hay novela. Porque es la metafora la que
recupera el Tiempo perdido, pero es la metonimia la que lo reanima, la que lo
vuelve a poner en movimiento: la que lo devuelve a si mismo y a su verdadera

"esencia" (Genette en Laclau, 2014:72).

La discusion entre metafora y metonimia también se articula con los dos ensayos anteriores en el sentido
de que va a ser la légica metonimica la que va a poder nombrar los particularismos mientras que va a
ser la l6gica metaférica la que va a denominar lo absoluto en relacion al discurso y asi le va a permitir

a Laclau tener una vision mas integral de su propuesta de andlisis discursivo.

Para trabajar el rol fundamental de la metafora y la metonimia en la retdrica, Laclau va a retomar el
famoso ensayo de Roman Jakobson® titulado: “Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de trastornos

afasicos”. En ese ensayo, Jakobson sefiala que:

(...) cualquier signo lingiiistico presupone su disposicion a través de
dos operaciones diferentes: combinacion y contextura, por medio de
las cuales el signo obtiene su localizacion, de acuerdo con reglas
sintacticas, en una sucesion ordenada con otros signos; y seleccion y
substitucion, por medio de las cuales un signo puede ser remplazado
por otros en cualquier localizacion estructural dada (Laclau,

2014:75).

Para Laclau esta distincion corresponde a los dos ejes del lenguaje identificados por Saussure: el
sintagmatico y el paradigmatico, que Saussure llama “asociativo” (2014:76). Luego, el autor sefiala que

a partir de estos dos ejes del lenguaje Jakobson se traslada al campo retérico y sostiene que la

* Este ensayo de Jakobson fue fundamental, afios antes, en los desarrollos tedricos de intelectuales como Jacques Lacan,
Roland Barthes y Claude Lévi-Strauss. En este sentido, vale destacar que la apropiacion que Laclau hace de las conclusiones
de Jakobson guardan estrecha relacion con la utilizacién que de ellas hizo Lacan. Pero a diferencia del psicoanalista, Laclau
persigue como objeto la vinculacion de los conceptos de metafora y metonimia con la teorizacion de la hegemonia mientras
que Lacan analiza sus implicancias en la caracterizacion del inconsciente (ver: Lacan, 1984).



metonimia se corresponderia con la combinacién y la metafora con la sustitucion y cita a Jakobson

diciendo que:

Al manipular estas dos clases de conexiones (semejanza y contigiiidad) en sus
dos aspectos (posicional y semantico) -seleccionando, combinando y
clasificandolos- un individuo expone su estilo personal, sus predilecciones y

preferencias verbales (Laclau 2014: 76).

Para Jakobson, sefala Laclau, todo sistema semidtico puede ser entendido en términos de la alternativa
metafora y metonimia (2014:77). Asi, el autor puede asegurar que la metafora y la metonimia no son
simples figuras retdricas sino que son las dos matrices fundamentales alrededor de las cuales todas las

figuras y tropos se deberan acomodar.

A partir de aqui, Laclau va a sumergirse en las formas de estructuracion de los discursos a través de
pensar el rol de la metafora y la metonimia. Entonces, va a pensar qué es necesario para que dos
tropos puedan unirse. Para esto resulta fundamental la practica de la analogia y la continuidad. Va a
decir el autor que, como muestra Genette en el caso de Proust, la analogia siempre estd basada en una
continuidad originaria (2014:79). Esto quiere decir que los términos que se usaran en la cadena estan
intimamente relacionados con su cercania y no solamente con su funcionalidad a la hora de representar

determinada plenitud:

La contigiiidad y la analogia no son esencialmente diferentes una de la otra sino

que son dos polos de un continuum (2014:80).
Para ejemplificar esto, va a recurrir al siguiente caso:

u u u i ue existe vi i ial, u uni

Supongamos que hay un barrio en el que existe violencia racial e la tnica
fuerza capaz de confrontarla en esa area son los sindicatos. Cualquiera pensaria
que, normalmente, oponerse al racismo no es la tarea natural de los sindicatos, y
si es asumida por ellos en ese lugar, es por una constelacion contingente de
circunstancias sociales. Es decir que tal “asuncion” se deriva de una relacion de
contigiiidad; esto es, que su naturaleza es metonimica. Pensemos, sin embargo,

(13 :r b2 . 4 r . .

que esta “asuncion” continta por un largo periodo de tiempo; en este caso, la
gente se acostumbraria a esa asuncion y tenderia a pensar que ella es parte

normal de las practicas de los sindicatos (2014:80).



Y continua:

De modo que lo que era un caso de articulacion contingente se convierte en una
parte del significado central del término “sindicato”; la “contigliidad” se

convierte en “analogia”; la “metonimia”, en “metafora” (2014:80).
Laclau va a sostener que este movimiento es inherente a la operacion politica de la hegemonia:

(...) el movimiento de la metonimia hacia la metafora, de la articulacion
contingente a la pertenencia esencial. A la inversa, la disolucion de una
formacion hegemonica involucra la reactivacion de esa contingencia: el retorno
desde una fijacion metaforica “sublime” a una humilde asociacion metonimica

(2014:80)

A partir de esto, Laclau va a llamar la atencién en el hecho de que la afirmacion de que la retoricidad es
inherente a la significacion se da a partir de la necesidad de un desplazamiento tropologico que es
aquel que da fundamento a la cadena significante. Esto quiere decir para el autor, que hay un lugar en
la cadena que funciona como pretension de un cierre imposible. Hay un término que da la idea de que
se concluye y eso es lo genera para €l el sentido. A ese término que ¢l piensa como un espacio del vacio

(equiparando vacio con el concepto de Real lacaniano) lo va a denominar “significante vacio””.

> Nos parece importante destacar que la relacion que establece Laclau con la categoria de Real en la obra de Lacan nos
resulta un tanto inconveniente. En la teoria lacaniana es imposible materializar lo Real en un significante ya que este registro
esta caracterizado fundamentalmente por su indecibilidad. Lo real es imposible de imaginar (Evans, 2007: 163). Asi, creemos
mas cercana la nocion de significante vacio al concepto de significante Amo (S1) lacaniano, que tiene sus raices en los
desarrollos teoricos de Greimas. Lacan 1lama significante-amo a lo que constituye la juntura, por un lado con el sujeto y, por
el otro, con el conjunto de los significantes. Es, por una parte, el amo del sujeto, aquello por lo que el sujeto se representa
como teniendo un valor en el discurso universal y, por otra, lo que ordena, lo que enmarca el orden de los significantes. Es el
mediador entre el sujeto y el conjunto de los significantes (Miller, 2005).

Mas adelante, Laclau va a equiparar la légica del significante vacio con el objeto a lacaniano y aqui creemos que el
cuestionamiento sostenido anteriormente sigue siendo relevante ya que el objeto a no se representa en un significante en la
teoria lacaniana sino que representa fantasmaticamente la falta del ser en una materialidad. La importancia de esta distincion
radica en que si se siguen los postulados de Lacan, es necesario atravesar el significante para que el objeto a se presente y es
a través del significante que el sujeto emerge como tal. Hay en el desarrollo lacaniano un tipo de discurso que enfrenta al
sujeto con su plus de goce sin necesidad de hacerlo atravesar el significante: es el discurso capitalista y su funcién es
juntamente, hacer innecesario el lazo social. Es por este desarrollo que el psicoanalista y compaiero de Laclau, Jorge
Alemén, lo critica. Segun él, en la teoria de Laclau el poder no estd correctamente caracterizado porque no hay una
diferenciacién clara entre poder y hegemonia. Para Aleman, el poder tiene la estructura del discurso capitalista de Lacan,
mediante el cual se producen subjetividades pero no sujetos. En cambio, la hegemonia se hace con sujetos y para esto es
necesario, desde una optica lacaniana, que exista un discurso donde el sujeto emerja y esto solo es posible mediante el
encuentro con el significante (Aleman, 2016).



Aqui vemos una complejizacion de la categoria de “significante vacio” en comparacion con lo expuesto
en el primer ensayo (publicado en 1997) donde el autor afirmaba que un significante vacio era

simplemente “un significante sin significado” (2014:31).

A partir de las tensiones que detecta en relacion al continuum metafora/metonimia, Laclau va a tratar de

aplicar esas conclusiones a los espacios politicos. En esta linea, va a sostener que:

La politica es una articulacion de elementos heterogéneos y tal
articulacion es esencialmente tropologica ya que supone la dualidad
entre la institucion y la subversion de posiciones diferenciales que
encontramos definiendo la intervencion retorica. La organizacion
social no es, sin embargo, exclusivamente politica; en gran parte
consiste en posiciones diferenciales que no son amenazadas por
ninguna confrontacion entre grupos. Es solo a través de esta
confrontacion que el momento especificamente politico emerge, ya
que muestra la naturaleza contingente de la articulacion. Usando una
distincion husserliana, podriamos decir que lo social es equivalente a
un orden sedimentado, mientras que lo politico involucraria un

momento de reactivacion (2014:85).

Aqui Laclau va a relacionar sus conclusiones con su conceptualizacion de la hegemonia y va a decir que
cuanto mas estable sea el orden social tanto mas prevaleceran las formas institucionales y se organizaran
a si mismas en un sistema sintagmatico de posiciones diferenciales. Por el contrario, cuanto mas
confrontaciones se presenten entre grupos la escena social mas tendera a estar dividida en dos campos:
al limite habra una total dicotomizacion del espacio social en torno a so6lo dos posiciones sintagmaticas:
“nosotros” y “ellos”. Todos los elementos sociales deberan en tal situacion, localizar su identidad
alrededor de algunos de esos dos polos, cuyos componentes internos estarian en una mera relacion de

equivalencia (sustitucion) (2014:86).

Y el autor va a afirmar que este proceso por el cual las identidades dejan de ser puramente inmanentes a
un sistema y requieren una identificacion con un punto trascendente a ese sistema (que es lo mismo que
decir: cuando una particularidad se convierte en el nombre de una universalidad ausente) se puede

hablar de hegemonia. Su logica es idéntica a la del objeto a lacaniano (2014: 86)



Sin embargo, Laclau aclara que en el continuum hay otros movimientos que son igualmente posibles
dado que éste no prescribe a priori ni la direccion que las intervenciones deberan tomar ni las diferentes
formas de articulacion entre sus polos extremos. Para esto, dice Laclau, hay que tener en cuenta — como
afirma Genette sobre Proust- que lo que hace posible la experiencia de una narrativa es una decision

(2014 86).

IV. Politica de la retérica®

El cuarto ensayo del libro, se titula “Politica de la retdrica” y fue publicado por primera vez en el afio

2001. Una version preliminar del mismo fue expuesta en 1998.
El texto comienza con un analisis de la obra del critico literario Paul De Man.

Uno de los primeros aportes que Laclau va a retomar de De Man es la idea de que la materialidad del
significante genera un medio retérico que disuelve en ultima instancia la ilusion de toda referencia no

mediada (2014:100).

Segun Laclau, si se analiza la obra de De Man, especialmente sus tltimos trabajos, sus aportes pueden
resultar ttiles en el desarrollo de un enfoque hegemoénico de la politica. Para hablar de esto, Laclau va a
profundizar sobre la categoria de hegemonia y va a decir que los requerimientos de la hegemonia

como categoria central del andlisis politico son en esencia tres:

1- Que algo constitutivamente heterogéneo al sistema o estructura social tiene que estar presente
en ésta ultima desde el mismo comienzo impidiéndole constituirse como totalidad cerrada o
representable.

2- La sutura hegemonica tiene que producir un efecto retotalizante sin el cual ninguna
articulacion hegemonica seria tampoco posible.

3- Esta retotalizacion no puede tener el cardcter de una reintegracion dialéctica. Por el contrario
tiene que mantener visible la heterogeneidad constitutiva y originaria de la cual la relacion

hegemonica partiera (2014:101).

Para resolver la contradiccion que estos pasos sostienen, Laclau va a tomar el andlisis de De Man

sobre la obra de Blas Pascal. Segun Pascal, hay una relacion de referencia entre nombre y cosa, de

® Este ensayo fue publicado originalmente con el titulo “The Politics of Rhetoric”: en Tom Cohen, Barbara Cohen, Joseph
Hillis Miller y Andrzej Warminski (eds.), Material Events. Paul de Man and the Afterlife of Theory, Minéapolis, Minnesota
University Press, 2001, pp. 229- 253. La traducciodn al espafiol pertenece a Ernesto Laclau (Laclau, 2014: 99).



modo tal que al oir la expresion “tiempo” todos vuelven o dirigen su mente a la misma entidad. Lo
que De Man va a decir es que esta nocion reintroduce la definicion real en el propio campo
geométrico ya que la palabra (en este caso “tiempo’) no funciona como un signo o un nombre Sino

que funciona como un vector; marca la direccion hacia donde se va a dar el giro a partir del signo.

Mas adelante, Laclau también va a recuperar el debate sobre el cero que propone De Man al decir

que el cero siempre aparece en forma de uno, pese a que es en realidad innombrable (2014:104).
Y va a afirmar:

Respecto del sistema, el cero se encuentra en una tension indecible
entre internalidad y externalidad pero una internalidad que no
excluye la heterogeneidad. El cero produce efecto, a pesar de ser
innominable. Cierra el sistema, al precio incluso de hacer este ultimo
irremediablemente heterogéneo. El retotaliza el sistema dando lugar,
sin embargo, a una inconsistencia que no puede ser superada. El cero
no es nada, pero es la nada del propio sistema, la propiedad de su

cierre coherente (2014:105).

Para Laclau, esta sucesion de momentos estructurales coincide paso por paso con la logica de la

hegemonia tal y como la describe en sus trabajos y tal y como la ve operando en los textos de

Gramsci (2014:105).

Para Laclau, en la hegemonia es so6lo si el mas alla del limite tiene el caracter de una exclusion, que
su rol como limite es restaurado y con ello la posibilidad de emergencia de un sistema completo de
diferencias. Todas esas diferencias al estar adentro de un mismo sistema, generan relaciones de
equivalencia en oposicion al elemento excluido. Lo que hace la equivalencia es invertir la
diferencia. De este modo, dice Laclau, el mas alla que es la condicion de posibilidad del sistema es
también su condicion de imposibilidad. Toda identidad se constituye en el interior de la tension

irresoluble entre equivalencia y diferencia (2014:106).

Laclau va a sefialar las diferencias entre la l6gica hegemonica y la dialéctica pascaliana entre el cero
y el uno, tal como De Man la describiera y va a decir que en la logica pascaliana el cero solo puede
ser corporizado por el uno mientras que en la 16gica hegemonica cualquier elemento que esté adentro

del sistema puede encarar esa funcidon hegemonica. Pero para pensar esto, dice Laclau, es



fundamental prestarle atencion a esas retotalizaciones parciales que se dan dentro del sistema. Para
eso, el autor se propone trabajar la oposicion metafora y metonimia, tal como la presenta De Man en

su ensayo sobre Proust “Alegorias de la lectura” (2014:107).

Si Proust va a decir que no hay verdaderas memorias sin metafora, Laclau va a agregar que sin
metonimia no hay posible encadenamiento de memorias, no hay historias. Porque, como dice
Genette y retoma Laclau: es la metafora la que recupera el tiempo perdido pero es la metonimia la
que lo reanima, la que lo vuelve a poner en movimiento, la que lo devuelve a si mismo y a su

verdadera escencia, la que es su propio escape y su propia busqueda (2014:116).

Luego de analizar las implicanciones de la obra de Sorel y de Genette y los aportes de Proust a la
teoria de la hegemonia en relacion a las conceptualizaciones de metafora y metonimia y sus
relaciones, Laclau va a sostener que gracias a esos aportes se llega al punto decisivo en el argumento

acerca de la hegemonia y afirma que:

Si la hegemonia implica la representacion por parte de un sector
particular de wuna imposible totalidad con la que ¢l es
inconmensurable es suficiente entonces que hagamos plenamente
visible el espacio de las sustituciones tropoldgicas para que la logica
hegemonica pueda operar con libertad. Si la plenitud de lo social es
inalcanzable, todo intento por representarla fallard necesariamente
pero una serie de problemas parciales podran solucionarse en la vana
busqueda de ese objeto imposible. (...) Con esto, el juego
metonimico ocupa el centro de la escena y la politica, pasa ahora a

ocupar el lugar dominante (2014:117).

Para Laclau la metonimia es mas “primordial” que la metiafora porque es una situacion de
contingencia generalizada, ningtn criterio de analogia es estable. Una situacion tal estd dominada
por cambiantes relaciones de contigiiidad que ninguna totalizacion metaforica puede controlar. Para
Laclau, la metafora es un efecto superestructural de una parcial estabilizacion de relaciones de

contigliidad que no estan sometidas a ningiin principio literal de determinacion a priori (2014:120).

Aqui Laclau va a retomar a Grasmci y va a sostener que para ¢l, las categorias centrales de la teoria
gramsciana pueden ser leidas retéricamente ya que circunscriben un espacio de movimientos

tropologicos que aportan una nueva flexibilidad estratégica al andlisis politico (2014:123).



Para finalizar, el autor va a reactivar el didlogo con De Man y va a sostener que le adjudica a ¢l dos
logros principales para pensar la politica. El primero de ellos es haber extendido el campo de la
retoricidad al conjunto del lenguaje, haber hecho de la retorica una dimension constitutiva del
lenguaje como tal. El segundo elemento tiene que ver con haber deconstruido los tropos dominantes
de la tradicion romantica como lo son el simbolo y la metafora, mostrando que todo efecto
totalizante se funda en una infraestructura contingente de tropos mas humiles. Si consideramos que,
como sostuvo anteriormente Laclau, la teoria de la hegemonia es inevitablemente metonimica,
vemos que la contribucion de De Man se vuelve fundamental a la hora de dar contenido a la tesis

que el autor intenta sostener en este ensayo.

V. Antagonismo, subjetividad y politica7

El quinto ensayo se denomina “Antagonismo, subjetividad y politica” y fue publicado en la revista

“Debates y Combates” en el afio 2012.

En este ensayo, Laclau va tratar — desde una vision heideggeriana- la relacion entre lo éntico (el ser
en su experiencia) y lo ontolégico (lo propio del ser independientemente de la circunstancia) y sus
implicancias en la conceptualizacion de la hegemonia. A su vez, va a desarrollar una importante

critica a la categoria de “contradiccion dialéctica” tal y como la entienden los tedricos marxistas.

Para esto, va a comenzar a abordando la nociéon de “antagonismo” en relacion a su uso en el
marxismo. Para esto, va a traer un debate de la escuela de Della Volpe a cerca de la distincion
kantiana entre oposicion real y contradiccion logica. Para Della Volpe y especialmente para su

discipulo, Lucio Colletti, los antagonismos sociales s6lo pueden ser oposiciones reales.

Una filosofia idealista como la de Hegel — que reducia la realidad al concepto- podia de alguna
manera hablar, para Laclau, de contradicciones en el mundo real pero en una filosofia materialista
como el marxismo, que afirma el caracter extralégico de lo real, no se puede serguir esa ruta.
Entonces, dice el autor, cuando los marxistas hablan de contradicciones sociales estan confundidos y
sugiere que un programa verdaderamente materialista, deberia implicar la reconceptualiacion de los

antagonismos sociales en términos de oposiciones reales (2014:130).

7 Este ensayo fue publicado originalmente en espafiol en Debates y Combates, afio 2, nam. 3, junio-julio de 2012, pp. 7-37
(Laclau, 2014: 127).



Para Laclau, contradiccion no es lo mismo que antagonismo ya que la contradiccion es un tipo de

oposicion que no opera entre objetos o sujetos reales (2014:130).

Luego de analizar los trabajos de Della Volpe y Colletti sobre las categorias de Kant, Laclau va a
decir que la idea de contradiccion dialéctica no es til para pensar una relacion antagénica. Entonces
se preguntra si si lo es la idea de oposicion real y va sostener que la oposicion real no tiene nada de
antagoénico tampoco. El componente constitutivo del antagonismo es la negatividad y por eso no
nos sirven estas categorias para pensar los antagonismos: porque en la contradiccion dialéctica
siempre hay un momento posterior positivo, una positividad superior, y, por otro lado, en una

oposicion real hay dos fuerzas reales que no se oponen entre si; una no anula a la otra.

Para ejemplificar esto va a trabajar dos casos. Retomamos aqui uno de ellos que aborda el estado de
un barco azotado por dos vientos en su desplazamiento: uno proveniente del este (que lo empuja
hacia adelante) y el otro del oeste (que lo impulsa hacia atras). Si bien la nave es afectada por dos
elementos, estos elementos no se anulan a si mismos. Este no es el caso de los antagonismos. Para
Laclau, la presencia de un antagonismo es similar a la presencia de un enemigo: me impide construir

mi propia identidad (2014:133).

Aqui se vuelve fundamental en el analisis la diferencia entre lo 6ntico y lo ontologico. Asi, el autor
va a decir que el ser de una identidad no es algo meramente dado sino que es el resultado del
investimiento de un contenido Ontico por una significacion ontolégica que no emerge,
necesariamente, de ese contenido. O para ponerlo en otros términos: que la articulacion entre lo

ontico y lo ontoldgico esta siempre mediada discursivamente (2014:142).

Para Laclau no hay contenido ontico que por si mismo tenga una significacion ontologica precisa
pero a su vez no hay significacion ontoldgica que no se construya a su vez por el investimiento de un
contenido oOntico. Todo gira, entonces, en torno al status teérico preciso de esta nocion de

investimento (2014:142).

El autor sostiene que el hiato que se produce entre la relacion de lo 6ntico y lo ontolégico es el
propio lugar del sujeto. El sujeto seria entonces para Laclau, aquello que emerge desde la
imposibilidad de ser todo y la necesidad de por lo menos ser algo y eso se da a través de la
investidura de algo objetivo. Para afirmar lo anterior, Laclau va a citar a Heidegger y va a decir que
de ¢l va a tomar la nocion de diferencia ontologica y propone que la categoria central para pensar esa

diferencia ontoldgica es la de Abgrund -un fundamento que es a la vez un abismo- (2014:146).



Si el fundamento es un abismo, esto significa que hay una distorsion entre lo ontico y lo ontoldgico
que es solo representable mediante una una fijacion parcial. La totalidad de esa relacion es
constitutivamente irrepresentable. Aqui el autor va a sefalar que el Abgrund heideggeriano, en un

registro tedrico distinto, tiene relacion con la logica de los significantes vacios.

Para Laclau, el significante vacio no es simplemente un significante sin significado, porque eso lo
transformaria en un mero sonido y lo pondria fuera del campo de la significacion, sino que para él un
significante vacio, para continuar siendo significativo, tiene que continuar siendo significativo para
significar algo y ese algo es un hiato que emerge en el seno de la significacién que por lo tanto,
no tiene significado positivo propio pero que debe ser, sin embargo, nombrado porque es la
condicion misma del proceso significativo. Por tal motivo, ese hiato s6lo puede mostrarse como

distorsion de todo momento estructural, es decir, de todo espacio suturado de diferencias.

Para hablar de esto, Laclau va a retomar a Lacan, a partir de la 16gica del objeto a. Laclau entiende al
objeto a lacaniano como un objeto parcial que asume el rol de la totalidad. Es, dice el autor, un
objeto imposible pero también un objeto necesario. Su representacion, por ende, es posible si un
objeto parcial, sin dejar de ser parcial es investido con el papel del representar a esa imposible
totalidad. En palabras de Lacan, la sublimacion consiste en elevar un objeto a la dignidad de La

Cosa (2014:148).

A su vez, el autor encuentra también una estrecha relacion entre los significantes vacios y la idea de
“clase hegemodnica” de Gramsci y afirma que la hegemonia en Gramsci, refiere a ciertos contenidos

investidos con la funcion de representar la plenitud ausente de la comunidad.

Como en el caso del Abgrund heideggeriano y como en la ldgica del objeto a lacaniano, la operacion
hegemonica consiste en un investimento radical que a la vez que intenta crear un puente entre lo
ontico y lo ontologico reproduce, a su vez, su imposible convergencia. Para Laclau, lo que permite el
antagonismo es poder captar algo de esas identidades antagdnicas. La presencia de la fuerza
antagonica muestra el caracter contingente y de mero investimento de la identidad.
Paradojicamente, la estructuracion interna de la identidad, se muestra a través de aquello que la
interrumpe y limita. Esta interrupcion es decisiva y es ella la que hace a la relacion antagonica
inasimilable a las otras dos logicas con las que se ha intentado aprehenderla: la oposicion real y la
contradiccion dialéctica. Y como hemos visto, son 16gicas enteramente identitarias que no requieren

abandonar un plano unificado de representacion (2014:151).



Para Laclau, el acto de institucion de la identidad se muestra plenamente solo a través de aquello que
la pone en cuestion pero estos actos de institucién contingente que tienen lugar en un campo
surcado por la presencia de fuerzas antagdnicas es exactamente lo que Laclau entiende por politica.
El investimento, va a decir, consiste precisamente en transformar las caracteristicas onticas del
objeto en expresion o representacion de algo distinto de ese objeto, es decir, de una plenitud ausente.
Pero esto equivale a decir que esa representacion sera siempre figural o retérica. Asi, para Laclau,

las figuras retoricas adquieren un valor ontolégico (2014:151).

VI. Etica, normatividad y heteronomia de la ley8

El sexto y ultimo ensayo se titula “Etica, normatividad y heteronomia de la ley” y fue publicado en
el afio 2004. Lo que va a trabajar el autor en este trabajo es la relacion entre lo ético y lo normativo.
La pregunta que lo guia se relaciona con la contradiccion entre lo ético (en singular) y lo normativo

inscripto en una pluralidad de 6rdenes.

Asi, para comenzar la discusion, Laclau va a sostener que lo normativo y lo descriptivo no son
ordenes autonomos sino que son complejos en los cuales hechos y valores se interpretan mutuamente
de modo inextricable. Para ¢l, lo que llamamos usualmente moralidad pertenece a estos complejos
(2014:156). Pero a continuacioén va a sostener que si bien la moralidad es parte de esos complejos

para ¢l lo ético no lo es.

Para fundamentar esa afirmacion, Laclau va a reflexionar sobre la oposicion entre el “ser” y el
“deber ser”. Segun ¢l, la diferencia sustancial entre el “ser” y el “deber ser” es que el “deber ser”
representa la plenitud del ser mientras que el ser factual siempre aparece como deficiente. Aqui
podriamos trazar una relacion entre este ensayo y lo sostenido en el ensayo anterior en relacion al

investimento ontico de lo ontologico.

Dice Laclau que es la distancia entre el ser pleno y el ser deficiente la que estd en la raiz de la
experiencia ética (2014:157). Asimismo, esa deficiencia en lo factico se representara como falta y va

a ser esa falta la que marcard la distancia entre el “ser” y el “deber ser”.

® Este ensayo fue publicado originalmente con el titulo “Ethics, Normativity and the Heteronomy of the Law”, en Sinkwan
Cheng (ed.), Law, fustice, and Power. Between Reason and Will, Stanford (CA), Stanford University Press, 2004. La
traduccion al espaiol pertenece a Ernesto Laclau (Laclau, 2014:155)



Luego de esto, sostendra que la experiencia mistica recupera esta ecuacion plenitud/vacuidad que
para Laclau es el rasgo distintivo de lo ético como tal (2014:160). Aqui, se va a preguntar como es
que lo ético se traslada a lo normativo y a partir de esta pregunta retomara lo planteado en el ensayo

anterior en relacion a la necesidad de un investimento radical de lo ético en lo normativo.
Dice Laclau:

Si la experiencia ética es realmente la experiencia de lo
incondicionado en un mundo enteramente condicionado, de una
plenitud -como fundamento del deber ser- que estd mas alla de toda
determinacién, no hay manera de pasar en forma directa de esa
experiencia a una norma o imperativo concretos. Es solo si el
contenido de esta norma o imperativo pasa a ser el simbolo de algo
esencialmente heterogéneo consigo mismo que una relacion entre lo

ético y lo normativo puede establecerse (2014:161).

Y aqui el autor retoma las criticas que su vision entre lo ético y lo normativo ha generado y afirma
que ha sido muy cuestionado por la division que propone entre lo ético y lo normativo. Sus criticos
sostienen que si lo ético y lo normativo no tienen una relacion directa entonces lo normativo pasaria
a ser algo sin fundamento. Sobre esto, Laclau va decir que es justamente esa falta de fundamento
de la norma lo que va a hacer la vida digna de ser vivida. En este punto, va a retomar el concepto de
sedimentacion de Heidegger para usarlo en relacion a que no es cualquier investimento, aunque sea
radical, el posible ya que vivimos en un mundo de practicas sociales sedimentadas que limitan el
campo de lo pensable y lo decible. Para Heidegger, esta sedimentacion es existencial ya que es

constitutiva de toda experiencia posible (2014:162).

Laclau también va retomar las criticas que le han hecho al respecto de la teoria de la hegemonia que
desarrollaron con Chantal Mouffe en el libro Hegemonia y estrategia socialista. Segin el autor, ha
sido cuestionado porque a lo largo de la obra la teoria de la hegemonia se presenta como una
descripcion objetiva neutral en tanto que también hace una eleccion normativa que es la democracia

radical.

En respuesta a esto, Laclau sostendrd que para ¢l no existe una descripcion que pueda ser neutral. Y
por otro lado, va a afirmar que su idea de democracia radical no es algo surgido de la nada sino que

nace del resultado de una pluralizacion de luchas sociales ancladas en las nuevas estructuras del



capitalismo contemporaneo que generan desplazamientos factuales y normativos. Pero también
sefialard que no sera cualquier lector el que esté en condiciones de entender la democracia radical
como alternativa y menos podra hacerlo un lector que se pretenda absolutamente neutral y que no
posea las raices contextuales que tanto ¢l como Mouffe atravesaron a la hora de formular esta

propuesta.

Una vez debatidas las criticas a su obra y para finalizar, Laclau dira que la estructura del
investimento radical tienen que ver con un cierto orden que cumple la funcidon de ordenamiento. Y se
pregunta: ;ja qué se debe que un cierto orden mas que otro pueda cumplir la funciéon de

ordenamiento? Una primera respuesta es: el mero presente (2014:164).
Asi, Laclau va a sostener que:

En una situacion de desorden generalizado, la gente necesita algin
tipo de orden. Y el orden particular concreto que cumplird la funcion
de ordenamiento pasa a ser una consideracion secundaria. Es por esto
que el orden que es percibido como el mas capaz de cumplir la
funcion de ordenamiento es el que sera objeto del investimento ético.
Esta no puede ser, sin embargo, toda la respuesta, porque como
hemos visto hay en toda sociedad un orden normativo que gobierna
los arreglos institucionales, los contactos entre los grupos, la
circulacion de bienes, etc. Esto es lo que hemos denominado el reino

de las practicas sociales sedimentadas (2014:165).
Y dira para finalizar:

(...) el sujeto que emerge del juego indecidible entre autonomia y
heteronomia es un sujeto que habita un mundo mas humilde pero
mas humano, uno para el cual no hay universalidad sino
universalizacion, no hay identidad sino identificacion, no hay
racionalidad sino racionalizacion parcial de la experiencia colectiva

(2014:166)



A modo de conclusion

A lo largo de todo el recorrido, podemos observar que Laclau logra acercarnos los desarrollos de sus
principales categorias tedrico-analiticas y asimismo, consigue establecer los debates y las

apropiaciones que marcan su trayectoria académica.

La recopilacion de ensayos nos permite complejizar los debates en torno a la hegemonia y su
relacion con el discurso a través del abordaje de categorias constitutivas de estas dimensiones tales

como antagonismo, contingencia y significantes vacios y flotantes, entre otras.

La diferenciacion entre metdfora y metonimia en el plano discursivo asi como el abordaje de la
distancia entre lo ontico y lo ontologico y su didlogo con lo ético y lo normativo, son solo algunos
ejemplos de la inscripcion del autor en el campo postestructuralista que tiene como fundamento la
inclusion de un resto no simbolizable como elemento central de la construccion identitaria. Es aqui
cuando los aportes de Heidegger, Grasmci y Lacan se vuelven centrales para comprender la matriz
que guia el pensamiento de Laclau en relacion a lo politico y su vinculacion con el campo de la

retoricidad.
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