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Paradojas del individualismo moderno. Contribuciones de Georg Simmel para una

critica del Yo contemporaneo.
I- Introduccion

El extenso estudio de Simmel sobre el dinero publicado en el afio 1900 despliega un
analisis de la sociedad moderna en multiples niveles. En el capitulo final se delinean los
trazos de un estilo de vida novedoso, determinado por el desarrollo de la economia
monetaria, es decir, la expansion del dinero como mediacién de todas las relaciones con
hombres y cosas. Paraddjicamente, es la falta de caracter que caracteriza al dinero la
particularidad estilistica de la vida moderna, lo que se expresa, por ejemplo, en el
intelectualismo que en ella se extiende. Ese predominio del entendimiento, como 6rgano
protector de la sensibilidad hiperestimulada en las grandes ciudades, produce relaciones
despersonalizadas con hombres y cosas. Simmel no fue el unico de su época —aunque
quizas haya sido uno de los primeros— en reconocer los elementos de la disolucion de
coloracion de la experiencia moderna que Lukacs después retomaria en su diagndstico
sobre la cosificacion asociandola también a la lectura weberiana de la racionalizacion
occidental y al andlisis marxista de la produccion de mercancias. Pero la particularidad de
la interpretacion simmeliana de esa falta de cardcter de la modernidad es que insiste con
pensar los modos en los que ella afecta a los modos de configuracion de la vida individual.

Bajo ese mirada sobre las transformaciones vitales de los sujetos modernos (que se
resume en su ensayo “Las grandes urbes y la vida del espiritu”) Simmel identifica un modo
de individualismo egoista que, a pesar de aparentar estar en las antipodas de la
homogenizacion incolora que el dinero promueve, es su propia consecuencia patologica: “la
concepcion racionalista del mundo —que, carente de partido, como el dinero, también ha
alimentado la imagen socialista de la vida— se ha convertido en la escuela del egoismo
contemporaneo y del triunfo total de la individualidad” (Simmel, 1972: 550).

El triunfo de la individualidad convive, e incluso se define como una consecuencia
de la disolucion de la coloracion individual. Nos preguntamos entonces coOmo es que se
articula ese individualismo paraddjico. Formulada desde un presente en el que el

capitalismo ha producido una torsion sobre si que implico re-colorear a las
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individualidades, esta pregunta se convierte en un interrogante acerca de los modos de
individualismo posible y sus diversas relaciones con la tension entre igualdad y diferencia

que estructura nuestras sociedades.

II. El individualismo: negacidn de la socializacion

La definicion del individualismo como triunfo de la individualidad nos propone una
definicion relacional del mismo dado que se configura la imagen de una lucha con la
sociedad que el individuo habria ganado. Pero entender esa relacion tensa en los términos
de una batalla entre dos entidades contrapuestas que pueden anularse mutuamente niega el
caracter relacional de la definicion. Por eso, incluso la lucha es pensada por Simmel como
una forma de socializacién y no como negacion de toda interaccion con los otros. La lucha
entre individuo y sociedad debe entenderse entonces dentro del universo relacional del
pensamiento simmeliano, pues no solo la lucha es un modo del vinculo sino que la sociedad
es definida como las socializaciones entre individuos que continuamente la construyen y no
como una totalidad que se enfrenta al hombre. En ese sentido, el individualismo implicaria
la negacion de eso que Simmel define como una relacion siempre tensa entre el individuo y
lo social, pero a la vez se trata de un resultado del desarrollo histérico de esa tension.

En la digresion “;Como es posible la sociedad?” con la que culmina el capitulo
inicial de su gran tratado sobre sociologia — publicado en 1908 se define esa tension como
un a priori socioldgico: las personas siempre tienen una parte no social que se resiste a
entrar en la socializacion pero que es condicion para que esta se produzca porque “el alma
individual no puede estar en un nexo, sin estar al mismo tiempo fuera de ¢éI” (Simmel,
2014: 128). Es decir, el individuo estd en una doble situacién con respecto a la sociedad,
estd dentro y fuera de ella a la vez, porque no esta completamente determinado por ninguna
socializacion ni logra ser abarcado por la colectividad social. Desde esta perspectiva
sociologica el individuo aparece como esa interseccion singular en la que se entrecruzan las
multiples interacciones en las que participa, como infinitos hilos que sélo en ese punto se
juntan de una manera unica.

Esa singularidad se convierte entonces en una resistencia a la subsuncion total en
cualquier interaccion o circulo social especifico y por lo tanto en la sociedad entendida

como un todo. Pero esa tension con lo social es para Simmel condicién para la



socializacion. Asi como el sujeto trascendental kantiano se volvia condiciéon del mundo
fenoménico, pues sus a priori participaban en la configuraciéon del fendmeno como tal,
Simmel también piensa los a priori que permiten configurar a la sociedad. Pero ya no se
trata de un sujeto trascendental que porta categorias independientes de la experiencia sino
del sujeto empirico, el individuo quien hace posible las unidades sociales entrando en
interacciones reciprocas con otros y de quien se supone un determinado saber practico. Es
decir, los a prioris de la unidad social no son condiciones de posibilidad independientes de
la experiencia sino que son parte de la conciencia practica de quienes construyen las
socializaciones en la experiencia misma.

Pero dado que aqui nos preguntamos por el devenir historico de esa tension
supuestamente irreductible en un triunfo del individuo, es necesario destacar una doble
condicion de los a priori simmelianos. “Por una parte, determinaran, mas o menos perfecta
o deficientemente, los procesos reales de socializacion, como funciones o energias del
acontecer espiritual; por otra, seran los supuestos ideales 16gicos de la sociedad perfecta,
aunque quizd nunca realizada con esta perfeccion.” (Simmel, 2014: 123). Ese status
particular de los a priori sociologicos habilita la pregunta por el devenir individualista de la
tension con lo social. Pues, si se trata de condiciones logicas de una sociedad perfecta es
posible interrogar el grado de realizacion historica de esas operaciones de la conciencia
subjetiva a través de las cuales el individuo produce sus relaciones con otros. El
individualismo aparece entonces como la negacion de una de esas condiciones necesarias
para el vinculo social y por lo tanto, negacion de la sociedad misma; al mismo tiempo, éste
es un resultado del despliegue histérico de esa tension constitutiva de la socializacion. No
puede explicarse simplemente como lo otro de la socializacion porque es su resultado
paraddjico.

La doble condicion del individuo con respecto a la sociedad se realiza en distintos
equilibrios entre lo social y lo extra-social en cada relacion con otro e incluso en cada modo
histérico en el que se articulan los circulos sociales. Simmel dedica dos capitulos de su
Sociologia para pensar la evolucion historica de la relacion del individuo con los circulos
sociales a los que pertenece. Alli se construye una teoria de la diferenciacion individual
movilizada por la division del trabajo concentrandose en las transformaciones de las

prestaciones laborales como modo de pensar la relacion entre el individuo con el circulo



social. La individualizacion como proceso de construccion del individuo moderno, capaz de
diferenciar su personalidad de los circulos de pertenencia, aparece asociada a una nueva
imagen de esa relacion con el todo a través de la profesion, que ya no implica la
determinacion de todos los aspectos de la vida individual, como sucedia con los oficios
medievales (que configuraban circulos estrechos de los que personalidad no tenia
posibilidad de diferenciarse).

En la Filosofia del dinero Simmel insiste con esa potencia de las interacciones
modernas: la mediacion del dinero incentiva relaciones objetivas entre individuos que se
convierten en funciones, reemplazables entonces por otros. De esa manera, sus caracteres
personales tienen la posibilidad de protegerse de las determinaciones sociales y
desarrollarse por fuera de las relaciones. En la economia monetaria habria una evolucion
bifacética en cuanto a los grados de dependencia del individuo: por un lado ¢él es
dependiente de un creciente nimero de lazos y ya no s6lo de un estrecho circulo que
determinaba la totalidad de su vida; por otro lado, el individuo es mas autobnomo porque su
personalidad queda afuera de esos vinculos como totalidad dado que sélo participa
parcialmente en cada una de las socializaciones, e incluso tiende a ser reemplazable en cada
una de ellas (asi como los otros son reemplazables para ¢€l). Es decir, en la modernidad
somos mas dependientes de la sociedad y mas independientes de cada una de las
interacciones que la constituyen y de cada uno de los individuos que participan en ellas.
Simmel sostiene que esa particular situacion es la “mdas favorable para producir la
independencia interior y el sentimiento del ser-para-si individual” pero a la vez que la
libertad, entendida como el desarrollo de ese sentimiento del Yo “no puede aparecer como
mera ausencia de relaciones, sino precisamente, como una relacion muy determinada con
los deméas” (Simmel, 1972: 357)

Es por eso que al tiempo que se producen las condiciones para una mayor libertad,
se abre la posibilidad de un individualismo egoista. La separacién de la personalidad de
toda socializacion pareceria habilitar el olvido de que es la propia socializacion la que
habilit6 esa separacion, de manera tal que el Yo tiende a aparecer como el fundamento de
toda interaccion y la orientacion segiin su propio interés aparece como la Unica natural.
Gracias a la objetividad de las interacciones modernas, facilitada por la mediacion

dineraria, se produce el espacio para la libertad individual pero también para el despliegue



del egoismo ético y el individualismo social. La consideracion del Yo como origen y fin de
la vida se asocia entonces con una representacion no relacional de la libertad que produce la
imagen del Yo como un ente aislado. El egoismo para Simmel no implica entonces la
orientacion segun el propio interés sino que consiste en esa representacion de si mismo

como libre de todo lazo.

III- Valores de la personalidad y la libertad

El individualismo no sélo requiere de la separacion de la personalidad de las
interacciones objetivadas, sino también de una valoracién del alma individual como unidad
que también es un fendmeno moderno. Simmel realiza ese rastreo para reconstruir el
camino en el que surgid el individualismo moderno, reconociendo que fue el cristinanismo
el que otorgd al alma humana un valor absoluto en tanto portadora de la salvacion. De esa
manera, la salvacion del alma se convertia en el fin ultimo, fundamento de sentido de todo
lo fragmentario y caduco de la vida terrenal de los hombres. En la Filosofia del dinero se
desarrolla un relato de la secularizacion que dejo al hombre suelto, desamparado, en tanto
habia construido en ¢l la necesidad de un fin Gltimo que el hombre moderno ya no puede
depositar en ningiin mas all4, pero tampoco encuentra en el mundo terrenal. Junto con esa
necesidad de encontrar un fin, la cultura moderna también ha heredado esa valoracion del
alma humana como recipiente divino que se tradujo en una alta valoracion de la
personalidad. Pero Simmel distingue dos significaciones posibles de esa valoracion del
hombre como persona: “por un lado puede referirse al ser humano en general o bien puede
referirse al ser humano como un individuo determinado” (Simmel, 1972: 446).

Estas dos posibilidades aparecen asociadas a dos construcciones filosoficas sobre el
individuo: la ilustracion del siglo XVIII y el romanticismo del siglo XIX. En el tltimo
capitulo de Cuestiones fundamentales de sociologia Simmel se detiene en las concepciones
filosoficas del individuo asocidndolas a distintos aspectos de la historia de la relacion entre
el individuo y lo social. En ese texto publicado en 1917, reaparece la idea de la tension
irresoluble entre el individuo y lo social, que luego de la liberacion de las ataduras estrechas
de las sociedades pre-modernas, se expresa historicamente como una necesidad de libertad
por parte del individuo. Esa necesidad se formula filosoficamente en el derecho natural

ilustrado como espejo de la libertad de la naturaleza, de manera tal que el individuo se



concibe como ser genérico, es decir, como valioso en tanto que igual a todos los hombres.
Kant funciona como la expresion filosofica paradigmatica de esta valoracion del individuo,
no so6lo porque hace depender al mundo objetivo de las facultades de la conciencia
subjetiva sino, principalmente, porque asume una igualdad trascendental entre todos los
sujetos de la experiencia, convirtiendo al hombre en un sujeto autofundado. Asi, el hombre
como abstraccion del individuo libre de ataduras se convierte en la sustancia del valor de la
personalidad. “De este modo, el concepto de individualidad del siglo XVIII, es decir, la
libertad personal que no excluye sino que incluye la igualdad porque la verdadera ‘persona’
es igual en todos los seres humanos contingentes, encontrd en Kant su perfeccion abstracta”
(Simmel, 2002: 124).

Al mismo tiempo, ese valor de la personalidad sostenido en la igualdad entre todos
los hombres también se habria reelaborado en el socialismo del siglo XIX que reconocio la
desigualdad real que la igualdad genérica oculta cuando se articula con la libertad
individual. En la construccion de un criterio de justicia a partir de esa igualdad genérica y la
exclusion de la libertad individual se formulan las bases del humanismo ético que valoraba
a la personalidad en tanto expresion de lo humano. Sobre este concepto de igualdad habrian
crecido los valores de la dignidad humana que estan en la base de los derechos del hombre.

Ahora bien, en el siglo XIX también se desarroll otra concepcion del individuo que
criticaba la coercion sobre las diferencias personales que la igualdad del ser genérico
implicaba. Y Simmel explica nuevamente la emergencia de la reflexion filosofica sobre un
individualismo cualitativo en la letra del romanticismo, como una necesidad historica. Los
individuos liberados de las ataduras de las sociedades pre-modernas también quieren
diferenciarse entre ellos: “el individuo se busca a si mismo como si no se poseyera y, sin
embargo, estd seguro de tener en su Yo el Gnico punto firme” (Simmel, 2002:132). El
romanticismo transforma la bisqueda de un fin ultimo para la vida terrenal y valorizacion
del alma humana —doble herencia del cristianismo— en la concepcioén de la personalidad
como una totalidad unitaria con valor objetivo. El ideal que da sentido a la vida individual
ya no es el hombre como ser genérico sino un ideal individualizado sostenido en la
incomparabilidad del alma particular, que acrecienta el valor de la totalidad social porque
constituye un valor objetivo. Simmel se refiere al Wilhelm Meister de Goethe, a Schlegel y

a Schleiermacher para mostrar el modo en el que la autorrealizacién se convierte en una



mision o vocacion de cada individuo y, en ese sentido, alcanzar ese ideal del yo constituye
un deber moral supraindividual. La sustancia del valor individual es aqui la personalidad
como cualitativamente Unica pero también como una unidad total que debe ser alcanzada
pues no esta garantizada.

Simmel asocia cada una de esas concepciones del individuo con los dos grandes
principios de la economia monetaria: el individuo como abstractamente igual a todos con la
libre competencia y el individuo como singularidad irrepetible con la especializacion
implicada en la division del trabajo. Sin embargo, se trata de una asociacion conceptual
porque el individuo historico, en las condiciones en los que la economia monetaria lo
coloca, no se corresponde con ninguna de esas dos concepciones. Lo que si se hereda es la
valoracion de la personalidad individual, no sélo como expresion del ser humano genérico
sino también como totalidad unica tefiida de una coloracion diferencial irrepetible.

La economia monetaria, caracterizada por la mediacion dineraria extendida hacia
todas las relaciones de intercambio, incluso las laborales, produce las condiciones para la
separacion de la personalidad como una totalidad autonoma pero no se sostiene sobre
ninguna valoracion social del individuo como tal. La objetivacion de las relaciones con los
otros habilita el proceso de separacion de los caracteres personales, construyendo el espacio
de una libertad individual en la que la personalidad podria desarrollarse.

Pero esa liberacion de las determinaciones exteriores sobre la personalidad no
garantiza la ampliacion del espectro de posibilidades de accion, es decir, una libertad para
la realizacion de la personalidad por fuera de las socializaciones. Incluso, con esa liberacion
de las determinaciones sociales aparece el peligro de la “inestabilidad, confusion e
insatisfaccion, (...) inseguridad y falta de confianza” (Simmel, 1972: 503) que resulta
peligrosa para esa personalidad que ha heredado la valoracion del alma del cristianismo
pero puede perder de vista los fines personales que podrian realizar ese valor. De hecho, a
partir de esa inestabilidad para la personalidad en la economia monetaria Simmel explica la
necesidad profunda en la vida urbana moderna de buscar un sentido profundo en las cosas
objetivas. “Precisamente porque el hombre contemporaneo es libre —libre en el sentido de
que puede venderlo todo y libre en el sentido de que también puede comprarlo todo- busca
ahora, a través de veleidades llenas de problemas, aquella fuerza, firmeza y unidad

espiritual en los objetos que perdiera al cambiar su relacion con ellos gracias al intermedio



del dinero” (Simmel, 1972: 504). De esa manera, Simmel explica la sublimacion de la
inseguridad personal en el marco de una liberalizacion de los lazos afectivos con otros, por
medio del consumo de objetos bellos.

La autoafirmacion del Yo, como tnica causa y finalidad, seria otro efecto de esa
liberacion de determinaciones exteriores que deja a la personalidad, que ha heredado ese
valor que el cristianismo, el iluminismo y el romanticismo depositaron en ella, al margen de
toda valoracion social. La propia definicion de Simmel de personalidad se expresa en
asociacion con la libertad. La personalidad es:

“unidad de elementos psiquicos, su concentracion en un solo punto y la
insustituibilidad de esencia, en resumen, todo lo que llamamos personalidad implica
también la independencia de lo exterior, el desarrollo de acuerdo, exclusivamente, con las
leyes de la propia esencia que llamamos libertad” (1972: 362).

Se trata de la conjuncion de las dos acepciones de la libertad enlazadas: por un lado,
la independencia de lo exterior que Simmel llama libertad negativa pero que no implica
ausencia de vinculo sino un nuevo tipo de relacion; por otro lado, el desarrollo segun la
propia ley, una libertad positiva que es la que luego Simmel presentard como la ley
individual, en el capitulo del Intuicion de la vida que lleva ese nombre. La personalidad
asociada a la libertad negativa es claramente un producto del proceso de diferenciacion
moderno, que a la vez, produjo las condiciones para el despliegue de la libertad individual
al margen de las determinaciones sociales. Pero al habilitar esa separacion de la
personalidad su propio valor queda en un margen de lo social y es por eso que el individuo
puede concebirse como un valor en y por si mismo y por lo tanto, entender al propio interés
como Unica orientacion racional de la accion. De alli la asociacion entre la concepcion
racionalista del mundo, motorizada por el entendimiento y el dinero como medios de todas
las interacciones, con el individualismo egoista. Para quienes organizan su vida segun las
fuerzas objetivas del dinero y el entendimiento “Toda entrega y todo sacrificio parece
manar de las fuerzas irracionales del sentimiento y la voluntad (...)” (Simmel, 1972: 550)
porque los otros aparecen como funciones objetivas y por lo tanto como completamente
ajenos al sentimiento de si.

Garantizando la comparabilidad de todos los hombres el dinero tiene un efecto

nivelador que deja a la diferenciacion de la personalidad como una tendencia que so6lo se



desarrollaria mas alla de las socializaciones. La objetividad de las interacciones modernas
obstaculiza que la personalidad se conciba como un valor social, porque no favorece la
realizacion de la personalidad en las interacciones con otros. De esa manera se abre la
posibilidad para que ese valor del individuo, que Simmel se dedica a exponer como un
valor producido socialmente, sea concebido como antisocial y se convierta en un
individualismo.

Esa deriva individualista del valor de la personalidad que las interacciones
objetivadas de la modernidad permiten separar, constituye un problema estructural para la
sociedad en tanto desrealiza otro de aquellos supuestos necesarios para la unidad de lo
social que Simmel define como a priori. Pues, la sociedad funciona bajo el supuesto de que
cada individualidad cualitativamente diferencial tiene un lugar que le corresponde en la
estructura del todo. Mas alla de la realizacion historica de esa concordancia armonica lo
que Simmel estaba indagando a través este a priori es la necesidad de una relacion
imaginaria que una al individuo con el todo pues se trata del reconocimiento de que la vida
social transcurre como si hubiese una armonia perfecta que se compone a través de las
diferencias individuales, aunque esta no pudiese corroborarse ni en la experiencia social ni
subjetiva. El modo en el que esa representacion se producia en la modernidad simmeliana
era a través de la categoria de profesion —Beruf— en tanto una determinada tarea necesaria
para el todo es realizada por aquel que tiene una disposicion vocacional a realizarla: sobre
la idea de profesion “descansa la representacion de que la sociedad ofrece a cada persona
una posicion y labor, para la que esta persona ha sido destinada y rige el imperativo de
buscarla hasta encontrarla” (Simmel, 2014: 133). En la Filosofia del dinero la profesion
reaparece como posibilidad de darle al individuo ese color especifico que las relaciones
mediadas por el dinero dejan afuera de lo social.

Pero el individualismo seria la desrealizacion de esa idea de vocacioén y de toda
relacion imaginaria con la sociedad, pues implica una autonomizacion del valor de la
personalidad. El ese sentido, la figura del artista-genio no es individualista porque al
desarrollar su coloracion personal en su propia obra contribuye al incremento del valor
objetivo de la sociedad como un todo. En la descripcion simmeliana de Goethe el a priori
del como si se realiza efectivamente dado que la armonia con el todo no sélo es un supuesto

imaginario sino una concordancia real. De esa manera, el genio artistico realizaria ese ideal



romantico del individuo como valor objetivo supraindividual y no implica un
individualismo egoista. Es cuando la diferenciacion individual se desprende de toda
conexion con la sociedad — la imaginaria o la real propia del artista— que la imagen
armonica se quiebra.

Al deshacerse esa armonia imaginaria se pone en jaque la posibilidad de que la
diferenciacion individual y la nivelacion social se desplieguen simultaneamente como
fuerzas anudadas. La sociedad moderna impulsa ambas fuerzas al mismo tiempo, pues en el
movimiento en el que objetiva y asi homogeneiza las interacciones produce el espacio para
la individualizacion. Sin embargo, si la relacion imaginaria que mantiene unido al individuo
con los otros se deshace, nivelacion y diferenciacion aparecen como fuerzas contrapuestas.
Ellas teatralizan esa doble condicion del individuo, como miembro y como totalidad, que
Simmel presentada como ese otro a priori de lo social, configurando la escena de una
lucha. El individualismo, en tanto crisis de la relacion imaginaria con la sociedad, implica
entonces que se vive esa tension irresoluble como una lucha entre dos fuerzas externas que
buscan eliminarse. Esa lucha no se representa como una relacion sino como una radical
separacion frente a la cual el individuo pretende autoafirmarse por si mismo mientras que la

sociedad amenaza con la descualificacion y la homogenizacion.

IV. La coloracion individual: Simmel para la actualidad

La falta de caracter del estilo de vida moderno es la condicion de posibilidad para la
configuracion de la personalidad como unicidad del cardcter singular pero también para la
deriva individualista que se desarrolla cuando el individuo no se piensa a si mismo en su
relacion con los otros. En ese sentido, Simmel permite exponer al individualismo, la
consideracion del Yo como un valor en si mismo, como la consecuencia paraddjica de la
descualificacion que homogeniza todos los valores poniéndolos en relaciones de
equivalencia mediadas por el dinero. Pues ¢l mismo ya habia registrado el anudamiento de
la diferenciacion y la nivelacion social como aspectos de una evolucion bifacética.

En ese sentido, la coloracion individual no puede ser pensada como lo otro de la
falta de caracter del estilo de vida moderno sino su propia consecuencia. En la Filosofia del
dinero Simmel despliega multiples indicios sobre los modos en los que la objetivacion y

descualificacion de las interacciones articularon la ideologia del individualismo moderno.



Ella no implica la coloracion personal que resiste a la homogeneizacion, pues la figura del
genio artistico también aparece como una unicidad singular irrepetible pero no se despliega
como un modo del individualismo en tanto se concibe como un valor supraindividual. Lo
que explica la asociacion entre nivelacion social e individualismo egoista es el olvido de
toda relacion con los otros en la consideracion del valor del si mismo. También por eso el
fenomeno de la moda no esta asociado a ningtn tipo de individualismo, ni siquiera en las
figuras de “el loco de la moda” o el “Dandy” que estan determinados por la busqueda de
diferenciacion constante. Pues, se trata de formas de socializacion que se construyen en
relacion con los otros, aunque sea con aquellos con respecto a quienes se busca producir
una diferencia, que es siempre jaqueada por la tendencia a la nivelacion. Asi como Simmel
sostiene que el adorno es un fendmeno sociologico en tanto resalta la personalidad, es una
irradiacion suya que se produce a través del agrado que puede producir en los otros', la
moda también estd orientada hacia otros —con los que se busca identificacion o
diferenciacion— y en ese sentido no esta en juego alli ningin modo de individualismo sino
distintas formas de socializacion en las que se constituye la personalidad. La articulacion
ideoldgica que Simmel asocia al individualismo moderno implica, por el contrario, la
negacion imaginaria de toda socializacion. Esa separacion imaginaria del individuo,
producto de la sociedad moderna, de su propio creador es la que configura la sintaxis del
individualismo.

La sociedad contempordnea nos presenta una explosion de esas irradiaciones del Yo
orientadas hacia los otros, estructuradas segun la visibilidad integral que los diagnosticos
sobre la sociedad del espectaculo sugieren. La hiperconectividad que atraviesa la vida
contemporanea hace dificil encontrar fendomenos que no impliquen la orientacion de los
individuos hacia un otro. Y al mismo tiempo que los hilos sociologicos se multiplican las
ideologias del yo parecen expandirse hasta al hartazgo. Las personalidades alterdirigidas,
definidas por Paula Sibila como “construcciones de si orientadas hacia la mirada ajena o
exteriorizadas, no mas introspectivas o intimistas” (2013: 28) implican la combinacién de
la exaltacion de los valores del yo como personalidad tnica e irrepetible y la orientacion

hacia los otros.

! “Es esta una de las combinaciones sociologicas mas maravillosas: un acto que sirve exclusivamente a
acentuar la personalidd del que lo hace y a aumentar su importancia, consigue su fin por medio del placer que
proporciona al otro, por una suerte de gratitud que despierta en los demas” (Simmel, 2014: 394).



Pero no estamos tratando de sostener que las coloraciones e irradiaciones del Yo
contemporaneo no implican un modo de individualismo porque incluyen al otro en su
configuracion. Mas bien, intentamos encontrar algunos indicios sobre las transformaciones
en los modos del individualismo moderno que Simmel registraba. La lectura de Simmel
desde el presente no implica aplicar su teoria a una realidad histérica diferente, sino intentar
repensar algunos fenomenos ideoldgicos contemporaneos a través de la escucha atenta de
los ruidos que se producen cuando se vuelve a su teoria —que, por ejemplo, carece de un
concepto de ideologia— desde el hoy.

La ideologia de la autoconstruccion del si mismo, el self made man, es uno de los
ejes fundamentales de la construccion ideologica neoliberal. Ella implica a la vez la
desresponsabilizacion por parte de la sociedad de los destinos individuales (Honneth,
2008), que quedan entonces librados al camino del mérito propio. Desde esta perspectiva, si
aparece una negacion de la relacion imaginaria con los otros, al menos en cuanto a la
participacion de la sociedad en la propia configuracion del Yo. La crisis de la relacion
imaginaria con la sociedad que Simmel asociaba al individualismo egoista moderno, se
habria convertido en el modo de produccion de subjetividades. El caracter alterdirigido de
las configuraciones del si mismo contemporaneo implica una extension de la socializacion
hacia todos los intersticios del individuo, que se articula con una negacion radical de la
socializacion en el orden imaginario en el que el individuo concibe la construccion de su si
mismo. Simmel nos ayuda a pensar las ambigiiedades de este fenomeno, pero no sélo
porque permite construir un retrato de esa socializacion generalizada en la sociedad de
redes” sino también porque permite introducir un elemento critico en ese retrato: la crisis de
la relacion imaginaria con la sociedad.

Al mismo tiempo, el modo en el que Simmel pensaba el caracter bifacético de la
modernidad en tanto diferenciacion del individuo y homogeneizacion social puede
ayudarnos a pensar la asociacion entre la hiperconectividad y visibilidad integral que
estructuran subjetividades orientadas hacia otros y la autonomizacion del si mismo como

autoconstruccion. No se trataria de fuerzas contrapuestas sino mas bien de dos caras de un

> Esa es la lectura de Scott Lash sobre la actualidad del vitalismo sociolégico simmeliano. En

“Lebenssoziologie [sociologia de la vida/vitalista]:Georg Simmel en la era de la informacién” se describe una
analogia estructural entre el vitalismo de Simmel que analiza los pequefios hilos que continuamente
constituyen a lo social y la sociedad de redes que, segiin Lash, se extiende constituyendo una inmanencia que
no deja nada afuera.



mismo fendémeno. El individuo se imagina como su propio origen y lo que expone en la
vidriera del espectaculo es el resultado de su autoproduccion de si. Pero se trata de dos
fuerzas anudadas que no se viven como contrapuestas, como si sucedia en el individualismo
moderno. La crisis de la relacién imaginaria entre el Yo y la sociedad pareceria haber
producido una explosion de relaciones imaginarias de un yo autoconstruido con infinitos
otros. Vale decir, la liberacion de los lazos sociales que producen ese efecto de inseguridad
en el Yo que Simmel registraba, no sélo tienen como consecuencia una separacion
imaginaria que deja al Yo como su propio origen; también, esa libertad negativa que
proporciona flexibilidad al individuo para autoproducirse, produce el efecto de suplantar la
relacion de armonia imaginaria con la totalidad social por una multiplicacién al infinito de
relaciones dispersas con otros en las que el Yo se exhibe. Podriamos pensar entonces que la
inseguridad del Yo en una sociedad que se desrresponsabiliza por su destino y asi lo libera
de ciertas constricciones sociales tiene entonces ese otro efecto paradodjico en una sociedad
mediatizada a través de la imagen: la socializacion de la propia personalidad que se
construye a través de lo que Simmel pensaba como irradiaciones de la coloracion personal
hacia los otros.

Pero, insistimos, no se trata de dos fendémenos contrapuestos sino de una torsion al
interior de la ideologia moderna que concebia al valor de la personalidad como
completamente ajeno a lo social. El individualismo contemporaneo asume entonces un
doble caracter en tanto implica la destruccion incluso de la esperanza de una relacion
imaginaria con la sociedad como un todo pero a la vez implica la multiplicacion y
dispersion de las irradiaciones a través de las cuales el Yo se expande hacia la sociedad.
Podriamos decir: autoconstruirse significa hoy hacerse a si mismo como imagen para los
otros. Pero esos otros no restablecen una relacion de armonia imaginaria en la tension
constitutiva entre el individuo y la sociedad, sino que aparecen como superficies sobre las
que el Yo se refleja a si mismo.

Asi como Simmel explicaba al individualismo como consecuencia paradojica de la
falta de caracter del estilo de vida moderno, hoy podriamos pensar a la coloracion
individual generalizada como consecuencia del individualismo. Enlazarlos nos lleva
entonces a desconfiar de la supuesta potencia de la hiperconectividad para la reconstitucion

de la relacion imaginaria con el todo social. La orientacion hacia los otros que impregna a



los modos en los que se construyen las subjetividades contemporaneas puede pensarse
como un efecto de ese quiebre tragico de la relacion entre el individuo y el todo. Esa
constituiria una lectura simmeliana de las reconfiguraciones del individualismo
contemporaneo, que trae a Simmel mas alla de si. Y es en ese movimiento de dislocacion

en donde pretendemos producir una lectura de Simmel desde el presente.
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