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Resumen:

Las palabras nunca son inocentes. Tampoco los conceptos de las ciencias sociales, pese a
los arduos esfuerzos que ellas siempre intentaron en pos de la maxima precision y
univocidad. No siempre somos conscientes del torbellino de disputas interpretativas que
podriamos desencadenar al elegir ciertos conceptos y descartar otros. Esquematicamente, se
me ocurren dos tipos de problemas en torno a esta cuestion. Por un lado, existen conceptos
que, al traducirse de una lengua a otra (esto es, de un contexto cultural a otro) pierden y/o
adquieren determinadas adherencias semanticas. El mejor ejemplo para esto es
comunidad/Gemeinschaft/community. Por otro lado, aln en una misma lengua, se usan
conceptos que remiten a fenomenos de orden similar, pero que en cada caso revelan
matices, especificidades, tonalidades diferenciales. Pienso ahora en
masa/multitud/muchedumbre, mass/crowd, Masse/Menschenmenge, foule/masse/multitude,
etc. (complejidades adicionales emergen cuando se realizan traducciones de una lengua a
otra). He trabajado abundantemente sobre el primer ejemplo en otros trabajos. Por eso, la
presente ponencia pondra el foco en el segundo, usando como cantera la obra de algunos
autores que han hecho de “los fendomenos de masas” su principal foco de atencion (tales

como Gustave Le Bon y Jos¢ Maria Ramos Mejia, entre otros).
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Hace bastantes afios que vengo dedicandome a la reflexion sobre los problemas que aborda
0 roza esta ponencia, y por fortuna no se agotan (en realidad, son inagotables). De tal
forma, es probable que sea yo quien termine agotdndome, “cambiando de tema”, antes de
que el problema mismo pueda extinguirse. Hasta tanto eso suceda, no puedo menos que
seguir adelante (;adelante?) con los propositos del presente trabajo, anticipados en el
abstract, pero para ello serd necesario primero repasar sucintamente el camino recorrido a

lo largo de todos estos afios (camino sinuoso, pero camino al fin).

Desde luego, no estoy ni pretendo estar solo en la empresa intelectual que voy a describir
en lo que sigue. Por eso, ademas de estrechar lazos con colegas y equipos que trabajan
sobre temas y problemas afines, hace unos 10 afios conformé un equipo de investigacion en
la Universidad de Buenos Aires que tomo en sus manos la (ahora ya lo sé: tan ardua como
interesante) tarea de indagar acerca del concepto y el problema de la comunidad en la vasta
tradicion de la teoria socioldgica. La sociologia es un espacio disciplinario que, en torno a
este problema, ha realizado variados y valiosos aportes, pero eso no le ha alcanzado para
tener una reputacion al menos comparable a la de la filosofia en ese campo mas amplio de

los debates acerca de los “asuntos sociales y humanos”.

En un primer momento, y siempre con el foco puesto en el concepto de comunidad, el
material de analisis que abordamos en el equipo fueron obras de autores clasicos (desde
Karl Marx en adelante, y con fuerte énfasis en el siempre mencionado pero tan poco leido
Ferdinand Tonnies) y también contemporaneos, principalmente europeos y

. 1
estadounidenses.

En un segundo momento, pusimos sobre la mesa de diseccion un heterogéneo grupo de
textos de autores de la sociologia latinoamericana, con la expectativa, luego felizmente
corroborada, de que también alli se podrian encontrar valiosas aportaciones. Esta vez, el

recorte temporal se inici6 algunas décadas mas tarde, en los afos *40 del pasado siglo, y por

! Ese primer tramo del recorrido se cristalizo en algunas publicaciones de trabajos de autoria individual pero
claramente inscriptos en una empresa colectiva, dada su fuerte intertextualidad y las problematizaciones
compartidas. Veanse los diversos trabajos contenidos en el numero de marzo de 2010 de la revista Papeles
del CEIC Vol. 2010/1, que consistié en un dossier monografico sobre el concepto de comunidad en la teoria
social clasica y contemporanea. También el libro compilado por de Marinis (2012).
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eso abordd desde las sociologias “culturalistas” propias de aquella década hasta
contribuciones mas recientes, atravesadas por las problematicas de la globalizacion y el

neoliberalismo.

También dentro de este segundo momento, surgidé la preocupacion de sistematizar
metodologicamente el recorrido realizado, por nosotros mismos y mas en general en el
campo de la teoria sociologica. Asi, en esta etapa del proceso colectivo de investigacion, y
con fines claramente autorreflexivos sobre el proceso realizado, se instalo la pregunta por la
especificidad de “los métodos de la teorizacién socioldgica”, a la que juzgamos como
sensiblemente rezagada si se la compara con el vasto despliegue que tienen estos asuntos de

, , . . . ., . L, . 2
los “métodos y técnicas” en el campo de la investigacion social empirica.

Ya durante el primer tramo de la investigacion, se habia construido un pequefio ramillete

(“tipologia”, podria designarse esto, en los términos mas convencionales de las ciencias

sociales) de usos, orientaciones, registros que pudo y puede asumir la comunidad en la
, o, . 3 . . ,

teoria socioldgica.” Esa misma tipologia fue puesta a prueba, ya en el segundo tramo del

proceso, también en el abordaje de las sociologias latinoamericanas.

Resumiendo mucho el alcance de este intento, podria decirse que aquella elaboracion
tipoldgica estaba mayormente asentada en cierta inspiracion metateorica. Ahora bien, al
vaivén de las perplejidades que suponia estar analizando ideas, nociones y conceptos de
comunidad que surgian en determinados contextos sociohistoricos y culturales y que luego,
por complejos procesos que deberian ser y en parte han sido explicados de manera ejemplar
en casos concretos, se instaldé como preocupacion una cuestion diferente pero también
relacionada con la de los usos o registros tipologizados. Me refiero con ello a la cuestion de

las “semanticas culturales de la comunidad”.

? Bialakowsky (2013) avanzo en ese sentido, desarrollando lo que llama un “enfoque problematico”. Sigue
tristemente pendiente, aunque en proceso, la publicacion de un libro sobre estos temas.
* Todo esto aparece sintéticamente comprimido en de Marinis (2016). Ya el titulo de ese trabajo es elocuente
acerca de las caracteristicas y las implicancias de estos usos, registros u orientaciones.
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Para explicar qué estd en juego en todo esto de manera muy sintética, transcribo parte de
uno de los subtitulos de un articulo de mi autoria (de Marinis 2013) que aborda
frontalmente el problema: “;Cémo es posible que si aqui digo “A” alli resuene como si
fuera “B”?”. Dicho de otro modo: el trabajo, por caso, con los textos weberianos y
tonniesianos, por un lado, y con los de Robert Park y Talcott Parsons, por otro, nos
permitieron extraer la siguiente simple pero profunda conclusion: que una cosa es una
Gemeinschaft, y otra muy distinta una community, aunque desde luego ambas puedan reunir
muchos atributos en comun, y — lo que es muy importante para el presente trabajo - ambas

puedan traducirse al castellano, sin mas, como comunidad.

Por supuesto que sin lograr (y quizas también sin pretender) agotar ninguno de los
problemas hasta aqui comentados, y sin poder mas que recoger interrogantes abiertos,
iniciamos una tercera fase del proceso investigativo colectivo, que es la fase en la que
actualmente nos encontramos. El elemento de continuidad con las fases anteriores de este
proceso que ya lleva 10 afios es una relativa (no absoluta, porque ello siempre ha sido vy,
felizmente, sigue siendo imposible) centralidad del espacio disciplinario de la sociologia, y
una especial preocupacion por atender las cuestiones metodologicas implicadas en la
construccion de teoria. Pero se introducen también algunas novedades, que aqui solo
podran ser apenas mencionadas, pero que fueron convenientemente explicadas en los textos

completos de los proyectos, todos acreditados y actualmente en curso.*

Una, el concepto clave de nuestros proyectos actuales ya no es comunidad, como habia
venido siendo hasta ahora, sino “masa/s” y conceptos aledafios. Desde luego, “comunidad”
y “masa” son conceptos que muestran cercanias, ademas de diferencias notables.” En
resumidas cuentas, mas alld de sus muy distintos grados de agregacion y consistencia,
ambos remiten a entidades colectivas. Por demas, ambos conceptos comparten, en términos

de su historia, el hecho de haber sido centrales, verdaderas “palabras claves” en momentos

* Se trata de un PIP de CONICET, de un PICT de la ANPCyT y de un proyecto UBACyT. Los tres deberan
encontrarse ejecutados por completo hacia finales de 2018.

> Siempre resulta instructivo volver al (ya un tanto envejecido pero siempre estimulante) diccionario de
sociologia de Gallino (1995), para ver algunos paralelismos de primera mano entre ambos conceptos.
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fundacionales del discurso socioldgico, en tanto que han sido incomprensiblemente

relegados o descuidados en momentos mas recientes.’

Segundo, las unidades de analisis no son ya “autores” u “obras”, sino “textos claves”. En
nuestros proyectos en curso optamos por una definicidon tan sencilla como operativa de los
“textos claves”, necesitada desde luego de ulteriores especificaciones. Asi, para nosotros,
textos claves son aquellos que en la discusion teorica (y a veces también tedrico-politica),
en diferentes contextos sociohistoricos, han resultado insoslayables, asi como también
aquellos considerados representativos o emblematicos de ciertas formas de pensar

socioldgicamente la cuestion de las masas y las multitudes.7

Tercero, en lugar de detectar “recepciones” en la “periferia” de aproximaciones de los
“centros”, tal como lo habiamos venido haciendo, se adopta ahora una perspectiva
metodologica de “simultaneidad”, que intuimos de antemano provechosa pero cuyo
. 8 . o .
efectivo alcance estamos actualmente explorando.” Esta jugada pretende restituirle a los
textos latinoamericanos una centralidad y una relevancia que no tenian en los proyectos

anteriores, en tanto “discursividad primera” u “problematizacion original”.

Cuarto, tiene lugar un recorte temporal un tanto mas breve que en los proyectos anteriores,
que iban desde Marx hasta hoy. Asi, nuestra periodizacion actual arranca aproximadamente
en 1890 y se cierra (también aproximadamente) en 1970, conteniendo en su interior dos
subperiodos (1890-1930; 1930-1970). El punto de inicio se justifica tanto histoérica como
institucional-disciplinariamente: se trata justamente del momento en el que, de manera

aproximada, emerge una problematizacion genuinamente sociologica de las masas y

% Aunque no de manera exclusiva: resulta obvio que tanto masa como comunidad no han sido palabras claves
en los trabajos de los mas importantes exponentes de lo que Alexander (1998) llamé “Nuevo Movimiento
Tedrico”, tales como Giddens, Luhmann y Habermas, aunque si lo han sido para otros autores, ciertamente
fuera de ese mainstream de grandes teorizadores, tales como Maffesoli, Bauman, Negri o Baudrillard.

7 Desde luego, esta definicion del “texto clave” debera refinarse sucesivamente conforme avance el proceso,
aunque no nos esta constando gran esfuerzo ponernos de acuerdo en que tal texto lo es, y tal otro no. En tal
sentido, lo decisivo a la hora de reconocer un “texto clave” es su capacidad de inaugurar modos de pensar, de
describir y conceptualizar, que los sucesores ya no pueden eludir, tanto para prolongarlos como para intentar
refutarlos.

¥ A modo de ejemplo, no se trata ahora de ver como José Maria Ramos Mejia leyé a Gustave Le Bon, sino
mas bien de ver como tuvo lugar una problematizacion simultanea en ambos.
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claramente deslindada de sus antecedentes psicologicos. El punto de cierre es,
comparativamente, mucho mas arbitrario, sélo colocado a los fines de la mera factibilidad

del proyecto en los 3 afios en que debe llevarse a cabo.’

Todo esto, a su vez, tiene lugar intentando desplegar un camino que sabemos que es el mas
dificil de transitar, aunque (jquizads por esto!) lo defendemos fervientemente. Esto es: el
esfuerzo de partir de una relativa autonomia de los textos socioldgicos, lo cual implica que
ellos no resultan reducidos a meras funciones de sus condiciones historicas e institucionales
de produccion, como a menudo sucede en algunos trabajos enmarcados en el subcampo
disciplinar de la historia de las ciencias sociales, pero a la vez sin divorciarlos totalmente de
ellas, como a menudo también sucede en enfoques emparentados con (digadmoslo rapido)
las “humanidades”. Todo esto termina reflejado en un juego doble, que atiende y realza la
especificidad de la faceta conceptual-terminolégica (en términos de los vocabularios
utilizados para hablar de las “masas” y de las tensiones conceptuales emergentes en la
relacion de ese concepto con otros conceptos) tanto como la de las problematizaciones
(dicho de otro modo, me refiero con esto a la articulacion entre produccion conceptual y

“problemas sociales” propios y especificos de cada época y/o contexto sociohistorico).

Hasta aqui, entonces, se ha ofrecido una apretada sintesis de un recorrido investigativo
colectivo de 10 afios de duracién, y de algunas de sus principales coordenadas. Es momento
ya de poner manos a la obra retomando algunos cabos sueltos que obviamente quedaron v,
como ya se anticipa en el abstract de esta ponencia, se bajard ejemplarmente el nivel de
analisis a casos concretos, advirtiendo desde ya que se trata de un trabajo actualmente en

proceso de elaboracion.

Por lo tanto, a la hora de juzgar los alcances de la presente ponencia, deben tenerse en
cuenta los escasos meses transcurridos desde el comienzo formal de la ejecucion de esta
nueva serie de proyectos. En ellos, la labor se ha concentrado, primero, en la relectura y

discusion de algunos textos generales e introductorios que ya habian resultado de gran

? Sobre el punto de quiebre en 1930 entre ambos subperiodos se dice bastante en los textos completos de los
proyectos, pero no se abundara ahora en ello porque se volvera a mencionar mas abajo en esta ponencia.

6



utilidad para el propio disefo de los proyectos: Borch (2012), Jonsson (2013), Mc. Clelland
(2010), Schnapp y Tiews (2006), Sarlo (2007) y Gonzalez (1999; 2000). En cuanto a los
“textos claves” propiamente dichos, hasta ahora se han leido y discutido s6lo cuatro: Ramos

Mejia (1899), Le Bon (1895) e Ingenieros (1913), a los que se sum6 luego Freud (1921)."°

Esta breve ponencia operara en dos tiempos. A uno lo llamaré¢ “Lo general”, y al otro “Lo
especifico”. En el primero, en el tramo “general” del trabajo, se plantearan algunas
cuestiones que, como no podrian ser de otra manera, seran generales, y atafien sobre todo a
cuestiones de nomenclatura, esto es, de los “vocabularios” (conceptos, nociones)
utilizados para hablar de las masas, las multitudes y otras nociones aledanas, asi como a
cuestiones de “problematizacion”, esto es, a los “problemas sociales” que en diferentes
contextos sociohistdricos resultaron articulados en (e interpelados por) esas reflexiones
socioldgicas. Luego, en el tramo especifico del trabajo, se ensayaran algunos cruces entre
los textos claves de Ramos Mejia y de Le Bon, retomando los planteamientos de la parte
general, y explorando a la vez las potencialidades de un abordaje simultaneo de teorias. Al
final, unas breves conclusiones dejaran la mesa puesta para seguir avanzando en el proceso

investigativo, localizando dudas y perplejidades.

Lo general: vocabularios v problematizaciones sobre las masas y las multitudes

Asi como la cantidad de palabras disponibles en el stock de vocabulario de la lengua
castellana para remitirse a “sistema” o “estructura” no es ciertamente muy abundante, para
hacer referencia a los “fenomenos de masas”, en cambio, ha sido bien variada la bateria de
conceptos utilizados: masa, multitud, muchedumbre, publico, turba, gentio,
aglomeracion, etc. Mas alla de los rasgos que todos estos términos puedan compartir entre
si (pluralidad de individuos, por lo general muchos o incontables; nivel de consistencia,

agregacion, estabilidad y duracion en el tiempo por lo general menor que en una

%1 a lectura de Freud no estaba originalmente prevista, sobre todo, por su dificultosa inscripcion en un campo
socioldgico considerado de manera estricta, lo cual conformaba uno de los criterios de selectividad del corpus
de los que habiamos partido. Pero luego se nos volvié imprescindible recuperar esa lectura, en especial debido
al intenso “dialogo” (por decirlo de alguna manera) que establecié con Le Bon, que nos pareci6é fundamental
para juzgar mas balanceadamente las intenciones y los logros de este ultimo.



organizacion, una institucion o un grupo), cada uno de estos conceptos asume sus propios
matices distintivos. Como no podria ser de otro modo, algo analogo sucede en otras
lenguas. Asi, crowd, mass, mob, multitude, public, en inglés; Masse, Menschenmenge,
Mob, en aleman; mass, foule, multitude, en francés. A menudo, la utilizaciéon de formas
plurales (“las masas”, por ejemplo, en lugar de “masa” o “la masa”) afiade connotaciones

adicionales.

Podria ser el caso de que la eleccion de cierta denominacion en lugar de tal otra suceda de
manera no especialmente reflexionada, o azarosa, por parte de los autores. Pero en la
mayoria de los casos se ponen en juego decisiones conscientes, en las que los autores
instalan deliberadamente sus palabras en la semantica vigente o dominante en ese
determinado contexto cultural, de debates tedrico-politicos y de referencias bibliograficas
disponibles. Asi, al optar por el uso de tal o cual término, se ponen en juego no so6lo
cuestiones descriptivas (esto es, de qué manera, a través de la utilizacion de qué concepto,
se puede dar cuenta de manera mas acabada de tal o cual fendmeno), sino también
cuestiones valorativas, mal que le pese a quienes quisieran ver extirpadas de las tareas de
las ciencias sociales sus inherentes costados eminentemente practicos. Asi, por ejemplo, es
evidente que “masa” o “multitud” son términos, si se quiere, mucho mas neutrales que
“turba”, palabra que casi invariablemente codifica y transporta un sentido peyorativo, y que
inmediatamente instala no solo la percepcion de que se estd queriendo describir algo, sino
que también (y sobre todo) se esta prescribiendo, al mismo tiempo y de manera insidiosa, lo

que “debe hacerse” con ese algo.

Varios trabajos, centrales como antecedentes para la elaboracion de nuestros proyectos
ahora en curso, han dedicado considerable espacio a la cuestion terminoldgica en torno al
problema de las masas y las multitudes. Uno de ellos es el de Jonsson (2013), un autor muy
consciente de que en las decisiones terminologicas se pone en juego algo de peso, y que ha
dedicado largos afios y varias publicaciones a estos problemas. Su excelente libro aborda el
problema de las ideas y las iméagenes acerca de las masas en el periodo de entreguerras,
especificamente en el campo cultural de habla alemana, especialmente en Austria y

Alemania. Magistralmente reconstruye el problema en un campo de intersecciones que



abarcan diversos exponentes del arte, la literatura, la arquitectura, las ciencias sociales,11 la
teoria politica, la filosofia, etc. Ademas de recuperar algunas interesantes disquisiciones
etimoldgicas,'? Jonsson termina admitiendo que el analisis etimolégico y semantico es para
¢l una “pobre guia” si queremos saber a qué se apuntaba concretamente cuando se usaban
estas palabras en la Europa de entreguerras. Aunque sabe muy bien que hubo numerosos
esfuerzos por codificarlas y definirlas de una manera precisa y acabada,' el autor sostiene
que la nocién y el fenomeno de las masas siguen adoleciendo “de scholarly exactitude”
(2013, XX). Por tal razén, y dado que su intento no consiste en teorizar sobre las masas
sino en ver concretamente cOmo usaron estos conceptos los intelectuales de entreguerras en
Austria y Alemania, ya en la introduccion de su libro anticipa que se abstendra de proponer
sus propias definiciones de crowd, mass y masses, dado que otorgarles un significado

r . . 14
coherente es para ¢l una tarea imposible.

Otro ejemplo de investigaciones muy atentas a la importancia de las cuestiones
terminoldgicas lo constituyen las llevadas a cabo en el marco del Stanford Humanities
Laboratory. Iniciado en 2000, el proyecto “Crowds” asumi6 la tarea de trazar una historia
social y cultural del ascenso y la caida de la “modern crowd” (en especial de la “political
crowd”), desde las “grandes revoluciones™ del siglo XVIII hasta el presente. Para ello,
elabord una exposicion de posters politicos que se expuso en varios museos y centros
culturales, una extraordinaria pagina web (http://crowds.stanford.edu/main.html ) y un libro
(Schnapp y Tiews, 2006) donde se compilan varios trabajos. Tanto en el libro como en la
pagina web se desarrollan lo que llaman “historias semanticas”, en las que se exploran en
detalle los significados de “turba” en latin, “mass” en inglés, francés y aleman, “crowd”,

“multitude” 'y “mob” en inglés, “foule” y “folla” en francés/italiano, “vulgus” en latin,

! De particular interés para el disefio de nuestros proyectos en curso han resultado sus elaboraciones acerca
del concepto de Massen en el contexto de las sociologias alemanas de la época de Weimar, en especial en
autores como Gerhard Colm, Wilhelm Vleugels y Theodor Geiger.

2 Por ejemplo, de que mass deriva del griego maza, que significa literalmente “masa” (en el sentido de la
masa para hacer pan o tortas), o que crowd viene del verbo kroten, de las antiguas lenguas germanicas, que
significa “apretar” o “empujar” (2013, XIX).

" Entre ellos, de manera notable, los autores mencionados en la notas al pi¢ de pagina niimero 11.

4 Mas atin, sostiene que su libro es un esfuerzo por demostrar tal imposibilidad (2013, XX). El libro fue
publicado en inglés, pero analiza casi en exclusividad fuentes en idioma aleman. Por eso, en la misma pagina,
la introduccién del libro culmina con un jugoso e instructivo parrafo donde expone los problemas a los que se
enfrentd en el marco de la tarea de traducir entre ambas lenguas.
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“gente” en castellano, y palabras diversas en chino, hebreo, sanscrito, griego antiguo,
htingaro y ruso. La pagina web incluye éstas y otras palabras mas. En cada caso, se
identifican los mas antiguos antecedentes documentados del uso de la palabra, y se les
sigue la pista hasta llegar a los usos mas cercanos a nuestro presente, poniendo el foco
especialmente en las connotaciones politicas que el término tuvo en sus origenes, o fue

adquiriendo paulatinamente.

Borch (2012), a su vez, es responsable de la investigacion que quizéds constituya el mas
importante antecedente de nuestro proyecto, en especial por el foco que tanto él como
nosotros ponemos en la problematizacion sociolégica de las masas.'” Dedica los primeros
capitulos de su libro a una detallada exposicion y reconstruccion de lo que llama “semantics
plateaus”® (2012, 18) en Francia, Alemania y Estados Unidos, desde finales del siglo XIX
y hasta los afios ’30. Precisamente en ese momento (que coincide con el corte en dos
subperiodos que también efectuamos en nuestro proyecto), pasa a asumir una mayor
relevancia el concepto de “crowd”. Asi, puede observarse un importante desplazamiento
semantico, en el cual estrechamente relacionado con el concepto de “mass society”
adquiere centralidad el concepto de “mass”. En este caso, Borch estd indicando una
estrecha relacion entre un cambio de vocabulario (o del vocabulario mas frecuentemente
utilizado) y un cambio en el foco y el tono de la problematizacion de las masas y las
multitudes, que era el otro tema importante que, segin se anticipd mas arriba, iba a

desarrollarse en esta parte de la ponencia, y a ello me dedicar¢, pues, en lo que sigue.

El concepto de problematizacion tiene una estrecha relacion con el pensamiento de Michel
Foucault, asi como con otros autores franceses de inquietudes afines y de su misma
generacion, como Jacques Donzelot, Francois Ewald, Robert Castel, etc. Es uno de sus
aportes tedrico-metodologicos mas importantes para lo que tiene que ver con la historia del
pensamiento, de la ciencia y de las relaciones entre ciertos dominios de saber y ciertas

practicas sociales.

" Sin embargo, su trabajo no aborda producciones socioldgicas del “Sur”, como es el caso en nuestro
proyecto, donde los autores latinoamericanos ocupan un lugar relevante.

' Las “semantic plateaus” son entendidas por Borch como formaciones o trayectorias semanticas que pueden
asumir una forma no necesariamente uniforme pero mas o menos coherente, en cuyo marco las crowds son
problematizada de manera mas o menos similar (2012, 18).
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No habra espacio aqui para una elaboracion detallada y profunda del mismo,'” por lo que
me limitaré a transcribir algunas pocas citas, tomadas de textos del propio Foucault, que
enfaticen solo lo que me interesa para los fines de esta ponencia. Asi, para Foucault, una
problematizacion es un “conjunto de las practicas discursivas o no discursivas que hace que
algo entre en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para el
pensamiento (bien sea en la forma de la reflexion moral, del conocimiento cientifico, del
analisis politico, etc.) (1999, 371). En definitiva, a través del andlisis de una
problematizacion resulta posible ver “como y por qué ciertas cosas (el comportamiento, un

fendmeno, un proceso) se convierte en un problema” (Foucault [1983] 1988:17).

Hay implicada en este concepto una interesante reflexion (juna problematizacion!) sobre la
relacion entre “texto” y “contexto”, algo que, como anticipamos mas arriba, también esta en
el centro de las preocupaciones de nuestras investigaciones sobre masas y multitudes en la
teoria sociologica. Asi, para Foucault, “problematizacion no quiere decir representacion de
un objeto preexistente, asi como tampoco creacion mediante el discurso de un objeto que
no existe” (1999, 371), con lo cual, a la vez, pueden sortearse tanto los peligros del
“reflejo” como de derivas francamente idealistas, aunque ellas parezcan disfrazadas de
“constructivismo”. Restrepo parafrasea de este modo toda esta cuestion: “las
problematizaciones no son simples derivados o expresiones mecanicas de los contextos o
situaciones historicas en las que emergen, se transforman y dispersan. Pero tampoco
significa que se encuentren libremente flotantes sin ningun tipo de anclaje o amarres al

contexto o situacion especifica en la que se despliegan”. (2008, 127).

Pues bien, es también con este angulo de analisis “problematizador” con el que estamos
acometiendo las lecturas de los “textos claves”, procurando a la vez no recaer en el
idealismo de la absoluta “autonomia de los textos”, pero tampoco capitulando sin mas ante
un sociologismo “determinista del contexto”. Es necesario, asi, encontrar y describir

adecuadamente las articulaciones entre la emergencia de ciertos y determinados

7 Como si lo hacen, por ejemplo, Restrepo (2008), Rabinow y Rose (2003), o Revel (2009).
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vocabularios acerca de las masas y las multitudes y ciertos “problemas sociales” que les

fueron conexos.

Asi, por caso, la problematizacion socioldgica sobre las masas que se acometidé desde la
sociologia, en Europa, Estados Unidos y diferentes paises latinoamericanos en el tramo
final del siglo XIX y comienzos del siglo XX, mostré un panorama en el que, a la par que
tenia lugar un importante y vertiginoso proceso de modernizacion econdémico, politico y
cultural, tenia lugar también una crisis del gobierno “liberal” de las poblaciones, con la

progresiva emergencia de unas racionalidades “sociales” de gobierno.

En ese contexto, las masas emergen como “problema” respecto del cual algo “debe
hacerse”, como un problema de relevancia y, sobre todo, revestido de peligrosidad. Asi
pudieron solaparse agendas cientifico-sociales y politicas (esto es, agendas de

investigacion) y agendas de intervencion y regulacion.

El “problema” enlazaba asi, por un lado, una idea de ‘“sociedad” compuesta por
“individuos” formalmente libres, con derechos politicos plenos o semiplenos pero, sobre
todo, con nulos derechos sociales. Por otra parte, procesos migratorios numéricamente
impresionantes, cambios drasticos en las formas del ambiente construido en la ciudad y sus
equipamientos (industriales, comerciales, habitacionales, viales, de transporte, etc.), riesgos
de epidemias, y la percepcion generalizada y temida de que una violenta revuelta podria
tener lugar (en un contexto de fuerte intensificacion de formas organizativas y
reivindicativas del movimiento obrero), irrupcion de medios masivos de informacion (en

especial, la prensa escrita), y varios etcéteras mas.

Desde luego, las cuestiones planteadas en estos tltimos parrafos son apenas esquemas, y no
atrapan toda la complejidad historica y sobre todo las importantes variaciones entre los
diferentes contextos nacionales. Por ejemplo, el movimiento obrero argentino contaba por
entonces con muy incipientes formas de organizacion, y era cuantitativamente muy menor
en su numero, comparado con sus contrapartes del “Norte”. A su vez, los niveles de

institucionalizaciéon de la sociologia, y sobre todo su articulacién expresa con las
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intervenciones regulatorias de los Estados, fueron muy dispares en EE.UU, donde estaban
mucho mas profundizados que en Francia o Alemania, por ejemplo. Pero, més alla de
niveles y alcances diferenciados, la tendencia de conjunto es aproximadamente ésta, y el

problema de las masas (modernas) irrumpio6 para quedarse, al menos por algunas décadas.

Cambia significativamente el panorama de problematizacion en torno a la nueva crisis del
liberalismo en 1930 que impulsaria, por una parte, un nuevo proceso de movilizacion de los
sectores subalternos y, como contrapartida, una redefinicion-extension de los dispositivos
de gobierno social de las poblaciones (en muchos casos, bajo el signo de lo que el
pensamiento liberal denomind “totalitarismos™). En estos procesos volverian a ser claves
“las masas”, ya fuera como un actor a movilizar o a desmovilizar. Ahora bien, a partir de la
Segunda Guerra Mundial, este repertorio de cuestiones sufre transformaciones relevantes.
La inquietud se centraria mas bien en los riesgos de despersonalizacion, apatia y
atomizacion de la sociedad de masas, y menos en los riesgos de su movilizacion. Con esto,
se marca un cambio notable: las masas en la calle, potencialmente peligrosas en su evidente
co-presencia, que todavia marcaban el tono dominante de la problematizacion finisecular,
se vuelven un constructo mucho mas “fantasmagorico”, por llamarlo de algiin modo, y asi
se vuelven audiencias pasivas y fragmentadas de la industria cultural y del entretenimiento,
y sobre todo se vuelven potenciales y apdticas victimas de una presunta manipulacion
totalitaria. La “sociedad de masas”, compuesta por individuos apaticos y manipulables,
habia llegado también para quedarse, hasta que nuevamente volveria a cambiar el tono de la
problematizacion (pero es algo que cae ya fuera del periodo que nos interesa para este

trabajo y para nuestros proyectos).

Lo especifico: José Maria Ramos Mejia v Gustave Le Bon desde una perspectiva de

simultaneidad.

La version completa de este trabajo (que se presentara de manera oral durante las Jornadas)
incluira en esta seccion “especifica” la “bajada operativa” de los planteamientos realizados
en el tramo introductorio y en la seccidon “general” de este trabajo. Asi, tomara por caso de

analisis dos textos claves: Las multitudes argentinas, de José Maria Ramos Mejia

13



(publicado en Argentina en 1899), y La psicologia de las masas, de Gustave Le Bon

(publicado en Francia en 1895).

En primer lugar, se explicara en qué medida ambos textos retinen los requisitos para ser
considerados “textos claves”, tal como los hemos definido, lo cual supondréa asignarles un
lugar especifico en sus respectivos contextos epocales de debates politicos e intelectuales,

y, sobre todo, en las lecturas de las que fue objeto con posterioridad.

En segundo lugar, se hablara del lugar especifico de estos textos claves en el amplio
contexto de las ciencias (tal como ellas eran entendidas en su época), y de manera mas
restringida en un contexto disciplinar, esto es, se considerara el alcance de su
o e s ) . . .,

sociologicidad” (si se me permite el curioso neologismo), y su relaciéon con otras
disciplinas de mas largo arraigo (la psicologia, en el caso de Le Bon, y la historiografia, en
el caso de Ramos Mejia, aunque también en este ultimo autor no faltaran alusiones a los

mas recientes descubrimientos de las ciencias naturales).

Tercero, se analizaran los vocabularios utilizados y preferidos (mayormente “multitudes” y
muy escasas veces “masas”, en el caso de Ramos Mejia; “foule”, en el caso de Le Bon, y
muy raras veces “masse” o “multitude’), asi como también se reconstruiran las taxonomias

que ellos elaboraron.

Cuarto, sin abandonar la pretension de desplegar efectivamente una “perspectiva de
simultaneidad” y sin sucumbir a la tentacion de ensayar el formato de la “recepcion” (tan
habitual en los estudios que toman por objeto la circulacion transnacional de las ideas), se
analizaran el uso y las valoraciones criticas que el argentino hace de la obra del francés asi
como de otros contemporaneos suyos que también han sobresalido en sus trabajos sobre las

masas, como Gabriel Tarde.

Quinto, como forma de anudar y cerrar toda la argumentacion, se reconstruiran los
respectivos contextos de problematizacion, en los que podran observarse tanto rasgos

evidentemente compartidos como elementos francamente disimiles. A modo de anticipo, el
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texto de Le Bon constituye el mas perfecto catdlogo de lugares comunes sobre la masa que
uno pueda imaginarse (peligrosidad, manipulabilidad, sugestionabilidad, etc.),
conformando asi, de manera casi paradigmatica, la perspectiva de un conservador
atemorizado por las posibles y deletéreas consecuencias de la Comuna de Paris (teniendo
como telon de fondo y como imagen obsesivamente recurrente el Terror posterior a la
Revolucion Francesa). En cambio, Ramos Mejia, un hijo de las élites dirigentes del pais,
tendrd una valoracion sensiblemente mucho mas positiva de las masas, y asi rescatara el
activo papel que han tenido en la produccion de los mas importantes acontecimientos de la
historia argentina, llegando a concebirlas, incluso, como demiurgas de sus propios
liderazgos. Interesara, en este segundo caso, observar en qué medida el papel de las masas
fue cambiando sucesivamente, desde los tiempos de la Colonia hasta su presente (esto es, el
momento en que masas aluvionales conformaban el grueso de la poblacion portefia de

finales del siglo XIX).

Conclusiones

Las conclusiones de esta ponencia, en su version completa, recogeran los diversos cabos

que hayan quedado sueltos en el desarrollo del trabajo, y abrirdn nuevas sendas de

investigacion futura.
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