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Resumen

El presente articulo se propone indagar en el proceso que dispara, desde el afio 2003, una
preocupacion central sobre la memoria de la ultima dictadura argentina y la cuestion de los
Derechos Humanos desde la politica publica. En el marco de una investigacion en curso que
estudia los discursos, practicas y efectos de poder de las politicas de la memoria durante el
gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) resulta pertinente preguntarse por las condiciones de
posibilidad para la emergencia de la memoria como elemento central durante este periodo.

Proponemos aqui un recorrido conceptual y contextual que contribuya a comprender como
fue posible que en determinado momento histérico demandas populares en torno a la memoria se
hayan convertido en elemento central y —como proponemos aqui- organizador de un nuevo
dispositivo de gobierno. El andamiaje que intentamos construir en esta ocasion plantea la
conformacién de un dispositivo de gobierno anclado en la memoria y se nutre, fundamentalmente,
de los aportes tedricos de Michel Foucault. En este entramado recorremos algunas definiciones de
la nocion de memoria y presentamos una posible interrelacion entre una funcién de memoria oficial
y posiciones de memorias subterraneas. En ultimo término se sugiere un posible marco para

comprender la subjetividad como efecto de estas relaciones.
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Desde el afio 2003 la memoria de la ultima dictadura argentina y la cuestién de los
Derechos Humanos han ganado un lugar central en la politica publica. En el marco de una
investigacion en curso que estudia los discursos, practicas y efectos de poder de las politicas de la
memoria durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) resulta pertinente preguntarse por las
condiciones de posibilidad para la emergencia de la memoria como elemento central durante este
periodo.

Proponemos aqui un recorrido conceptual y contextual que contribuya a comprender como
fue posible que en determinado momento histérico demandas populares en torno a la memoria se
hayan convertido en elemento central y —como proponemos aqui- organizador de un nuevo

dispositivo de gobierno.
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El andamiaje que intentamos construir en esta ocasion plantea la conformacién de un
dispositivo de gobierno anclado en la memoria y se nutre, fundamentalmente, de los aportes
tedricos de Michel Foucault. En este entramado presentamos una posible interrelacion entre una
funcién de memoria oficial y posiciones de memorias subterraneas. En ultimo término presentamos

un posible marco para comprender la subjetividad como efecto de estas relaciones.

Dispositivo y régimen de memoria

Desde mediados de la década de 1970 la sociedad argentina atravesd un proceso
genocida perpetrado por una dictadura militar. Desde la perspectiva en la que enmarcamos nuestro
trabajo, un genocidio no culmina con la aniquilacion material de los cuerpos, sino con la realizacién
simbdlica, la clausura de las relaciones que encarnaban los cuerpos aniquilados, reorganizando la
articulacion entre los individuos de la sociedad sobre la cual se perpetré el genocidio, a través de
los modos de narrar y representar esa experiencia (Feierstein, 2007). Los distintos modos de narrar
lo sucedido y de nombrar a quienes vivieron tanto la experiencia concentracionaria como los afios
anteriores, tienen efectos sobre cémo comprender lo politico en el presente y supone también
cierta expectativa de futuro.

Las practicas discursivas que narran las experiencias pasadas son identificadas como la
memoria de lo sucedido. No entendemos aqui la memoria como algo dado, sino que iremos
presentando diferentes funciones que se van configurando en relacion a practicas discursivas que
la tematizan. Entonces, nuestra atencion estara centrada en las dinamicas, los modos en que se
entrecruzan las practicas discursivas, entendiendo que siempre estan en tensiéon y lucha, que
suponen relaciones de poder. Por lo tanto, nos interesa la memoria como objeto de disputa, de
valoracién, de estudio, en torno al cual se despliegan modos de hacer hacer y hacer decir en el
presente, respecto al genocidio perpetrado en Argentina.

Entendemos que los discursos que se presentan como memorias circulan y se organizan
en torno a un determinado régimen de memoria que provee marcos de seleccion de lo memorable:
“la propiedad distintiva de un régimen de memoria radica en que sus proposiciones organizan el
debate publico, se convierten en objeto privilegiado de las luchas por dotar de sentido el pasado, y
moldean, incluso delimitan, las interpretaciones divergentes” (Crenzel, 2007:25). Esta definicion
esta palmariamente ligada a la nocion de régimen de verdad (Foucault, 2003) como el conjunto de
criterios que permiten diferenciar lo verdadero de lo falso en determinado momento histérico.

El régimen de memoria es una configuracion de la esfera del saber, se organiza en funcion
de lineas de visibilidad y enunciabilidad (1). Sin embargo y dado que desde la perspectiva
foucaultiana todas las relaciones de poder son de saber-poder (Foucault, 2005), un régimen de
memoria es tanto el resultado de relaciones de poder como la condicidn para una redistribucion de

las lineas de fuerza.
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En este sentido, la relacion del régimen de memoria con la conformacion de un dispositivo
de gobierno anclado en la memoria respondera también a este esquema de doble vinculo por el
cual el dispositivo esta ligado a uno de los extremos del saber. Un saber que nace del dispositivo
pero que también lo condiciona. El saber esta dentro y esta fuera del dispositivo porque esta
produciendo todo el tiempo lo visible y lo enunciable a la vez que el dispositivo es producto de una
determinada rejilla del ver y del habar. Podriamos decir que el saber es antes y es después: “unas
estrategias de relaciones de fuerzas soportando unos tipos de saber y soportadas por ellos”
(Foucault, 1991a:130-131)

Un dispositivo es la red que se establece entre un conjunto heterogéneo de elementos
discursivos y no discursivos. Esa red se establece a partir de un tipo de vinculo particular entre
esos elementos: existe un juego de los cambios de posicidon, de las modificaciones de funciones.
Se entiende “juego” en los términos del azar como contingencia, de la ausencia de resultados
predeterminados y de la provisoriedad de éstos (Foucault, 1991a).

En el caso Argentino, junto a la transicion a la democracia empieza a delinearse un
régimen de memoria instalado con el “Nunca Mas” (CONADEP, 2006), en el cual los relatos sobre
la dictadura confluyeron, por un lado, en un discurso humanitario que muchas veces redundé en un
borramiento de las identidades politicas y, por el otro, en una narracién objetiva que postula la
inocencia de una sociedad silenciada (Crenzel, 2007).

El tema de la militancia politica anterior al golpe militar comenzé6 a aparecer sobre todo en
fecha cercana a la conmemoracion del vigésimo aniversario del golpe militar (2) y fuertemente
ligado a los inicios de la organizacion H.l.J.O.S. (Cueto Rua, 2008). Fue entonces cuando
aparecieron los escraches que formulaban, “si no hay justicia, hay escrache” promoviendo la
condena social a los genocidas, para que los vecinos se enteraran de que habia un represor en el
barrio (Colectivo Situaciones, 2001). Asimismo comenzd a aparecer una gran cantidad de
producciones literarias y cinematograficas sobre las historias de militancia de los setenta y los
destinos de éstos en los Centros Clandestinos de Detencién (Oberti, 2006). Esta nueva
tematizacién de la figura del detenido-desaparecido se opuso implicitamente a la representacion de
“no hicieron nada”. Muchas veces, esta recuperacion de las experiencias militantes estuvo
atravesada por un tono sacrificial y heroico (Longoni, 2007).

Estos elementos comienzan a redistribuir las lineas de visibilidad y enunciabilidad del
régimen de memoria, disputando sentidos y reorganizando los debates en torno a la memoria no
sblo de la dictadura sino del periodo anterior a la misma, en un contexto donde la justicia
institucional se encontraba cancelada. Las luchas de multiples organizaciones de la sociedad civil
en torno al reclamo de verdad y justicia por los crimenes de la dictadura fueron constantes y
persistentes durante todo el periodo democratico a pesar de lo cual no siempre lograron hacerse
eco en los ambitos del Estado (Funes, 2001; Valdez, 2001).
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En diciembre de 2001 nuestro pais vivié un estallido politico y social que a la par de
provocar la renuncia de los entonces Ministro de Economia —Domingo Cavallo- y Presidente de la
Nacién —Fernando de la Rua-, puso en cuestién tanto el sistema representativo como el modelo
econdomico que se implementaba en el pais desde la década del noventa. En tanto acontecimiento,
el 19 y 20 de diciembre no puede ser explicado meramente por una sumatoria de hechos, sino que
hay un plus que no puede ser simbolizado por lo que existe, se rebasaron los criterios disponibles,
ampliando el campo social y politico (Antonelli, 2011). Las jornadas del 19 y 20 de diciembre fueron
protagonizadas por un colectivo sin fundacién previa ni estructura pero que a la vez fue el
anudamiento de procesos que ya estaban en curso, es decir que no se tratdé de un grado cero de la
Argentina (Colectivo Situaciones, 2002). En los sucesos de diciembre se ve tanto la “expresiéon de
un proceso de acumulacién de luchas contra un modelo excluyente, como la emergencia de algo
nuevo, marcado por la vuelta de la politica a las calles, por la generalizacién espontanea de otras
formas de hacer politica, de caracter basista y asambleario” (Svampa, 2006: 6).

Si bien el estallido tuvo un caracter fundamentalmente destituyente, compartimos la
hipétesis que entiende este proceso como una “desafiliacion del Estado” (Antonelli, 2011), es decir
como una desinvestidura de la institucionalidad del Estado que hizo posible el despliegue de
potencialidades politicas que resultaron novedosas, asi como también encontraron limitaciones en
cémo organizar y refundar esas experiencias para volverlas perdurables.

Para nuestro estudio, no es menor mencionar que uno de los disparadores fundamentales
para la salida masiva a las calles en la noche del 19 de diciembre de 2001 fue la desobediencia a
la declaracion del Estado de sitio, simbolo indiscutible del régimen militar. Frente a esta disposicion
y a los rumores de golpes a las instituciones, los movimientos populares conjuraron la dicotomia
democracia-dictadura (Colectivo Situaciones, 2002).

El periodo que se abrido desde entonces hasta las elecciones institucionales en abril de
2003 se caracteriz6 por fuertes movilizaciones sociales por momentos ambivalentes y
contradictorias. Por un lado, la solidaridad y la autoorganizaciéon desembocaron en la conformacion
de un campo multiorganizacional de signo antineoliberal. Por el otro, la crisis econdmica y de
gobernabilidad redund6 en un llamado al orden y a la normalidad frente a lo que aparecia como
una amenaza de disolucion social (Svampa, 2008).

Entendemos que con la experiencia desatada en 2001 se produce el desbloqueo para que
las identidades politicas militantes de la década del setenta puedan ser incorporadas a la narrativa
estatal. Desde nuestra perspectiva, esta transformaciéon en las condiciones de escucha estatal,
sélo fue posible tras la experiencia social y politica vivida en el pais desde finales del afio 2001
hasta los inicios del gobierno electo en abril de 2003. Este acontecimiento reconfigura el régimen
de memoria y abre un nuevo campo de disputa sobre cémo y qué recordar sobre la dictadura y los

anos anteriores a ella.
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En el 2003 el gobierno de Néstor Kirchner se constituye a partir de un campo de
adversidad que demarca una serie de obstaculos. Pablo Hupert se ha referido a esto como una
triple imposibilidad (Hupert, 2011): la imposibilidad de reprimir, al menos de reprimir de modo
espectacular como fue la masacre de Puente Pueyrreddn en junio de 2002, suceso que aceleré el
llamado a elecciones presidenciales; la imposibilidad de hacer ajustes, luego de la experiencia del
llamado blindaje financiero en diciembre de 2000 cuyos efectos se vieron reflejados en el recorte
del 13% al gasto publico durante la corta gestién de Ricardo Lopez Murphy como ministro de
economia del gobierno de De la Rua, o en el Megacanje concretado en junio de 2001, la operacion
de canje de deuda que colocaba activos publicos futuros como garantia (Rapoport, 2007); y
finalmente, la imposibilidad de representar, luego del cuestionamiento generalizado a los canales
representativos, desde el llamado “voto bronca” en las elecciones legislativas de octubre de 2001,
pasando por la proclama “jQué se vayan todos, que no quede ni uno solo!”, hasta el bajisimo
22,2% con el que llegd a la presidencia en 2003 el otrora gobernador de Santa Cruz. (Rapoport,
2007).

Este campo de adversidad es justamente lo que demarca un nuevo imperativo estratégico
(Foucault, 1991a) para la formacién de un dispositivo que se organice en torno a otro discurso, es
decir, ya no el discurso del orden, ya no el discurso de la necesidad de un “Estado eficiente”, ya no
el discurso de la primavera democratica representativa (Ohanian, 2011). Esta serie de
imposibilidades estructuran un nuevo campo de posibilidades. Para Foucault, un imperativo
estratégico es aquello que, presentandose como urgencia, da lugar a la aparicién de un dispositivo
en tanto formacion histoérica especifica. En este caso, lo que aparece como problema a resolver es
la gobernabilidad institucional. Desde la campania institucional se pregona “Argentina: un pais en
serio” y se convoca a la “normalidad” (Natalucci, Pérez, 2010; Svampa, 2003; Rapoport, 2007).

Aquello que se configura como imperativo estratégico dispara un proceso de
sobredeterminacion funcional (Foucault, 1991a) donde se referencian los efectos, sean negativos o
positivos, de esa nueva disposicion que se empieza a organizar en la génesis del dispositivo. Ya
desde las palabras pronunciadas por N. Kirchner en ocasion de la asuncion del mandato
presidencial, la cuestidon de la memoria se perfila como central en el conjunto de lineas que se
proponen a futuro. La memoria en tanto referencia a la dictadura y a la militancia anterior a ella se
convirtieron en prisma para leer y hablar el presente (Gonzalez, 2003; Montero, 2007). Podemos
observar aqui un proceso de sobredeterminacion funcional.

Esta pluralidad de factores determinantes requiere un reajuste permanente, lo cual da lugar
a reutilizaciones inmediatas de los espacios que se conforman. Foucault llama a este proceso el
relleno estratégico del dispositivo (Foucault, 1991a). En estos efectos impensados que son
reutilizados es donde podemos encontrar la posibilidad de transformacién del dispositivo. Las
rearticulaciones imprevistas entre los elementos pueden desequilibrar el dispositivo y reinventar

una nueva urgencia que modifique el punto mas visitado y atravesado del dispositivo. Las
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posibilidades de esta dindmica varian necesariamente segun cada caso, segun cada distribucion

de las relaciones especificas que analicemos en cada momento (Cafiaveral, Ohanian, 2011).

Funciéon de memoria oficial y memorias subterraneas

La dinamica por la cual las relaciones de poder-saber van componiendo el dispositivo
puede ser pensada desde una “analitica de gobierno” (3) que permite poner en relacion tres
niveles: un juego estratégico entre libertades, posibles estados de dominacion y, entre ambos, un
conjunto de tecnologias de gobierno. Hablar de juego de libertades es mencionar de otro modo las
relaciones de poder, en tanto que la libertad es condicion de posibilidad para éstas. Foucault
llamara estados de dominacién a las configuraciones de “las relaciones de poder, [que] en lugar de
ser variables y permitir a las distintas partes una estrategia que los altere, ellas mismas se
encuentran establecidas y congeladas” (Foucault, 2009a:147)

En el entramado de todas las lineas que se entrecruzan permanentemente resulta una
malla de relaciones multidireccionales que se hace mas densa en algunos puntos y mas suelta en
otros. El juego estratégico de libertades puede asociarse con la zona mas suelta del entramado de
relaciones de poder-saber, aunque —como dijimos- es también lo que constituye toda la malla. En
la zona mas densa de la red podemos identificar un estado de dominacién, donde este juego tiene
menos posibilidades de movilidad y las relaciones de poder parecen estar mas estructuradas
(Cafiaveral, Ohanian, 2011).

Las practicas que se articulan en relacion a la memoria circulan en un juego estratégico de
libertades y sus distintos anudamientos van funcionando diferencialmente. Alli donde aparecen
zonas mas cerradas y espesas podemos hablar de discursos que cumplen una funcién de memoria
oficial. En las areas donde el entramado es mas ligero podremos identificar discursos que
funcionan, en determinado momento, como memorias subterraneas. Estos dos tipos de memorias
no estan desconectadas entre si, sino que se sirven constantemente unas de las otras
distanciandose o sirviéndose de punto de apoyo, en una serie de enfrentamientos y cruces locales,
moviles y constantes (Ohanian, 2011).

Aquello que pone en funcionamiento y distribuye las lineas del dispositivo son las
tecnologias de gobierno, es decir, aquellos diversos complejos de discursos y practicas que
funcionan como mecanismos que pretenden conformar, normalizar, guiar, las aspiraciones,
pensamientos y acciones de los otros (de Marinis, 1999). “Las tecnologias de gobierno se
conforman a partir de multiples practicas sociales que son diferentes en diversas culturas, de modo
tal que van delineando en cada una de ellas ciertas reglas anénimas y forzosas que operan como
condicién de posibilidad para que en cada espacio cultural emerjan ciertos tipos de subjetividad”
(Murillo, 2009: 167). A su vez, las tecnologias de gobierno son la causa inmanente del dispositivo,
es decir que éste no es mas que el efecto de los anudamientos y espacios que se transforman y

reacomodan por la accion de distintas tecnologias de gobierno. Dice Deleuze, “[causa inmanente]
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es una causa que se actualiza en su efecto, que se integra en su efecto, que se diferencia en su
efecto. O mas bien, causa inmanente es aquella cuyo efecto la actualiza, la integra y la diferencia.
Existe, pues, correlacién, presuposiciéon reciproca entre la causa y el efecto, entre la maquina
abstracta y los agenciamientos concretos (para éstos Foucault reserva con frecuencia el hombre
de “dispositivos’)” (2005: 63).

Segun Michael Pollak (2006) la memoria oficial es una memoria fuertemente constituida
que busca mantener la cohesion interna de un grupo, indicar el lugar que corresponde a las
diferentes instituciones y delimitar ciertas oposiciones irreductibles. Se trata del producto de un
trabajo de encuadramiento que crea una narrativa coherente de si misma.

Si consideramos que la funcion de memoria oficial queda conformada por una organizacion
mas estatica de las relaciones de poder-saber, resulta pertinente profundizar en lo que
consideramos posiciones de memorias subterraneas. Para comenzar, daremos cuenta de algunos
conceptos a partir de los cuales proponemos otro modo de pensar estas memorias subterraneas.

En primer lugar tomaremos la nocién de memorias sueltas de Steve Stern (1998), a partir
de la cual este autor define aquellos recuerdos de multiples experiencias soélo significativos en el
plano personal. Su interés radica en estudiar el proceso por el cual una memoria suelta puede ser
significada desde “memorias emblematicas”. Para esto, plantea un analisis de como se forman
esas memorias emblematicas y en qué radica su capacidad de significar determinadas memorias
sueltas. En nuestra opinién, es necesario agregar a este enfoque la observacién de que no habria
una memoria no social o no colectiva, coincidiendo aqui con la idea halbwachsiana de que toda
memoria individual es posible por los marcos que comparte con la sociedad circundante
(Halbwachs, 2005). De todos modos, esta idea de memorias sueltas nos resulta operativa en tanto
permite pensar el elemento sobre el cual significar aquellas practicas mas indirectamente
atravesadas por la memoria oficial.

En el caso de Henry Rousso (1991), tomaremos el concepto de memorias difusas, a las
cuales define como el resultado de una historia singular —dentro de los limites posibles atendiendo
explicitamente a la tesis de Halbwachs que mencionamos mas arriba-, y como una memoria que
no apunta a ser una representacion colectiva del pasado. En el andlisis de Rousso, este concepto
se pone en relacién con los vectores de memoria, lo cual le permite ver el impacto de las memorias
dominantes en cada uno de los periodos que marca en su trabajo sobre las representaciones del
régimen de Vichy. En este caso también, la nociéon de memorias difusas nos ayuda en gran medida
a pensar un plano de las practicas menos atravesadas por las instituciones, por esas memorias
dominantes.

Pasemos ahora al concepto de memorias subterraneas tal como es presentado por Michel
Pollak. Las memorias subterraneas son aquellas que portan los silencios de un grupo, no se trata
de olvidos, sino de aquello que no cuenta con las condiciones de escucha. Para Pollak, “la frontera

entre lo decible y lo indecible, lo confesable y lo inconfesable, separa (...) una memoria colectiva
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subterranea de la sociedad civil dominada o de grupos especificos, de una memoria colectiva
organizada que resume la imagen que una sociedad mayoritaria o el Estado desean transmitir e
imponer.” (Pollak, 2006: 24)

Entonces, en Pollak encontramos una perspectiva donde lo subterraneo, aquello que no
siempre se puede decir o puede emerger en el ambito de lo publico, “hablaria” sin embargo, de las
caracteristicas de las redes de relaciones menos maoviles y mas densas. Aquello que queda por
fuera, también permite ver cuales son las condiciones de inclusion. Esta inversion de los términos
de andlisis, por llamarlo de algun modo, avanza sobre la implicancia mutua y la movilidad posible
de esa frontera que separa lo decible y lo indecible. Si en una primera instancia podemos
identificar memorias disponibles, agrupando en este sentido los conceptos consignados de Stern y
de Rousso, estas memorias subterraneas nos direccionan a otra dimensién ya que portan aquello
que desde los anudamientos mas cerrados, no se institucionaliza y no puede volverse
emblematico.

Estos discursos que van conformando una posicion de memorias subterraneas tienen una
doble cara, como elementos (Laclau, Mouffe, 2004) en tanto no estan articulados fuertemente a la
memoria oficial, y a la vez como momentos (Laclau, Mouffe, 2004) de otros encadenamientos que
pueden estar actuando como memorias subterraneas. La posicion de memorias subterraneas seria
asi lo no-dicho desde una memoria oficial, no obstante lo cual, estan organizadas por otros
significantes que dan sentido a su existencia.

La pregunta aqui seria si toda memoria subterranea es memoria disponible para ser
referida por la sobredeterminacion funcional del dispositivo hacia una memoria oficial, o si los flujos
mas sueltos y difusos pueden ir formando puntos menos duraderos pero con efectos a la vez mas
plurales e inasequibles que aquellos que se entrelazan mas anquilosadamente en la funcién de
memoria oficial.

Si, como dijimos mas arriba, entendemos el relleno estratégico en tanto posibilidad de
desestabilizacién y deformacién de un estado de luchas discursivas; la institucionalizacion de las
memorias subterraneas no tendria por qué ser algo asi como un telos, como un deber ser de estas
practicas discursivas con efectos menos aprehensibles desde una funcion de memoria oficial.

Los efectos de estas practicas de memoria pueden pensarse en el marco de las
organizaciones mas ligadas a lo barrial, cuyas actividades dedicadas a las memorias de la
dictadura y la militancia politica previa no siempre tienen pretension de institucionalizacion.
Realizacion de murales, festivales callejeros, confeccion de baldosas que sefialan donde militaba,
vivia, fue secuestrado o asesinado algun militante, etcétera, no siempre buscan efectos de gran
escala. En general, estas actividades estdn signadas por una busqueda de construccion de
vinculos cara a cara, donde la participacion implique algo mas que una posiciéon de espectador. Por
ejemplo, “Barrios x memoria y justicia” conforma comisiones por barrio de las que participan

organizaciones de la zona, algunos familiares y personas interesadas en el tema en general. A su
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vez estas comisiones estan coordinadas con otras de diferentes barrios. Se realizan las
averiguaciones para conformar listados por barrios, se toma contacto con mas familiares, amigos o
compafieros de militancia y se intenta reconstruir las historias. En jornadas de trabajo en la calle
con musica, teatro, con algunas palabras preparadas por quienes conocieron a esos
desaparecidos, se realizan, colectivamente, las baldosas con los nombres y las fechas en que se
los llevaron. Una vez finalizada la confeccion de las baldosas, se planifica la colocacion de las
mismas. Cada colocacion implica la preparacion de un pequefio acto, también en la calle, y su
difusion. Previamente se recorre la cuadra de la colocacién y se habla con los vecinos que
actualmente viven en el lugar para invitarlos a que se sumen.

Quienes son contactados no siempre aceptan sumarse, pero necesariamente estos
acercamientos ayudan a que surja el dialogo entre vecinos. La posibilidad de dialogo no
mediatizado como forma de reconstruccion del lazo social intenta afectar las subjetividades no sélo
de quienes son interpelados a sumarse a las actividades, sino de quienes encarnan esas practicas
discursivas de memorias subterraneas. De este modo, la pugna por el sentido no se daria como
una disputa por imponer un sentido al resto, sino por diseminar sentidos a través de multiples flujos
que circulan.

Lo efimero de las actividades que se llevan adelante tiene su potencia en la
indeterminacion de sus efectos. Admitir la propia provisoriedad podria ser pensado como una
estrategia para hacer vivir la funcion de memoria subterrdnea como foco critico permanente, lo cual
no significa destructivo. Se trataria de comprender que también hay multiples posibilidades al
conocer los propios limites y que distintas acciones permiten distintas subjetivaciones.

Hasta aqui hemos intentado plantear que aquello que instituye sentidos necesariamente
provisorios puede ser fructifero en tanto advenir multiple de las significaciones y creaciones
sociales. Sin embargo, por la propia caracteristica del relleno estratégico, no podriamos
“garantizar’ un perenne devenir de cierta “subterraneidad”, estas practicas discursivas pueden no
tender siempre a la oficializacién, pero nada puede garantizar que no se conformen como nuevo
punto de anclaje intensificando a su alrededor relaciones discursivas menos moviles.

Asi, la tension constitutiva de las practicas discursivas, que aqui consideramos en tanto
son tematizadas desde la memoria colectiva, hace que aquello que se mantuvo en el plano de lo
no-dicho oficial durante un periodo pueda volver a aparecer — e incluso contribuir a la conformacion
de una memoria oficial-, asi como, lo que fue durante un tiempo una memoria oficial, pueda dejar
de serlo.

Por otra parte, la reutilizacion de los discursos como relleno estratégico demuestra la
imposibilidad de controlar los efectos de las luchas discursivas si tomamos el ejemplo de una
cantidad de abogados defensores de los militares que estan siendo juzgados actualmente e incluso
los acusados mismos (4), quienes han utilizado libros sobre la historia de las organizaciones y de

las experiencias de la militancia como prueba de la lucha armada. Esta operacion no hubiera sido
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posible ni pensable durante el juicio a las Juntas en 1985 (momento casi fundacional del régimen
de memoria del Nunca Mas). Entonces los testimonios de los sobrevivientes de los centros
clandestinos de detencion ni siquiera aludian a su participacion politica previa al golpe (Varsky,
2011). Un régimen de memoria habilita justamente estas cuestiones. La lucha politica en los
setenta se volvio memorable, pero es tematizada de variados modos y desde multiples puntos.
Como parte del campo académico vale enfrentar estos dilemas éticos y preguntarse por los
posibles efectos de los propios discursos. ¢ Se debe resignar una mirada critica de las experiencias
de la izquierda para no habilitar reutilizaciones indeseadas? De cualquier forma, ¢seria acaso
posible tener algun tipo de control sobre los efectos discursivos? En tal caso, ¢cuales son los

efectos discursivos posibles que si queremos que tengan nuestros modos de narrar?

Posibilidades subjetivas

Como mencionamos al comienzo, consideramos que el ultimo momento de las practicas
sociales genocidas es su realizacion simbdlica. Las narrativas son procesos performativos, “que se
sostienen y que reproducen marcos generales de sentido y que constituyen la base de las
identidades sociales. No son relatos sino posiciones discursivas asociadas a identidades” (Gatti,
2008: 25). Los genocidios reorganizadores, como el que tuvo lugar en la Argentina de mediados de
la década de 1970, tienen como objetivo la destruccion de relaciones sociales de autonomia y
cooperacién a través del aniquilamiento de una fraccion relevante de la sociedad (ya sea por su
numero o por los efectos de sus practicas) y del uso del terror para el establecimiento de nuevas
relaciones sociales y modelos identitarios (Feierstein, 2007). Entonces, si lo que se intenta destruir
material y simbolicamente es un lazo social, lo que se intenta transformar es la subjetividad, ya que
es en la relacién con otros donde se constituye el sujeto. Esto mismo puede ser pensado si
entendemos la subjetividad como posicién de sujeto, como aquel punto, aquel cuerpo que es
atravesado por multiples relaciones de poder. Sin embargo, la subjetividad no es un mero
“producto” pasivo, sino que hay que repensarla como un proceso activo y constructivo, un
“hacerse” en las practicas. Los modos de narrar son centrales porque hacen a la construccion de la
subjetividad. Esta se comprende a si misma desde los propios relatos aun cuando la subjetividad
no se reduce a éstos, (Murillo, 2008). En este sentido, “medir” el éxito del genocidio en relacion a
su efectiva realizacion simbolica implica estudiar como cambiaron las maneras en las que los
individuos se ven llevados a dar sentido y valor a su conducta, a sus deberes, a sus sentimientos
(Foucault, 2006).

En nuestra investigacién, y en consonancia con esta perspectiva foucaultiana, las
subjetividades que emergen de ciertas relaciones de poder-saber sélo podran ser descriptas una
vez analizado el conjunto de tecnologias especificas y procesos sociales concretos. Sera luego del
analisis de los distintos modos en que ciertas practicas recortan, fijan y definen determinados

objetos, que podremos rastrear las encrucijadas que se forman y las posiciones de sujeto que
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resultan. Por lo tanto, en este punto, realizaremos una presentacién del modo en que se propone
pensar el tema de la subjetividad.

Para Foucault los modos de subjetivacion son precisamente las practicas de constitucion
del sujeto y a lo largo de sus abordajes en relacion a estos temas pueden encontrarse dos sentidos
de estos modos de subjetividad. En primer lugar, un sentido relacionado con la ética, en el cual se
estudian las posibles transformaciones de si como modo de transformaciéon del mundo, en el cual
no profundizaremos aqui, aunque vale la pena traer un pequefio pero polémico extracto de la
Hermenéutica del Sujeto para ilustrar este plano:

“...creo que no hay que enorgullecerse demasiado de los esfuerzos que hoy se hacen por
reconstituir una ética del yo. Y tal vez en esta serie de empresas para reconstituir una ética del yo,
en esta serie de esfuerzos, mas o menos interrumpidos, inmovilizados en si mismos, y en ese
movimiento que hoy nos hace a la vez referirnos sin cesar a esta ética del yo, sin darle jamas
ninglin contenido, me parece que es preciso sospechar algo asi como una imposibilidad de
constituir en la actualidad una ética del yo, cuando en realidad su constitucién acaso sea una tarea
urgente, fundamental, politicamente indispensable, si es cierto, después de todo, que no hay
otro punto, primero y ultimo, de resistencia al poder politico que en la relacién de si
consigo.”(Foucault, 2009b: 246, el resaltado es nuestro)

En segundo lugar, Foucault habla de los modos de subjetivacion como modos de
objetivacion del sujeto (Foucault, 1979), es decir, modos en que el sujeto aparece como objeto de
una determinada relacién de conocimiento y de poder. En efecto, los modos de subjetivacién y de
objetivacion no son independientes los unos de los otros; su desarrollo es mutuo, se trata de una
historia de los juegos de verdad en los cuales el sujeto, en cuanto sujeto, puede convertirse en
objeto de conocimiento. Queda claro entonces que se puede pensar la subjetividad como modo de
objetivacién pero sin dejar de lado el hecho de que en la conformacion de esos modos de
objetivacién hay también un “hacerse” en las practicas. Este nivel del “cuidado de si”, o del “trabajo
sobre si” que aparece ligado a la propuesta ética de Foucault, también se convierte en una
dimension necesaria para tener en cuenta y no quedar limitados a un analisis que entienda la
subjetividad como efecto exterior a las relaciones de poder-saber. En las exploraciones que
Foucault realiza sobre las tecnologias del yo, rastrea la posibilidad de distintos modos de relacion
entre sujeto y verdad (Foucault, 2009b). Este intento por comprobar que otros modos de relacion
entre sujeto y verdad son posibles, no quita el hecho de que las practicas sobre si emergen tanto
como posibilidad de transformacion como de “reproduccién”. Es por esto que los modos de narrar
lo sucedido es un campo de disputa en el que se juega la potencialidad de las subjetividades y
nuestras acciones se vuelven condiciones de posibilidad de las acciones de otros. Es asi que se
vuelve ya ineludible, tener en consideracion el plano del autogobierno y de las tecnologias del yo

para pensar la cuestion de la subjetividad.
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En este sentido podriamos reubicar las tecnologias del yo en el marco mas amplio de las
tecnologias de gobierno que forman parte de la gubernamentalidad. Es decir los modos en los que
se hace efectiva la conduccién de conductas de otros y de si. Como dijimos mas arriba, las
tecnologias de gobierno son las que definen la movilidad de las lineas de poder-saber de un
dispositivo. Como vemos, resulta imposible pensar una dimension como la subjetividad, separada

de las dimensiones del poder o del saber.

Reflexiones finales

Iniciamos nuestro trabajo poniendo de relieve que el abordaje que sostenemos aqui nos
lleva a preguntarnos por cémo determinado tema cobra relevancia, cémo algo se vuelve problema
en determinado momento. Se trata de una ontologia del presente (Foucault, 1991b), la cual nos
permite posar la mirada sobre el punto en el que estamos y hacer un doble movimiento, tanto hacia
los procesos que hicieron emerger nuestras posiciones subjetivas, como hacia las potencialidades
que tenemos como sujetos, lo cual puede tener fuertes implicancias en nuestras vidas.

Desde lo analizado anteriormente, describimos la conformacién de un dispositivo de
gobierno organizado en torno a la memoria como correlato de una tecnologia de gobierno basada
en una serie de imposibilidades. En este sentido, el andamiaje que describimos nos provee de un
marco que permitira estudiar, mas adelante, los puntos en los que se entrecruzan distintas
practicas de memoria significando procesos que tienen efectos en el presente. Asimismo,
sefialamos que el régimen de memoria esta mutando y que para que este movimiento fuera posible
fue fundamental la emergencia de las historias de las militancias politicas en distintas esferas. A su
vez sefialamos que los sucesos que comenzaron en diciembre de 2001 habilitaron el desbloqueo
para que estas narrativas, que recuperan las identidades politicas de quienes fueron perseguidos
antes y durante la dictadura, se incorporaran a la narrativa estatal.

Por su parte, identificamos una nueva urgencia planteada en términos de gobernabilidad
en una etapa de fuertes movilizaciones sociales, la cual se organizd a partir de un nuevo discurso
que sobreimprimié memoria y derechos humanos, desplazando las lineas de enunciabilidad y
visibilidad conformando un nuevo estado de dominacién en la zona del entramado que llamamos
funciéon de memoria oficial.

A partir del repaso de una serie de conceptos tedéricos que tematizan lo que agrupamos
bajo la categoria de memorias disponibles, concluimos que las posiciones de memorias
subterraneas pueden ser menos visibles o estructuradas que aquellos discursos que funcionan
como memoria oficial y, de todos modos, ser sumamente potentes para una transformacion
subjetiva mas auténoma.

Los estudios sobre la memoria colectiva de procesos traumaticos han tenido un profundo
desarrollo tanto tedrico como aplicado a casos puntuales. En Argentina, hasta el afo 2003 se

consideraba que la situacion de impunidad era tal que los multiples analisis daban cuenta de los
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modos en que las memorias oficiales oprimian y silenciaban otras memorias. El interrogante que
subyace y guia algunas lineas de nuestra indagacion es si cuando sectores histéricamente
contestatarios comienzan a estar de acuerdo con el contenido de la memoria oficial, todo el
andamiaje conceptual elaborado en “tiempos menos 6ptimos para la memoria” (Valdéz, 2001) pasa
a ser obsoleto y la memoria oficial deja de tener los efectos que se le asignaban previamente.

Consideramos que la perspectiva aqui propuesta permite profundizar este interrogante ya
que como bien resalta Garcia Fanlo, esta concepcion implica consecuencias politicas: “si existe
una red de poder o poderes, esta misma configuracion es la que de alguna manera abre el camino
para producir su saturacién por la emergencia multiple de resistencias. Sin embargo, el poder se
reconfigura, subsume las resistencias convirtiéndolas en objetos de nuevos saberes, los que a su
vez perfeccionan (provisoriamente) las tecnologias y dispositivos de dominacién”. (Garcia Fanlo,
2008: 3)

Nuestra inquietud se posa sobre los modos en que se anudan actualmente memoria,
Estado, Derechos Humanos, politica y resistencia, por nombrar sélo algunos y entonces: ;Qué
reconfiguraciones de poder rearticularon las resistencias anteriores y las volvieron objeto de
dominacion? ;Cual es la sutura (imposible) con la emergencia de, algo asi como, sujetos
memoriosos?

En la busqueda para comprender las especificidades de los procesos politico-sociales
acaecidos desde los primeros afos del nuevo milenio en nuestro pais hemos intentado poner de
relieve las condiciones de posibilidad para la formacion de un dispositivo anclado en una idea de
memoria, a la vez que sefalamos los modos en que él mismo contiene las condiciones para su
transformaciéon y para la produccidon de distintas subjetividades. Es intencién de este trabajo
presentar un esqueleto conceptual que habilite una mirada dinamica para lograr mayor profundidad
en el estudio de las complejas relaciones de poder que atraviesan la relacién entre pasado y

presente.

Notas

(1) Gilles Deleuze (1989) se refiere a cuatro lineas centrales que constituirian un
dispositivo. Por un lado, lineas de visibilidad, por las cuales los dispositivos tienen como funcién
hacer ver, echar luz sobre cierta arquitectura de la realidad, tornando -y construyendo como-
visibles ciertos elementos y dejando otros en penumbras. En segundo lugar, curvas de
enunciacion, cuya funcidén seria hacer hablar a través de la produccion de un régimen de
enunciacion concreto. Estas lineas determinan el espacio de aquello que es pasible de ser
enunciado en el campo de un dispositivo dado. En tercer lugar aparecen las lineas de fuerza, que
harian referencia a la dimension del poder. Estas lineas se producen en toda relacion entre los
elementos del dispositivo, y atraviesan todos sus puntos. Son, a su vez, las condiciones internas

de diferenciacion —y, agregariamos, de jerarquizacion- de la heterogeneidad que constituye el
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dispositivo, y de ellas emergen los efectos inmediatos de desigualdades y desequilibrios que se
producen reciprocamente. Por ultimo, las lineas de subjetivacion que remitirian a la produccién de
subjetividad de un dispositivo. Hemos discutido con este ultimo elemento en Cafiaveral y Ohanian
(2011), por lo cual no seguiremos estrictamente esta definicion y propondremos una mas ligada a
los desarrollos propiamente foucaultianos.

(2) Oberti (2006) distingue tres hechos que a mediados de los noventa favorecieron la
apertura de nuevos relatos acerca de nuestro pasado reciente: a) las confesiones de algunos
militares que participaron de la represion; b) la autocritica de quien era Jefe del Ejército en ese
momento, Martin Balza; c) la emergencia de la agrupacion H.I.J.O.S. “...los nuevos relatos se
deslizaron paulatinamente hacia un objeto antes obliterado: la militancia” (Oberti, 2006: 76)

(3) Gobierno aqui no se refiere a su acepcién vinculada a lo institucional, sino a la nocion
foucaultiana por la cual redefine el poder como conduccidon de conductas, modos de hacer hacer y
hacer decir, de encauzamiento fisico y moral que, a través de un poder cada vez mas a la
distancia, busca reestructurar el campo de accion de los otros. Este tipo de poder tiene como
superficie de emergencia el desbloqueo de la poblacién como blanco del poder (Foucault, 2007a;
2007b).

(4) Ver http://www.juiciocampodemayo.blogspot.com/
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