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INTRODUCCIÓN
La enseñanza de J. Lacan -compuesta por más de 
30 años de trabajo- puede ser escandida en tres 
grandes momentos. Dicha periodización nos per-
mite situar, y diferenciar, una primera enseñanza, 
de una enseñanza intermedia y, fi nalmente, de 
una última enseñanza. Cada uno de estos perío-
dos se corresponde, a mi gusto, con una década 
ganada en el país del psicoanálisis, ese al que se 
llega siempre desde un lugar equivocado -“país 
deinmigrantes”-y que, antes del arribo de Lacan, 
supo sufrir una desviación, e inclusive una degra-
dación, de su práctica analítica. Por lo tanto diré 
que la primera enseñanza se corresponde con las 
elaboraciones de los años ´50, que su enseñanza 
intermedia concierne a la de los años ´60, y que la 
última coincide con las elaboraciones de los años 
´70. Tenemos, entonces, tres períodos y tres déca-
das al servicio de una reinvención y dignifi cación 
del psicoanálisis.
Ahora bien, las referencias lacanianas al discurso 
del capitalismo, quizás las más conocidas, no son 
más que tres, y las podemos ubicar en el borde ini-
cial de su última enseñanza, más precisamente, en 
los desarrollos teóricos confeccionados durante 
los años 1972 y 1973. Me refi ero a las siguientes:
-“El saber del psicoanalista”, título de un ciclo de 
conferencias mensuales, destinadas a residentes 
de Psiquiatría, que el Dr. Lacan supo dictar duran-
te los años 1971 y 1972 en el Hospital Sainte-Anne 
de París.

-“Conferencia en Milán”, una disertación que tuvo 
lugar el 12 de mayo de 1972 y donde Lacan pre-
senta por única vez el matema del discurso capi-
talista.
- Y “La experiencia del pase”, una conferencia dic-
tada en el año 1973 y que, por el momento, no ha 
sido lo sufi cientemente trabajada por nuestra co-
munidad analítica.

DE LA REPRESIÓN A LA VERWERFUNG
En esta oportunidad me ocuparé de la primera re-
ferencia, más precisamente de la conferencia dic-
tada el 6 de Enero de 1972 donde podemos leer 
lo siguiente: “Lo que distingue al discurso del ca-
pitalismo es la Verwerfung, el rechazo hacia afue-
ra de todos los campos de lo simbólico, con las 
consecuencias que ya dije. ¿El rechazo de qué? De 
la castración. Todo orden, todo discurso, que se 
emparente con el capitalismo deja de lado, amigos 
míos, lo que llamaremos simplemente las cosas 
del amor.” (1)
Detengámonos en esta frase. Lo primero que po-
demos señalar es que aquí Lacan no se priva de 
hacer una lectura diagnostica sobre la subjetivi-
dad de su época, no retrocede a cernir el mecanis-
mo de lo que comúnmente llamamos capitalismo 
tardío. Si la época de Freud, reinado victoriano, se 
caracterizó por la “represión” del goce, la de La-
can se caracterizará por la “Verwerfung”, léase por 
una forclusión, producida por un sistema social, 
de aquellas cosas que comprometen tanto al deseo 
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como al amor.
Quizás sea conveniente destacar que no se trata de 
una lectura sociológica como un lector apresura-
do podría aventurar. La lectura de Lacan es clíni-
ca. Pues interpreta los tiempos que le han tocado 
vivir haciendo un uso de las operaciones que supo 
extraer de las conocidas estructuras freudianas.
Me refi ero a la neurosis, a la perversión, y a la psi-
cosis, como así también a sus respectivos meca-
nismos: represión, desmentida y forclusión. Así 
como Freud, dándole un valor a la represión, no 
retrocedió al hablar de “culturas neuróticas”, por 
su parte Lacan interpretará los fenómenos sinto-
máticos de su época dándole su correspondido 
valor a la Verwerfung.
Ahora bien, que en su lectura de lo social haya 
enfatizado un mecanismo que tradicionalmente 
caracterizó a la psicosis, ¿nos permite hablar de 
“culturas psicóticas”? ¿Hay algo del orden de la 
psicosis en la cultura contemporánea? Si bien ela-
borar una respuesta excede el propósito del pre-
sente trabajo me parece oportuno dejar plantea-
do dichos interrogantes. Avancemos intentando 
precisar, hasta donde ello sea posible, el rechazo 
radical que produce el capitalismo de lo que en 
psicoanálisis denominamos castración. 

VERSIONES DE LA CASTRACIÓN
Como es sabido, este último concepto tiene, en la 
enseñanza del maestro francés, más de una ver-
sión, podríamos ubicar, al menos dos. Tiene una-
versión simbólica y otra real. La primera es una 
versión edípica, por ende freudiana, que tiene por 
agente de la castración al padre. Mientras que la 
segunda, podríamos decir lacaniana, presenta una 
disyunción entre el Edipo y la castración. En su 
decimoséptimo seminario, intitulado El rever-
so del psicoanálisis, se la introduce del siguiente 
modo: “La castración es la operación real introdu-
cida por la incidencia del signifi cante, sea el que 
sea, en la relación al sexo.” (2) 
Se trata de dos versiones que conviven en la ense-
ñanza de Lacan pero que no debemos confundir, 
pues obedecen a tiempos lógicos diferentes. La 
castración real es lógicamente anterior a la simbó-
lica y tiene por agente al signifi cante. Se inscribe 
en todos aquellos que habitamos el lenguaje. Por 
esta misma razón también tiene sus alcances en 
el sujeto psicótico quien, a cielo abierto, como se 
suele decir, testimonia no solo de que habla sino, 
fundamentalmente, de que es hablado.
Este signifi cante castrador introduce perturbacio-
nes y disarmonías distintas. En primer lugar pro-
duce la pérdida del llamado instinto (saber bioló-

gico que orienta al mundo animal a identifi car el 
objeto predeterminado que proveerá la satisfac-
ción de sus necesidades) generando un desorden 
en la naturalidad del organismo. Pues por formar 
parte del mundo del lenguaje la satisfacción ya no 
será la del instinto sino la de la pulsión. A partir de 
esta operación no existirá en el ser hablante rela-
ción alguna con el objeto adecuado que permita la 
plena satisfacción de sus necesidades, el objeto de 
la necesidad estará perdido para siempre. 
Ahora bien, dicha pérdida supondrá,en la estruc-
turación subjetiva, un agujero que vendrá al lugar 
del objeto perdido. Será su marca, su cicatriz, la 
escritura salvaje que denota el golpe traumático 
del signifi cante y que grita, a viva voz,un proble-
ma que no tiene solución, vale decir, que es impo-
sible la relación sexual. Y…, como el signifi cante 
también es causa de goce (3), se impondrá en el 
cuerpo del viviente un goce pulsional que será el 
encargado de suturar el mencionado agujero con 
los distintos objetos de la pulsión (oral, anal, escó-
pico e invocante), vale decir, el pecho, las heces, 
la mirada y la voz (4). Objetos que, en su rodeo, 
en su contorneo, le permitirán a la pulsión alcan-
zar una satisfacción siempre parcial, autoerótica 
y anárquica. Me refi ero a una satisfacción en el 
cuerpo que podrá ser regulada, aunque no toda, 
por la castración simbólica, por aquella segunda 
operación que, teniendo por agente al padre del 
Edipo -aquel que dice que no en su función in-
terdictiva- introducirá una barrera frente a dicho 
goce redoblando, en lo simbólico, la imposible re-
lación sexual bajo la forma de la impotencia. De 
allí proviene el “discurso menos phi” del sujeto 
neurótico: “no puedo, no tengo, no me siento ca-
paz”, mientras imaginariza que el goce le es inac-
cesible por el padre que le tocó en suerte. De este 
modo se atribuye la falla en gozar, no al agujero de 
la estructura, sino a la prohibición del Otro.
En este punto es importante aclarar que la cas-
tración simbólica, la castración edípica, es la que 
permite tramitar el goce del cuerpo a nivel dis-
cursivo, un orden simbólico que a su vez regula 
las relaciones entre los individuos y que no tiene 
sus alcances en la psicosis. Pues, como lo hemos 
mencionado más arriba, dicha estructura habita el 
campo del lenguaje pero, en el decir de Lacan, se 
encuentra fuera de discurso. De allí que el sujeto 
de la psicosis apele a invenciones singulares o a 
discursos no establecidos para arreglárselas con el 
goce del cuerpo.
Por su parte, Jacques-Alain Miller, en su escrito in-
titulado “Esquizofrenia y paranoia” (5), ha demos-
trado que el Edipo freudiano, léase la castración 



69

simbólica, ha sido formalizado en la enseñanza de 
Lacan de diversas maneras. Así como en los años 
´50 adquirió la estructura de la metáfora paterna, 
hacia fi nes de los ´60 adquirirá la forma del dis-
curso del amo antiguo, vale decir, el discurso de la 
tradición, aquel que se encuentra sostenido en el 
nombre del padre y del que parten los otros tres: el 
universitario, el histérico y el analítico. 
Ahora bien, la incidencia del discurso del amo clá-
sico en el goce del cuerpo produce una negativiza-
ción, vale decir, un menos de goce,que será efecto 
de la extracción de un objeto pulsional. Pues con 
esta castración simbólica, segunda en el tiempo, 
el objeto que ya estaba perdido se vuelve a perder. 
Podríamos decir que con la extracción del objeto 
la castración se redobla. En términos matemáti-
cos sería una castración al cuadrado. La castración 
simbólica redobla a la real inscribiendo en su re-
gistro, vale decir, en lo simbólico, el objeto como 
perdido. Es lo que podemos apreciar en el piso in-
ferior del discurso del amo.

Agente      Otro
Verdad\\ Producción (lugar de la pérdida)

S1      S2
 $  \\a

$    a (Fantasma)

Tenemos cuatro lugares, el del agente (que será 
ocupado por el signifi cante amo S1), el del Otro 
(ocupado por el matema del saber S2), el de la ver-
dad (donde ubicamos al sujeto del signifi cante), y 
el de la producción (donde ubicamos al objeto a). 
Ahora bien, en los comienzos del Seminario 17, 
Lacan va a llamar al lugar de la producción de 
otra manera. Lo llamará el lugar de la pérdida. Y 
es ahí donde ubica al objeto que ha sido extraído 
del cuerpo libidinal. Pues si seguimos la orienta-
ción de las fl echas, llega un punto en que su mar-
cha se detiene y es imposible continuar. Se pro-
duce el encuentro con la doble barra, signo que 
representa la castración simbólica ejercida por el 
padre, con la consecuente caída de un resto: El 
objeto causa de deseo.
En este seminario Lacan trabaja todo lo que tiene 
que ver con el goce en relación al concepto de en-
tropía, lo que signifi ca que por haber una pérdida 
de goce, a causa de esta misma castración sim-
bólica, también puede haber una recuperación, 

vale decir, un plus en el fantasma, en ese marco 
que sostiene la realidad psíquica y donde se ins-
criben las condiciones eróticas -fetichistas y ero-
tómanas- que determinarán la elección del objeto 
amoroso supliendo así la relación sexual que no 
hay (6).
Son los distintos valores que tiene el objeto en el 
lugar del producto. Por un lado, alude a la pérdi-
da, a la extracción, al objeto causa de deseo, y por 
el otro, a la recuperación, al objeto plus de gozar.
Entonces, que el objeto haya sido extraído del 
cuerpo libidinal va a permitir que el sujeto ya 
no lo tenga en su bolsillo y deba salir a buscarlo 
necesariamente al bolsillo del Otro. Es el funda-
mento del lazo social y del lazo amoroso. Se trata 
de una extracción que funciona como causa del 
deseo y del… amor. Pues entre ambos conceptos 
hay una comunidad estructural que cobra la for-
ma de la falta. Tengamos en cuenta que para de-
sear es necesario que algo falte, de lo contrario no 
se tiene nada que desear, y para amar -tal como 
fue conceptualizado por J. Lacan en su enseñanza 
clásica- se debe poder dar lo que no se tiene, vale 
decir, la propia falta, la castración, a quién no lo 
es. Por lo tanto, se está en condiciones de amar, 
cuando el “objeto a” ha sido extraído del cuerpo 
libidinal revelándose como un objeto ausente y 
faltante. Es por esta razón que decimos que en la 
psicosis el amor está muerto (7). Debido a la for-
clusión del nombre del padre y a la no extracción 
del objeto pulsional, sus apariencias amorosas no 
se hayan anudadas al deseo como causa, no son 
amores deseantes.

EL DISCURSO CAPITALISTA Y LA VERWER-
FUNG DE LA CASTRACIÓN
Ahora bien, presentadas las dos versiones del 
concepto de castración, podemos decir que en el 
sistema capitalista, cuyo discurso nos hace creer 
que todo es posible, se rechaza la lectura de la di-
mensión real de la castración impidiendo que la 
misma se redoble en el registro simbólico. Lacan 
lo dice con todas las letras en la citada referencia. 
Habla allí de, “el rechazo hacia afuera de todos los 
campos de lo simbólico”, lo que signifi ca que la 
castración no tiene lugar en dicho registro, que 
se rechaza su lectura generándose así el desfalle-
cimiento, el debilitamiento, e inclusive el hundi-
miento, del Nombre del Padre. 
Lacan lo transmite en la Conferencia que dicta en 
Milán (8) el 12 de mayo de 1972. Allí presenta el 

A      

a
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matema del discurso capitalista diciendo que es el 
resultado de la incidencia de la ciencia en el dis-
curso de la tradición. Cuando la ciencia incurre 
en el discurso del amo antiguo pulveriza al padre 
y produce una serie de mutaciones que tienen por 
consecuencia la emergencia del discurso capita-
lista. Aquí lo presentamos en el lenguaje algebrai-
co de J. Lacan.

S1S2
$       a

Como el lector podrá apreciar, en este matema, 
haciendo un contrapunto con el discurso del amo 
clásico, son muchas las variaciones que podemos 
situar. En esta ocasión me conformaré con seña-
lar la ausencia de la doble barra y el cambio en 
la circularidad de las fl echas, lo que produce un 
movimiento sin detención, sin fi n, y sin pérdi-
da. Es un círculo vicioso donde el denominado 
consumidor siempre tiene su objeto en el bolsillo, 
emancipándose así de la dialéctica de los vínculos 
sociales.
La forclusión de la doble barra es acompañada 
por los siguientes mandamientos: “Todo debe ser 
satisfacción, nada debe faltar, nada se puede per-
der, no existe la imposibilidad”. Enunciados que 
se sintetizan en la conocida fórmula superyoica 
“Debes gozar” y que condenan al sujeto contem-
poráneo a la insatisfacción. Pues por ser el su-
peryó goloso e insaciable… siempre quiere más, 
nunca se conforma.
Entonces, tras estos imperativos, ¿qué sucede con 
las cosas del amor cuando en lo simbólico no se 
inscribe la imposibilidad estructural? ¿Qué suce-
de con el amor cuando se suprime la regulación 
paterna?
Lo primero que podemos decir es que se produ-
ce una ausencia del amor, más precisamente, de 
aquél que estaba sostenido en los signifi cantes de 
la tradición. Zigmund Bauman, sociólogo polaco, 
formado en la Unión Soviética, con su terminolo-
gía de “amor líquido” (9), vaticinó su liquidación. 
Pues, en la era del capitalismo globalizado, cual-
quier objeto, sea animado o inanimado, puede 
convertirse en un objeto de consumo y pasar a ser 
considerado únicamente por su valor de cambio 
(10).De esta manera, el amor adquiere las carac-
terísticas del capitalismo siendo reivindicado por 
la lógica de consumo. El ejemplo paradigmático 
consiste en la exigencia de felicidad que, en la 

actualidad, incide en los lazos amorosos ator-
mentándolos. Dicha exigencia genera que, ante 
cualquier caída del deseo que introduzca una pe-
queña diferencia con los orígenes apasionados de 
la relación, la pareja misma se vuelva inaceptable.
Consintiendo, de esta manera, a los imperativos 
de la época, son varios los partenaires que exigen 
permanecer en ese estado de elación erotomanía-
ca (11), propio a todo enamoramiento, rechazan-
do, de esta manera, cualquier defl ación del deseo.
Ahora bien, la intención de permanecer eterna-
mente en ese estado de elevación, no aceptando 
ningún tipo de desencanto, implica no poder so-
portar la castración y, por ende, no poder darle 
un lugar al amor. Es por esta razón que se habla 
de amores líquidos, rápidos, y lábiles. Amores que 
no perduran en el tiempo porque, tras las exigen-
cias de ser feliz, siempre puede haber algo mejor. 
También es importante destacar que, en los tiem-
pos vertiginosos del capitalismo, el encanto por 
el Otro es efímero. Lo agalmático se consume de 
un modo fugaz desgastándose rápidamente. Por 
esta razón se suele decir que la vida amorosa con-
temporánea tiene la misma lógica que la que se 
establece con los objetos del mercado. Si la com-
putadora que se compró ayer deviene hoy una 
porquería, si el celular que se acaba de estrenar ya 
es anticuado,el culto por lo nuevo sostiene como 
principio que la satisfacción reside en el objeto 
que aún no se posee y que se debería tener. Así 
se pasa del encanto al desencanto, saltando de un 
objeto a otro, en una carrera alocada en la que se 
persigue el nuevo objeto, el nuevo encuentro, el 
amor nuevo, condenando al sujeto al hastío y a 
la decepción. La clínica psicoanalítica descubre 
que, detrás de esta búsqueda compulsiva por lo 
nuevo, no se encuentra una máxima expresión de 
la libertad, sino todo lo contrario, una esclavitud 
por estar drásticamente sometido a un mandato 
social, vale decir, al “Debes gozar”.
Otro fenómeno a destacar son las relaciones sin 
compromisos. Pues en un mundo caracterizado 
por el individualismo de masas, la idea de com-
prometerse en una relación puede ser subjetivada 
como una carga e inclusive como una restricción 
a la libertad de gozar. De allí los “solos y solas” 
y sus relaciones de bolsillo, donde un partenaire 
puede convertirse en un objeto más a consumir. 
Es evidente que en estas prácticas de goces, el 
hombre no hace de una mujer el objeto causa de 
su deseo sino que la ubica en el lugar de un gad-

  a$    
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CONCLUSIONES: LA POSICIÓN DEL ANA-
LISTA
Ante este panorama, ¿debemos ser pesimistas 
respecto a los futuros destinos del amor? No lo 
creo. El amor continúa existiendo aún cuando su 
presentación se restrinja a una simple aspiración. 
Es importante destacar que la forclusión ejercida 
por el discurso capitalista no elimina lo forcluido. 
La castración real podrá ser rechazada de su dis-
curso pero no eliminada. Al no ser leída y redo-
blada en lo simbólico, esta misma retornará desde 
lo real exigiendo ser escuchada en los síntomas 
de los sujetos contemporáneos, aquellos que, 
atormentados por el frenesí de la época, deciden 
consultar a un psicoanalista. Por lo tanto, ¿cuál 
debe ser nuestra posición frente a los casos que 
encarnan, a cielo abierto, el imperativo superyoi-
co “Debes gozar”? No se tratará de frenar el goce 

por intervenciones interdictivas y moralistas. En 
la orientación lacaniana no proponemos un re-
torno al discurso de la tradición. Ahora bien, es 
importante destacar que, si bien no proponemos 
un retorno al discurso del amo clásico, al menos 
en mi lectura, basándome en algunas indicacio-
nes del Seminario 17, aquellas que explicitan que 
en el dispositivo analítico se produce un discurso 
del amo de un nuevo estilo, diré que sí debemos 
apelar a su versión clínica, es decir, al algoritmo 
de la transferencia (13). Pues escuchando las con-
diciones singulares por las que un sujeto se ha en-
ganchado al desenfreno de la época, intentaremos 
cernir, inclusive producir, un S 1, un signifi cante 
amo, que será, fi nalmente, el rasgo del síntoma 
con el que el sujeto va a ser representado ante el 
Otro de la transferencia. Instalación del incons-
ciente transferencial, del amor al saber, que será 
la condición de posibilidad para que emerja, ya 
no un amor nuevo, de esos que se buscan frené-
ticamente en el siglo XXI, sino un nuevo amor, 
ese que por portar un saber advertido sobre las 
condiciones reales, simbólicas, e imaginarias, que 
determinan la elección de objeto, pueda prestarse 
a la invención (14) de ser vivido dignamente más 
allá de sus propios límites.
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