Las otras independencias

POR PABLO HIRSCHMANN (*)

Si somos libres, todo nos sobra.
José de San Martin.

I. Introducciéon

Hace un tiempo, concretamente en ocasion de recordar el Bicentenario de la Re-
volucién de Mayo de 1810, publiqué un trabajo que denominé Las otras primeras
juntas, en el que proponia -dentro del marco de una obra colectiva- acompanar
a los valiosos trabajos realizados por los otros participes de la obra -destinados a
evocar a los hechos ocurridos en Buenos Aires doscientos afos atrads- rememo-
rando los sucesos emancipadores coetdneos producidos en el vasto Imperio Es-
panol de Américay en la Metrépoli, precisamente donde comenzé el movimiento
juntista. Desde el punto de vista temporal, la enunciacién de hechos revoluciona-
rios concluia el 19 de marzo de 1812, cuando las Cortes Constituyentes aprobaron
la Constitucién de Cadiz.

Los hechos evocados en aquella ocasién mostraban que la formacion de Juntas
-inspiradas en el antiguo derecho espariol- tuvo como objetivo inicial y explicito -
tanto en la Metrépoli como en Indias- reaccionar ante una emergencia (la embes-
tida napolednica en suelo peninsular y sus proyecciones en el suelo americano)
oponiendo una respuesta -general en Espana, local en América- que permitiera
enfrentar de manera organizada a la invasién francesa -prioridad en el caso de la
Metrépoli-, sostener al Estado preservando los derechos soberanos del rey cau-
tivo y procurar la reunién de congresos -representativos y no estamentales- que
dotasen al Estado de una organizacién mas estable y, ;por qué no?, definitiva.

Aquel trabajo concluia con la sancién de la Constitucién de Cédiz porque se
traté de un punto de inflexion para espafioles y americanos. En ese momento los
procesos emancipadores americanos -algunos mas avanzados que otros- se en-
contraban en una encrucijada respecto de su continuidad. ;Podian mantenerse
bajo la soberania espafiola, manifestada en un texto constitucional que -con limi-
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tes- les daba un mayor reconocimiento y participacién en las decisiones metropo-
litanas? ;Era sensata una respuesta positiva, mientras el rey estaba en cautiverio y
la metrépoli continuaba invadida por los franceses? ;Era factible hacerlo tras dos
anos de luchas sangrientas entre realistas e insurgentes?

El tiempo y los hechos fueron dando las respuestas. El proceso continud, y llevd
a que en menos de tres lustros el antiguo Imperio Espanol en América concluyera
como un manantial de estados soberanos. Hubo un caso, sin embargo, en que la
independencia fue declarada nueve meses antes de que las Cortes Constituyentes
sancionasen la Constitucién gaditana de 1812 (Venezuela).

En el caso de la porciéon més amplia del Virreinato del Rio de la Plata, la respues-
ta -que comienza a esbozarse en la Asamblea del Afio XIII- fue la declaracién de
Independencia, proclamada por el Soberano Congreso en San Miguel de Tucu-
mén el 9 de julio de 1816.

Este acto fundacional de hace dos siglos que hoy recordamos es una admirable
demostracién de coraje y de confianza.

Habia que tener coraje para declarar ante todas las naciones del mundo una
nueva soberania. Esto ocurria cuando Fernando VI, restablecido en el trono espa-
fiol en 1814, llegaba decidido a reimplantar el absolutismo y a sofocar las rebeldias
americanas que quedaban en pie, de todas ellas, la del Rio de la Plata era la tinica
que, tras la incursion de Morillo en Tierra Firme en marzo de 1815, perduraba in-
c6lume desde 1810.

Fernando no estaba solo, la hegemonia napolednica en el continente europeo
habia sido sustituida por la Santa Alianza, constituida en 1815. El nuevo orden
conservador europeo, hegemonico hasta 1830, coincidia con los propdsitos del
monarca espanol.

Frente a ello habia una callada reaccion del mundo anglosajon. Inglaterra, por-
que veia en peligro a la politica de equilibrio en el continente que sostenia desde
la Paz de Westfalia. Estados Unidos, nuevo actor del mundo anglosajon, porque
contemplaba como una condicién necesaria para realizar su “destino manifies-
to” que no se desplegasen las potencias europeas en territorio americano. Los
rasgos de la politica internacional del siglo XX comenzaban a esbozarse. En el
primer cuarto del siglo XIX sirvieron para fijar el marco de las independencias
hispanoamericanas.

En el &mbito regional, las cosas no podian ser mds complicadas. Al momento
en que se declard la independencia en Tucuméan, Fernando VII habia recuperado
todos sus dominios en América, salvo una porcion del virreinato del Rio de la Plata
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-dela que estaba excluido el Alto Pert, rigidamente dominado por los realistas y el
virreinato del Peru-. El reino de Portugal -instalado desde 1807 en Brasil- era una
amenaza para la supervivencia de esa parte del virreinato en la que subsistia la
emancipacion. En el oeste la derrota de los patriotas chilenos en Rancagua (1814)
habia permitido que el dominio espafiol se reasentara en la Capitania General de
Chile. Clave en este punto fue la toma de Montevideo por los rioplatenses, que al
mismo tiempo que exhibia un claro e importante triunfo de los rebeldes, decidié
que las fuerzas comandadas por Morillo fueran a Venezuela y Nueva Granaday no
vinieran al Rio de la Plata. Ademas, desde el punto de vista interno las provincias
del Litoral y la Mesopotamia desconocian la autoridad del Directorio y, por exten-
sidn, la del Congreso reunido en Tucuman.

En esas condiciones -casi todas adversas- el coraje de los patriotas reunidos en
Tucuman los llevé a dar el paso necesario de la soberana declaracién.

No fue solo el coraje, también jugé alli la confianza que los congresales tuvieron
en la fuerza de las Provincias Unidas, demostrada a lo largo de seis afios de luchas
continuas que evidenciaban el vigor de la causa emancipadora y la formacién es-
tratégica del Ejército de los Andes en Cuyo, que pocos meses después, conducido
por José de San Martin, derrotaria a los realistas en Chacabuco, tras consumar la
hazana del cruce de los Andes.

El mensaje de Francisco Narciso de Laprida, Mariano Boedo, Antonio Sdenz,
José Darragueira, Cayetano José Rodriguez, Pedro Medrano, Manuel Antonio
Acevedo, José Ignacio de Gorriti, José Andrés Pacheco de Melo, Teodoro Sdnchez
de Bustamante, Eduardo Pérez Bulnes, Tomds Godoy Cruz, Pedro Miguel Ardoz,
Esteban Agustin Gazcoén, Pedro Francisco de Uriarte, Pedro Ledn Gallo, Pedro
Ignacio Rivera, Mariano Sdnchez de Loria, José Severo Malabia, Pedro Ignacio
de Castro Barros, Gerénimo Salguero de Cabrera y Cabrera, José Colombres, José
Ignacio Thames, Justo de Santa Maria de Oro, José Antonio Cabrera, Juan Agustin
Maza, Tomdas de Anchorena, José Mariano Serrano y Juan José Paso, para los
tiempos en los que se inicia el tercer centenario de la soberania es el de asumir con
coraje los desafios que plantean los tiempos actuales y hacerlo con la confianza
puesta en un pais que cuenta con la fuerza necesaria para acometer grandes
empresas.

II. La Independencia de Venezuela

Cuna de Francisco de Miranda y de Simén Bolivar, punto de desembarco de la
expedicion “pacificadora” comandada por el Mariscal Pablo Morillo y porciéon
esencial de la Gran Colombia, Venezuela fue la primera de las colonias del Impe-
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rio Espanol que declaré su independencia, con la particularidad, resultante de los
hechos mencionados, de que debi6 hacerlo mas de una vez.

El 19 de abril de 1810 (jueves santo) el Cabildo de Caracas reemplazé al tltimo
capitdn general espafol, Vicente de Emparan, por una Junta Suprema Conserva-
dora, decisién rechazada por las provincias de Maracaibo, Guayana y la ciudad de
Coro que reconocieron al Consejo de Regencia, constituido en enero de 1810 en la
Isla de Leén (Cadiz).

Cuarenta y cuatro diputados fueron elegidos entre junio de 1810 y marzo de
1811 para integrar el 6rgano representativo que, con la asistencia de treinta de
ellos, inauguro sus sesiones en Caracas el 2 de marzo de 1811. El Congreso fue
convocado en 1810 para definir la mejor manera de conservar los derechos sobe-
ranos de Fernando VII. Sin embargo, en 1811, cuatro meses después de comenzar
a sesionar termind por declarar la Independencia.

:Qué condujo a esaradicalizacién? Por un lado, las reacciones adversas del Con-
sejo de Regencia -que decidié bloquear los puertos de las provincias que habian
decidido formar la Junta-y de las provincias que le juraron fidelidad -que llegaron
a elegir a un representante a las Cortes Constituyentes de Cadiz-, que armaron
ejércitos contra la Junta. Ademas, la polarizacién que estos hechos fueron gene-
rando en las provincias insurgentes. Finalmente, la ideologia y praxis de la Socie-
dad Patridtica, creada por Miranda y Bolivar en Caracas, a comienzos de 1811,
que trajo el ideario de los revolucionarios franceses, demostrado con la quema de
retratos del rey y de simbolos regios, alternada con la plantacién de “drboles de la
libertad” y el uso de gorros frigios. También jugé un rol decisivo la descentraliza-
cion que de hecho se habia producido tras la creacién de la Junta. Fue asi que el 5
de julio de 1811 los miembros del Congreso:

“(...)anombrey con la voluntad y autoridad que tenemos del virtuo-
so pueblo de Venezuela, declaramos solemnemente al mundo que sus
Provincias Unidas son, y deben ser desde hoy, de hecho y de derecho,
Estados libres, soberanos e independientes y que estan absueltos de
toda sumisién y dependencia de la Corona de Espaifia o de los que se
dicen o dijeren sus apoderados o representantes (...)"

Dos alzamientos, uno en las proximidades de Caracas y otro en Valencia, se
opusieron de inmediato a la independencia, fueron sofocados radpidamente. El 21
de diciembre de 1811 el Congreso aprobd la primera Constitucién, con todos los
rasgos de una moderna constitucidn liberal (declaracién de derechos, divisién de
poderes, gobierno republicano, representativo y organizacién federal del Estado),
aunque mantenia la esclavitud. Debia regir una vez que fuera aprobada por las
provinciasy, de hecho, sélo rigi6 unos pocos dias de marzo de 1812.
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El jueves santo (26 de marzo) de 1812, un terremoto no sélo sacudi6 a la anti-
gua Capitania General, sino que derrumbé a la nueva Republica. No fue la tinica
causa. La carencia de rentas, las tensiones politicas internas de todo tipo, la ca-
restia y el recuerdo casi generalizado del buen orden imperante hasta la ruptura
con Espaiia, unidos a la oportunidad del tragico suceso, que pronto sugirié una
respuesta de la Providencia Divina a las constantes provocaciones y desmesuras
de los sectores mas exaltados de la Republica, rapidamente identificados como
pecados merecedores de castigo, por atentar contra la fidelidad al antiguo orden
establecido, que encarnaban la Monarquia y la Iglesia.

Sin recursos, la Republica no pudo confrontar con las fuerzas monérquicas en-
cabezadas por Domingo de Monteverde que, tras la capitulacion firmada el 25 de
julio de 1812, entre Monteverde y Miranda, dominaron la escena. El 3 de diciem-
bre de 1812, en Caracas, fue jurada la Constitucion de Cadiz.

Monteverde, sostenido por sus fuerzas, no se ajustd -por un lado- a las decisio-
nes del Consejo de Regencia y tampoco respetd los términos de la Capitulacién
que habia firmado con Miranda y esto provocé un descontento generalizado en
las provincias por él ocupadas. La reaccion no se hizo esperar. Santiago Marifio,
en oriente, y Simén Bolivar -que habia decretado “La Guerra a Muerte”-, en las
provincias occidentales, vencieron a las fuerzas de Monteverde, que debieron re-
plegarse a Puerto Cabello.

Tras su entrada triunfal en Caracas, el 6 de agosto de 1813, el Libertador -titulo
que le habia conferido el ayuntamiento de Mérida y ratific6 Caracas- Simén Boli-
var establecié -de acuerdo con lo que habia proclamado en el Manifiesto de Car-
tagena de 1812- un régimen centralizado, reuniendo en su persona los poderes
concernientes al gobierno, la defensa y las relaciones exteriores, aunque bajo la
dependencia formal del Congreso de Nueva Granada. Marino, en el oriente, esta-
bleci6 un régimen confederal. Se ha denominado a esta etapa de la emancipacién
venezolana la Segunda Republica, aunque en realidad comprendia a dos entida-
des politicas distintas y con proyectos en varios aspectos antagénicos.

Para diciembre de 1814, la reunién de las fuerzas monarquicas de las provincias
de Maracaibo, Guayana y la ciudad de Coro, con el poderoso auxilio de los llane-
ros guiados por José Tomds Boves, termind por vencer a las fuerzas republicanas,
llevando a Bolivar -una vez mas- a exiliarse en Nueva Granada.

En marzo de 1815 una expedicion espanola al mando de Pablo Morillo, que ini-
cialmente se presumia que seria enviada al Rio de la Plata, desembarcé en Ve-
nezuela, desplegandose con facilidad en el territorio rebelde, sujetdndolo de una
manera férrea, para luego proseguir la tarea “pacificadora’; encomendada por el
restaurado monarca absoluto Fernando VII, en Nueva Granada.
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En abril de 1816, Bolivar, exiliado primero en Jamaica y auxiliado después por el
presidente de Haiti, Alexandre Pétion, invadio las costas de Venezuela, asentan-
dose, tras algunos avatares, en el este de Venezuela, dominio que extendi6é poco
después a los llanos de Apure, circunstancia que permitié la comunicacién con
Nueva Granada. También estableci6 la capital provisional de la republica en An-
gostura (provincia de Guayana), donde form6 un respetable ejército que combi-
naba la destreza y el profundo conocimiento del terreno de los llaneros con un
nutrido grupo de oficiales y soldados europeos, veteranos recientes licenciados
tras la conclusién de las Guerras Napolednicas.

El 15 de febrero de 1819 se instal6 en Angostura el Congreso Constituyente y
ante él el Libertador pronunci6 el “Discurso de Angostura’; documento indispen-
sable para comprender el proceso emancipador iberoamericano y las dificultades
que sobrevendrian sobre las nuevas republicas.

La épica bolivariana tuvo, entre muchos, su momento mas memorable, en la
campana en que dirigi6 a su ejército, con grandes sacrificios, a través de los llanos
yla Cordillera de los Andes, y result6 coronada con el triunfo de Boyaca (7 de agos-
to de 1819), que abrio las puertas de Bogotd, capital de Nueva Granada. Vuelto a
Angostura asisti6 a la aprobacion por el Congreso de la Ley Fundamental de la
Republica de Colombia, que unia al antiguo Virreinato de Nueva Granada con la
antigua Capitania General de Venezuela, bajo una organizacién centralizada ne-
cesaria para afrontar la guerra contra la metrépoli espafiola.

En Espana el afio 1820 comenzd con novedades. Las tropas acantonadas en
Andalucia para embarcarse con rumbo a América, al mando de Rafael del Riego,
se sublevaron, avanzaron sobre Madrid y obligaron al rey Fernando VII a jurar la
Constitucidon de Cadiz. La noticia fue bien recibida en las provincias venezolanas
aun sujetas a la autoridad espanola. Nuevamente juraron la Constitucién de Cadiz
y llegaron a elegir a los diputados que asistirian a la reunién de las Cortes en la
metrépoli. También comenzaron -a mediados de 1820- las negociaciones entre
Bolivar y Morillo, concluidas en noviembre de 1820 con el tratado de Santa Ana
de Trujillo, suscripto entre el Reino de Esparia y la Reptiblica de Colombia, lo que
importaba el reconocimiento de esta tltima como Estado. Morillo, relevado poco
después, retorn6 a Espana.

Tras la salida de Morillo del suelo americano y luego de algunas escaramuzas se
reanudaron las operaciones militares, las que llevaron a Bolivar tras la victoria de
Carabobo (24 de junio de 1821), a entrar triunfalmente en Caracas, tras siete afios
de ausencia forzada.
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El 30 de agosto de 1821 el Congreso de Cuicuta, al que asistieron representantes
de las provincias venezolanas recientemente liberadas, aprobé una nueva consti-
tucion de claro sesgo centralista.

A pesar de los esfuerzos sostenidos por la Gran Colombia, para coronar con éxito
la gesta emancipadora -que culminaria un lustro después- y el fuerte ascendiente
de Simon Bolivar, férreo partidario de mantener la unidad, no tardaron en apa-
recer los recelos reciprocos entre las provincias que habian integrado la Capita-
nia General de Venezuela y aquellas que formaban parte del Virreinato de Nueva
Granada.

Las primeras, debido a los rasgos centralistas de la Constitucion, se percibian
como subordinadas a la autoridades de Bogot4, encabezadas por el vicepresiden-
te Francisco de Paula Santander, a cargo de Poder Ejecutivo.

Despojados del yugo espanol, el conflicto central se plante ahora entre ameri-
canos, su desarrollo, plagado de matices y sinsabores, culmino el 26 de noviembre
de 1829 cuando una asamblea popular, reunida en Caracas, dispuso la separacion
definitiva de Venezuela del gobierno de Bogotd y de la autoridad del general Boli-
var. Finaliz6 alli el proceso destinado a dotar de soberania a Venezuela.

III. La Independencia del Paraguay

En marzo de 1812, cuando fue aprobada la Constitucién de Cadiz, la situacion
en la que se encontraba el Paraguay puede resumirse de la siguiente manera:

- Desde Buenos Aires el Cabildo y la Junta Provisoria enviaron sendas comuni-
caciones al gobernador Bernardo de Velasco, por medio del infortunado emisario
José de Espinola y Peiia, a fin de anoticiarlo de los sucesos ocurridos en mayo de
1810 y solicitar el reconocimiento de las nuevas autoridades por la provincia que
estaba a su cargo.

- Velasco, tras consultar con el Cabildo de Asuncién, convocé a un Congreso en
la provincia, que se reunié en Asuncion el 24 de julio de 1810.

- El Congreso decidi6 formar una Junta de Guerra, comandada por Velasco y
prestar juramento de fidelidad a Fernando VII y obediencia al Consejo de Regen-
cia de Cadiz.

- Tras la derrota de la Expedicion que -al mando de Manuel Belgrano- la Junta
de Buenos Aires envi6 al Paraguay, el 14 de mayo de 1811, Velasco -sospechado
de negociaciones con el carlotismo que posibilitarian la ocupacién de la provincia
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por fuerzas portuguesas- debio incorporar a la Junta a Gaspar Rodriguez de Fran-
cia y Juan Valeriano de Zeballos.

Después de la detencion de Velasco -ocurrida el 9 de junio de 1811-, el Congreso
decidié reconocer como tinico soberano a Fernando VII y formar una Junta Supe-
rior Gubernativa presidida por Fulgencio Yegros -de relevante actuacién militar
desde los sucesos de 1810- e integrada por Gaspar Francia, Pedro Juan Caballero,
Francisco Javier Bogarin y Fernando de la Mora.

- Luego de un breve entendimiento entre el gobierno portefio y el del Paraguay,
que incluy6 un Tratado Confederal entre ambos, que implicé el reconocimiento
de la autonomia de la provincia hasta que el Congreso decida la organizacion del
gobierno general.

En mayo de 1813 la Asamblea General Constituyente, reunida en Buenos Aires,
comisiond a Nicolds de Herrera para que transmitiera al gobierno paraguayo la
invitacion para que enviase a los diputados que lo representasen. Francia, encar-
gado de las relaciones exteriores, dio largas al asunto sefialando que previamente
debia reunirse un congreso en la provincia, convocado para agosto de 1813. En
junio reingreso a la Junta, que a partir de septiembre de 1813 quedé integrada so-
lamente por Yegros y Francia.

El 30 de septiembre de 1813 se reunio el Congreso que postergo sine die la res-
puesta solicitada por la Asamblea General reunida en Buenos Aires y, antes de
concluir sus sesiones, aprobé el 12 de octubre el Reglamento de Gobierno, pro-
puesto por Gaspar Francia, cuyo contenido y aplicacion llevaria a concentrar el
poder en el nuevo consul.

El Reglamento consolidé la actuacion del Paraguay como un Estado soberano.
No habia -y nunca mas las hubo- menciones a la soberania del monarca espariol.
En los hechos, también se desvirtuaba el acuerdo confederal celebrado con las
autoridades portenas.

El cesarismo de Gaspar Francia -aclamado por un Congreso reunido en 1816
como Dictador Perpetuo del Paraguay- concluy6 con su muerte en 1840. Si bien
en los hechos la independencia del Paraguay era completa y real, no hubo hasta
entonces una declaracion formal.

Las sospechas respecto de las aspiraciones de la Confederacion Argentina -en-
cabezada por Juan Manuel de Rosas- dirigidas a volver a la provincia a su seno,
impulsaron a Carlos Antonio Lopez -sucesor de Gaspar Francia- a convocar a un
Congreso que, bajo su presidencia, se reunié el 25 de noviembre de 1842 y de-
claré solemnemente que “La Republica del Paraguay en el Rio de la Plata es para
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siempre de hecho y de derecho una nacién libre e independiente de todo poder
extrafio” Exactamente un mes después la independencia fue jurada por el pueblo
y las autoridades en todo el territorio de la Nacion.

Bolivia fue el primer Estado en reconocer la proclamacion de soberania, poco
después lo hizo el Imperio brasilefio. La Confederacién Argentina lo hizo en 1852,
unos meses después de la caida de Rosas. Espana, la antigua metrépoli, lo hizo en
1880.

IV. La Independencia del Peru

El Perd, uno de los primeros virreinatos que Esparia establecié en América, fue
por mucho tiempo el centro de las posesiones espafiolas en Sudamérica, en for-
ma indiscutida hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XVIII, y sus dirigen-
tes -peninsulares en su mayoria aunque no eran pocos los criollos- posiblemente
eran los més conservadores y quienes tenian los vinculos més estrechos con la
metropoli.

La sociedad peruana y mds aun, la altoperuana, se caracterizaban por la alta
presencia aborigen -excluida en todos los érdenes, excepto en la imposicion de
tributos y servicios personales- en su composicion. Las insurrecciones indigenas
-siempre latentes y algunas veces muy cruentas y ferozmente reprimidas- consti-
tufan la amenaza mds temida por las autoridades y la élite colonial.

Cuando se conoci6 el derrumbe de la Monarquia espafiola y la ocupacién napo-
lednica de la metrépoli, a diferencia de otras comarcas sudamericanas, el Pert no
erigié ninguna junta provisoria y Fernando de Abascal continué siendo el virrey
como si nada notable hubiera sucedido.

Sibien algunos intentos de rebeldia -escasos, aislados y prontamente reducidos-
se produjeron en Huénuco y en Tacna -coletazo, este ultimo, de los movimientos
rioplatenses- las cosas comenzaron a agitarse como resultado de un aporte penin-
sular: la Constitucion de Cadiz de 1812.

Con la carta gaditana llegaron al Perti las instituciones liberales que hasta la res-
tauraciéon de Fernando VII predominaron en Espafa, esencialmente la monarquia
limitada por érganos representativos elegidos mediante el sufragio. Esto trajo con-
flictos por la implantacién de las nuevas instituciones en el Cuzco, extendiéndose
mediante la accion del brigadier Pumacahua a Puno, La Paz, Arequipa, Huanca-
vélicay Huamanga. La rebelion, que comenzd en agosto de 1814, fue sofocada tras
la victoria realista de Umachiri (11 de marzo de 1815).
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Superado este conflicto, la presencia realista en el Perti parecia consolidada. A
ello se unia que los esfuerzos de la restauracién absolutista de Fernando VII, des-
tinados a restablecer el dominio espainol en América, parecian exitosos.

Venezuela y Nueva Granada, “pacificadas” por Morillo, habian sido recuperadas
para la Corona. Las principales ciudades del Alto Perd, en manos de las fuerzas
realistas, contenidas en su avance hacia el Rio de la Plata por la sacrificada lucha
de las Republiquetas y del libertador Martin Miguel de Giiemes. La “Patria Vieja”
chilena exiliada en Cuyo, tras la derrota de Rancagua en 1814, que dej6 bajo el
dominio espaiiol a la Capitania General trasandina.

En ese contexto ni siquiera el prondstico mas audaz podia aventurar que el Peru
pudiera o quisiera independizarse. Tal era la confianza en que pronto las insur-
gencias serian completamente dominadas en América que no se atribuyé mayor
significacién a la derrota de Maipt (5 de abril de 1818), que concluy6 con la domi-
nacién espanola de Chile, consolidando la independencia de este pais.

La confianza excesiva fue fatal. Después de Trafalgar y tras la invasiéon napoled-
nica la presencia naval espafola en el Océano Pacifico fue insignificante, Gran
Bretana pronto la sustituiria. Esto facilitd, en muchos aspectos, la conformacién
de una expedicién libertadora de mas de cuatro mil hombres, tres quintos de ellos
rioplatenses y el resto chilenos, que zarp6 en agosto de 1820 de Valparaiso con
destino al Perd. Anticipandose a los proximos diez afnos, Inglaterra enfrentaba
en esta parte del mundo a la “Santa Alianza’; que a sus ojos habia sustituido a la
amenaza napolednica en el continente europeo. En ese contexto los insurgentes
iberoamericanos contaban con la simpatia, plasmada con la ayuda material de la
creciente republica norteamericana, presidida por James Monroe.

El 8 de septiembre de 1820, la Expedicién Libertadora, comandada por José de
San Martin desembarcé en Paracas, a 240 km de Lima. Una semana después el
virrey Joaquin de la Pezuela -como consecuencia de los sucesos ocurridos en la
metropoli desde enero de ese ano, en que la sublevacion de Rafael de Riego inau-
guraria el “Trienio Liberal’, sofocado por la Santa Alianza tres anos después- res-
tablecio la vigencia en Pert de la Constituciéon de Cadiz de 1812. En ese contexto
entabl6 negociaciones con San Martin, realizaindose las Conferencias de Miraflo-
res que, aunque expresaron posibles puntos de coincidencia entre peninsulares e
insurgentes, no condujeron a un resultado efectivo. A esas conversaciones siguié
la campania de las fuerzas libertadoras a cargo de Antonio Alvarez de Arenales al
Cerro de Pasco. En diciembre de 1820 el batallén Numancia del ejército realista
se paso integro al bando insurgente, a ello se sumé la pérdida de todo el norte de
Pery, dependiente de la Intendencia de Trujillo, cuyas principales ciudades, mer-
ced a la accion de jefes locales, declararon su independencia.
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Ademaés, en el campo realista el motin de Aznapuquio llevd a la sustitucién del
Virrey Pezuela, por el general José de La Serna.

A comienzos de junio de 1821 San Martin y La Serna conferenciaron en Pun-
chauca. Si bien no llegaron a ningin acuerdo, La Serna decidi6 abandonar con
su ejército la ciudad de Lima, para pasar a la Sierra y terminar por instalarse en
el Cuzco, donde permaneceria manteniendo el dominio espafol por mds de tres
anos.

El temor que despertaban los saqueos y el pillaje llevd a que un grupo de nota-
bles limenos solicitase al Libertador que ingresara con su ejército en Lima, pedido
que San Martin consintid con la condicién de que se reuniera un cabildo y decla-
rase la independencia.

Tras la entrada de San Martin en Lima, un cabildo abierto declaré la indepen-
dencia firmandose el acta respectiva el 15 de julio de 1821.

Los diez meses que habian transcurrido desde el desembarco en Paracas sirvie-
ron para demostrarle a San Martin que no habia en el Perd un grupo consistente
de dirigentes decidido a embarcarse en el proyecto independentista. Como conse-
cuencia de ello, el Libertador proclamé en un acto solemne, realizado en Lima el
28 dejulio de 1821 la Independencia del Perti, no obstante ello se declar6 “Protec-
tor de la Independencia del Pert’, y gobernd la porcién del territorio no ocupada
por los realistas por poco més de un ano. La guerra con los realistas, que domina-
ban la sierra central y meridional provocando dificultades en el abastecimiento de
Lima, se mantuvo estancada.

Tras el fracaso de la entrevista de Guayaquil que mantuvo con Bolivar en julio de
1822 y la escasa ayuda recibida de su par venezolano, San Martin convoc6 al pri-
mer Congreso Peruano que se reunio en Lima en septiembre de 1822, ante él re-
nunci6, cerrando asi su participacién en el todavia trunco proceso emancipador.

El Congreso cred la Junta Suprema Gubernativa, presidida por el general José
de La Mar e integrada por Manuel Salazar y Baquijano y Felipe Antonio Alvarado,
que entr6 en funciones el dia 21 de septiembre de 1822. Como consecuencia de
desastrosas campanas militares, el Congreso suprimio la Junta y designé, el 28 de
febrero de 1823, a José de la Riva Agiiero como el primer presidente del Pert. La
porcién independiente del Perd no tardé mucho tiempo en verse envuelta en una
situacion de anarquia, préxima a la guerra civil.

Requerido el auxilio de Bolivar, el Libertador venezolano entr6 en Lima el 1 de
septiembre de 1823. A pesar de eso la situacidn plena de conflictos y deserciones
puso en serios aprietos a la causa independentista -basta pensar que entre 1821y
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1824, Lima cambi6 de manos cinco veces-, lo que llevé a que el Congreso otorgara
plenos poderes a Bolivar.

El Libertador no tardé mucho tiempo en formar un ejército de 10.000 hombres,
para ello efectud levas de soldados, requis6 bienes y conté con el auxilio financie-
ro de Gran Bretana.

Del lado de los realistas tampoco las cosas eran sencillas. La nueva restauracion
absolutista de Fernando VII, sostenida por la “Santa Alianza’, puso fin al Trienio
Liberal y esto gener6 conflictos entre los militares espafoles. El refractario abso-
lutista Pedro de Olafieta enfrent6 la autoridad del virrey la Serna, quien debid dis-
traer parte de sus fuerzas para enfrentar este nuevo conflicto.

El 6 de agosto de 1824 las fuerzas del general independentista Antonio José de
Sucre vencieron a las espanolas, dirigidas por José de Canterac. Tras el reagru-
pamiento de ambas fuerzas, marchas y contramarchas que caracterizaron una
guerra de posiciones en la sierra central peruana durante octubre y noviembre,
la causa emancipadora tuvo su triunfo definitivo el 9 de diciembre de 1824 en la
pampa de Ayacucho. La derrota de La Serna fue definitiva y la consolidacién de
la Independencia del Perti también. En la Navidad de 1824, Sucre tuvo su entrada
triunfal en el Cuzco. La salida de Bolivar del Perud en septiembre de 1826 posibilitd
que como Estado soberano, ahora los problemas del Peru fueran resueltos entre
peruanos.

V. La Independencia de Bolivia

Los movimientos resultantes del colapso de la metrépoli en 1808 comenzaron
en el Alto Perd -importante region del Virreinato del Rio de la Plata- cuando los
oidores de la Audiencia de Charcas, junto a letrados y autoridades de la Univer-
sidad San Francisco Xavier, el 25 de mayo de 1809 formaron una Junta y reem-
plazaron al presidente del Alto Tribunal, Ramén Garcia Ledn Madrigal y Pizarro,
teniente general de los ejércitos reales, quien desde 1797 ejercia el cargo dentro de
un marco de desprecio y reciproco desdén con los demds oidores. El argumento
que emplearon para fundar tan dréstica e inusual decisién eran las sospechas de
carlotismo que recaian sobre la autoridad desplazada.

De mayor gravedad fue el movimiento, encabezado por el Cabildo de La Paz que
el 16 de julio de 1809 desplazo al intendente y al obispo, también acusados de
simpatizar con el carlotismo. Unos dias después el Cabildo fue reemplazado porla
“Junta Tuitiva de los Derechos del Rey del Pueblo’, integrada por doce vocales y un
secretario y presidida por Pedro Murillo, antiguo estudiante de Charcas, pacefioy
mestizo.
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El manifiesto con el que el movimiento paceno pretendia justificar su actuacion,
que algunos atribuyen a Bernardo de Monteagudo, avanzaba mucho més lejos que
todos sus precedentes: “Ya es tiempo de sacudir el yugo espariol. Ya es tiempo de
organizar un nuevo sistema de gobierno fundado en los intereses de nuestra pa-
tria. Ya es tiempo, en fin, de levantar el estandarte de la libertada en estas desgra-
ciadas colonias adquiridas sin ningun titulo y conservadas con la mayor injusticia’”

A pesar de que los sucesos ocurrian en territorio del Virreinato del Rio de la Pla-
ta, el virrey del Pert, José Fernando de Abascal, previa concertacion con Cisne-
ros, emprendi6 la tarea represiva enviando una expedicion de cinco mil hombres
al mando del presidente de la Audiencia del Cuzco, José Manuel de Goyeneche,
quien aplastd el movimiento pacefo con ejemplar severidad.

Por orden de Cisneros la mayoria de los lideres rebeldes fueron juzgados y eje-
cutados entre noviembre de 1809 y febrero de 1810 y algunos de ellos fueron des-
terrados a las Filipinas y a las Islas Malvinas.

Si la intencidn de esas medidas represivas era pacificar la region, lejos estuvo
tal proposito de alcanzarse. Los ecos de los sucesos ocurridos en mayo de 1810 en
la capital virreinal pronto llegaron a la porcion altoperuana del Virreinato del Rio
de la Plata. Sin embargo, los éxitos iniciales se estrellaron con todo el vigor de las
fuerzas realistas que, triunfantes en Huaqui y Sipe-Sipe, desbarataron la primera
expedicion rioplatense al Alto Perud. La segunda expedicién, comandada por Ma-
nuel Belgrano, sucumbid en noviembre de 1813 con las derrotas de Vilcapugio y
Ayohuma. La tercera expedicién, al mando de José Rondeau, fue la vencida tras
las derrotas de Venta y Media y Sipe-Sipe o Viluma, en noviembre de 1815, que
significo, para el gobierno de Buenos Aires, la pérdida definitiva de las provincias
altoperuanas del Virreinato del Rio de la Plata.

El dominio espaiiol de la regiéon nunca fue completo. Las columnas de las fuer-
zas realistas, cuyo objetivo fue la recuperaciéon de todo el territorio del antiguo
virreinato, fueron permanentemente jaqueadas por la accién de fuerzas insurgen-
tes improvisadas y dotadas de una gran movilidad paralela al conocimiento del
terreno. Esas fuerzas se consolidaron conformando lo que después se conoceria
como las Republiquetas. En esa lucha se destacaron por su emperio y heroismo el
padre Ildefonso Mufiecas, Vicente Camargo, Manuel Ascencio Padillay Juan Azur-
duy, Ignacio Warnes, Eustaquio Méndez, Francisco Pérez de Uriondo y Manuel
de Rojas. Finalmente, era Martin Miguel de Giiemes quien contenia los avances
en el norte argentino. Del lado espafiol Joaquin de la Pezuela, Pedro de Olafetay
Francisco Javier de Aguilera se encargaron de reprimir ferozmente la resistencia
de las Republiquetas.
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La capitulacion de La Serna en Ayacucho no fue reconocida por su antiguo su-
bordinado y luego resistente en nombre del absolutismo, Pedro de Olafeta.

Antonio José de Sucre continué su avance triunfal después de haber entrado en
el Cuzco en la Navidad de 1824. Tras ocupar Puno, cruzo el rio Desaguaderoy en-
tré en territorio altoperuano. Sus fuerzas avanzaron sobre La Paz, Oruro y Potosi.
El fin de los realistas fue bochornoso. La defecciéon de Carlos Medinaceli, hasta
entonces subordinado a Olaneta, condujo inmediatamente a un enfrentamiento
entre ambos. El1 2 de abril de 1825, dia siguiente del combate de Tumusla, Pedro de
Olaneta -el ultimo y p6stumo virrey del Rio de la Plata- murié como consecuencia
de las heridas que sufrié en la batalla. Como ocurrié en otros paises, el tltimo bas-
tién de resistencia se mantuvo en el este boliviano hasta 1828 en que fue vencido
Francisco Javier de Aguilera en Vallegrande, Santa Cruz.

El 9 de febrero de 1825 Sucre convoco a todas las provincias altoperuanas para
reunirse en un Congreso que debia decidir si iban a reunirse con el Per, o hacerlo
con la Argentina, o constituirse como un pais auténomo. El Congreso se reunio en
Chuquisaca el 10 de julio de 1825, bajo la presidencia de José Mariano Serrano,
que tuvo una decisiva actuacién en el Congreso de Tucumén que en 1816 declard
la independencia de la Argentina. El 7 de agosto de 1825, los representantes de
Charcas, La Paz, Potosi, Cochabamba, Santa Cruz declararon la independencia
del nuevo Estado, que en homenaje al Libertador tomé el nombre de Bolivia. Su
primer presidente fue Sucre.

VI. La Independencia de Chile

Merced a la accién conjunta de la Audiencia y el Cabildo de Santiago, el 16 de
julio de 1810 el capitdn general de Chile, José Antonio Garcia Carrasco Diaz, fue
reemplazado por el militar de mayor antigiiedad que era Mateo Toro y Zambrano.
Este ultimo consintio el 18 de septiembre de 1810 en formar una Junta Superior
de gobierno en Santiago, presidida por él e integrada por siete de los vecinos mas
caracterizados de Santiago, entre ellos el obispo y el Dr. Juan Martinez de Rozas,
oriundo de Mendoza. El nuevo 6rgano de gobierno proclamé que actuaria en
nombre del rey D. Fernando VII y reconocid la autoridad del Consejo de Regencia
de Cadiz. El 15 de diciembre convocé a un Congreso. El 25 de febrero de 1811, tras
el fallecimiento de Zambrano, Martinez de Rozas asumié como presidente interi-
no de la Junta.

El Primer Congreso Nacional se reuni6 en Santiago el 4 de julio de 1811. El mo-
derado inicio del Congreso se torné mas radical luego del primer golpe de José
Miguel Carrera el 4 de septiembre de 1811. Entre esa fecha y el 2 de diciembre de
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1811 -fecha del segundo golpe de José Miguel Carrera- el Congreso adopt6 medi-
das progresistas en materia administrativa, de Hacienda y de Educacién y aprobd
la Libertad de Vientres. El segundo golpe de José Miguel Carrera -que presidia la
Junta Ejecutiva- tuvo por efecto la disolucién del Congreso.

La invasidn espanola enviada por el virrey del Perti a Talcahuano; los estériles
enfrentamientos entre chilenos -especialmente entre José Miguel Carrera y Ber-
nardo O’Higgins- que llegaron, incluso, a acciones bélicas, llevaron a la Patria
Vieja al Desastre de Rancagua (1 y 2/10/1814). Dos semanas después, Mariano
Osorio, jefe del triunfante ejército realista, entraba en Santiago restableciendo la
autoridad mondrquica colonial. Los lideres de la “Patria Vieja” cruzaron la Cordi-
llera y buscaron refugio en Cuyo, provincia rioplatense gobernada por José de San
Martin.

A tono con la restauraciéon del absolutismo de Fernando VII, las autoridades re-
alistas -primero Osorio y Casimiro Marcé del Pont, después- abolieron todas las
medidas progresistas adoptadas durante la “Patria Vieja” Se restablecieron la Real
Audiencia y la Inquisicién; se instalé un régimen represivo y se dispuso el destie-
rro de varios participes de la “Patria Vieja” -entre ellos Juan Egafia- en las islas de
Juan Ferndndez. Confiscaciones y fusilamientos completaban el sombrio cuadro
que se instalé en Chile hasta comienzos de 1817.

El Cruce de los Andes por el Ejército mandado por José de San Martin y la victo-
ria de Chacabuco (12/2/1817), llevaria a Bernardo O’Higgins al cargo de director
supremo, cuya autoridad comprendia Santiago, Valparaiso y otras ciudades de la
cuenca central de Chile. Nacia la “Patria Nueva” Un afio después, el 12 de febrero
de 1818, conmemorando el aniversario de Chacabuco, fue declarada la indepen-
dencia de Chile en Talca. Dos semanas después del contraste de Cancha Rayada,
el 5 de abril de 1818, la victoria de Maipu restableceria la libertad de Chile en for-
ma definitiva. En paralelo con la Expediciéon Libertadora al Perti cupo al gobierno
extender su autoridad al sur del pais y apagar los focos de resistencia realista, el
ultimo de los cuales, Chiloé, se rindi6 en 1826.

VII. La Independencia de Ecuador

Conocida la crisis de la metrépoli se produjo un movimiento que instalé una
Junta en Quito los dias 9 y 10 de agosto de 1809. La Junta, presidida por José Pio
de Montufar, marqués de Selva Alegre, se proclamé “Suprema’; declarando que
“gobernard interinamente a nombre y como representante de nuestro legitimo so-
berano el senor Don Fernando VII’, siguiendo el ejemplo de la Junta Central de la
metrépoli reclamo “el tratamiento de Majestad. Su presidente, el de Alteza Sere-
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nisima, y sus vocales el de Excelencia” Desconocida por las restantes provincias
dependientes de la Presidencia de Quito, y recuperada la ciudad por fuerzas re-
mitidas desde los virreinatos del Pert y de Nueva Granada, la Junta se disolvi6 en
octubre de 1809. Varios de sus integrantes fueron encarcelados y masacrados por
los espafioles en la cércel en un episodio confuso, ocurrido el 2 de agosto de 1810.

La Segunda Junta de Quito se formé el 19 de septiembre de 1810, su propdsito
era “la conservacion de estos dominios a nuestro legitimo soberano el Sefior don
Fernando VII, por tal motivo, declar6 su dependencia del Consejo de Regencia (9
de octubre) y autorizé al Cabildo de Quito a elegir a un diputado que la represen-
tara en las Cortes de Cadiz. No obstante ello, y al igual que sucedi6 con su antece-
sora, las provincias cercanas a Quito rechazaron la autoridad de la nueva Junta. En
diciembre de 1811 se pudo reunir un Congreso provincial con dieciocho diputa-
dos, que lleg6 a declarar la independencia del Estado de Quitoy el 15 de febrero de
1812 aprob¢ el Pacto solemne de sociedad y unién entre las provincias que forman
el Estado de Quito, de efimera duracion debido a la entrada de las tropas realistas
en Quito en mayo de 1812.

Reinstaladas las autoridades espanolas se aplicé en el actual territorio ecuatoria-
no la Constitucién de Cédiz, uno de cuyos efectos mas relevantes fue el desarrollo
de instituciones municipales con ayuntamientos de origen representativo, cuyos
componentes eran designados por sufragio. Hasta la restauraciéon de Fernando
VII en 1814 y con posterioridad a la sublevacién de Riego (1820-1822), aument6
considerablemente el nimero de municipios, tanto en las provincias que habian
participado del proceso revolucionario como en Cuenca y Guayaquil.

Esto ultimo fue decisivo en la continuidad del proceso independentista reini-
ciada en 1820. El 9 de octubre el estratégico puerto de Guayaquil declaré su inde-
pendenciay form6 una Junta. Un mes después una asamblea de representantes de
la provincia aprob6 el “Reglamento constitucional provisional de la Provincia de
Guayaquil” y conformé un nuevo gobierno presidido por el abogado y poeta José
Joaquin de Olmedo, exdiputado de la provincia en las Cortes de Cadiz. En para-
lelo, otras localidades, incluida Cuenca, siguieron un camino andlogo, aunque los
realistas no tardaron en recuperarlas. Los traspiés militares persuadieron a Olme-
do de la conveniencia de solicitar el auxilio de Bolivar.

Antonio José de Sucre, con un contingente de colombianosy venezolanos, llegé
a Guayaquil en mayo de 1821. Con la victoria de Yaguachi, 19 de agosto de 1821,
asegurd la independencia de Guayaquil. Después de vencer en la batalla de Pi-
chincha -donde particip6 un escuadron del Regimiento de Granaderos a Caballo,
bajo el mando de Juan Lavalle-, el 24 de mayo de 1822 la antigua jurisdiccién de la
audiencia de Quito, hoy Republica de Ecuador, vio consolidada su independencia.
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No sin pocos reparos, pasé a formar parte, junto a Nueva Granada y Venezuela,
de la Gran Colombia. El Distrito del Sur de la Gran Colombia, gobernado por el
general venezolano Juan José Flores, declaré su independencia de Colombia el 13
de mayo de 1830. Nacia como Estado independiente la Repuiblica de Ecuador, de
la cual Flores fue su primer presidente.

VIII. La Independencia de Colombia

La critica ala Monarquia colonial, manifestada por escrito en Nueva Granada en
el nunca presentado Memorial de Agravios (llamado en realidad “Representacion
del muy ilustre Cabildo de Santafé a la Suprema Junta Central de Espania”) elabo-
rado por Camilo Torres el 20 de noviembre de 1809, paso al terreno de los hechos
a mediados de 1810.

El 14 de junio el Cabildo y los vecinos de Cartagena de Indias depusieron al go-
bernador; el 2 de julio ocurrié lo mismo en Mompoxy, al dia siguiente, el Cabildo
de Cali declard su autonomia respecto del gobernador de Popayan, sucesos pa-
recidos ocurrieron el 4 de julio en Pamplonay el 10 del mismo mes en el Socorro.

E120 de julio de 1810 se form6 una Junta Superior de Gobierno en Santafé de Bo-
gota, capital del Virreinato, presidida por el virrey -lo era desde 1803-, el aragonés
Antonio Amar y Borbén. La Junta -protectora de los derechos del rey Fernando
VII- inicialmente reconoci6 al Consejo de Regencia, pero no tardé mucho tiempo
en asumir una actitud de mayor independencia, dado que el 26 de julio fue de-
puesto y arrestado el exvirrey y se revoca la adhesion al Consejo de Regencia.

Otras juntas formaron sucesivamente en Santa Fé de Antioquia y Neiva (agosto
de 1810), Névita (septiembre) y Tunja (octubre). Dos problemas surgieron de in-
mediato. El primero de ellos fue que la mayoria de estos organismos se declaraban
soberanos, lo que en muchos casos significaba dejar de depender de la ciudad de
la que hasta entonces se habia dependido; el segundo era que los alcances terri-
toriales de su autoridad no iban mas lejos que del ejido urbano respectivo y su
area de influencia. Esa fue la razén del fracaso del Primer Congreso que intentd
reunirse en diciembre de 1810, conocido también como la “Convencién Fallida”.

Fue asi que comenzaron intentos de centralizaciéon desde la antigua capital vi-
rreinal. Uno de ellos fue la conformacién en noviembre de 1811 de las Provincias
Unidas de la Nueva Granada, presidida por Camilo Torres, confederacion a la
que, al principio, fue ajena Bogota que, junto a otras ciudades préximas, redactéd
una Constitucion propia, que fue aprobada el 4 de abril de 1811 con el nombre de
“Constitucion del Estado de Cundinamarca”. Antonio Narifio fue uno de los presi-
dentes del nuevo Estado.
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La guerra civil no tardé en estallar y esporadicamente persistié hasta que en
1814 las tropas de la Provincias Unidas, con el auxilio de Simén Bolivar, tomaron
la capital.

La unidad no dur6 mucho tiempo, en la segunda mitad de 1815, tras haber “pa-
cificado” a la Capitania General de Venezuela, el general realista Pablo Morillo
emprende acciones en Nueva Granada entrando en Santa Marta y, tras un épico
sitio, pudo capturar a Cartagena. En mayo de 1816 entré en Santafé de Bogota. En
el caso de estas ciudades y otras més los patriotas fueron reprimidos con singular
severidad. El mariscal Juan de Sdmano quedé a cargo de Bogota. En 1817 seria
nombrado virrey de Nueva Granada.

Entretanto, Francisco de Paula Santander -importante figura entre los indepen-
dentistas- se asienta y resiste a los espanoles en Casanare. En junio de 1819 -de
acuerdo con lo decidido en el Congreso de Angostura- Bolivar se retine con la
fuerzas de Santander en el este neogranadino. Después de cruzar la Cordillera
Oriental en julio de 1819, vence a los realistas en el Pantano de Vargas el 25 de
julio de 1819. Sorpresivamente Bolivar avanzdé sobre Tunja, ciudad que ocupé el 5
de agosto de 1819. Finalmente, el 7 de agosto de 1819 vencio a las fuerzas realistas,
comandadas por José Maria Barreiro en Boyaca. Esta accién bélica permitié que
Bolivar, tras la huida de Sdmano, entrase en Bogotd. Conformada, junto a Vene-
zuela y Ecuador, la Gran Colombia, Santander ejercié su presidencia interina has-
ta febrero de 1827. Desde alli contribuyd, no sin grandes dificultades, a alentar con
recursos materiales la continuidad del proceso emancipador en Perty Bolivia. En
1830, tras la renuncia de Bolivar a la Presidencia de la Gran Colombia, seguida de
su muerte, la Gran Colombia se disolvié. La porcidn territorial que hoy constituye
ala Republica de Colombia pasé a llamarse Repuiblica de Nueva Granada.

IX. La Independencia de México

Mads complicada fue la situacién en Nueva Espana. Alli los cambios de gobierno
en Espafa fueron conocidos en junio de 1808. La actitud del virrey Iturrigaray des-
pertaba dudas, aunque cabe tener presente que en agosto de 1808, respaldado por
el Cabildo de México, se pronunci6 en forma adversa a requerimientos de auxilio
de las Juntas de Oviedo y de Sevilla.

Sin embargo, ante la sospecha de que se iba a conformar una junta en Méxi-
co, como paso previo a la declaracién de la independencia para formar un nuevo
estado, encabezado por Iturrigaray y sustentado por criollos y liberales, el 15 de
septiembre de 1808, un movimiento, alentado por la audiencia y el arzobispado
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de México, arresto6 a Iturrigaray sustituyéndolo por el militar Pedro de Garibay a la
cabeza del virreinato.

El 16 de septiembre de 1810 Miguel Hidalgo y Costilla reunid a cientos de feli-
greses en la parroquia de Dolores, en la intendencia de Guanajuato en Nueva Es-
pana. Alli, apelando a los sentimientos y necesidades de los desposeidos inicio la
rebelion El episodio, conocido como El Grito de Dolores, dio origen a la insurgen-
cia encabezada por Hidalgo, se encaminé a Guanajuato, rica ciudad que ocupd
y, acrecentando sus fuerzas, se puso en camino hacia México. Cerca de la capital
y ante la amenaza de un fuerte contingente de fuerzas espafnolas comandas por
Félix Calleja, Hidalgo decidié retirarse. Establecido en Guadalajara formé un go-
bierno y adopt6 medidas radicales, como la devolucién de las tierras comunales a
los indigenas, la liberacién de los esclavos y la abolicién de los tributos impuestos
a los aborigenes. Pronto debié abandonar Guadalajara huyendo hacia el norte.
Perseguido por Calleja, fue derrotado en el Puente de Calderén y fusilado.

Con gran esfuerzo el sacerdote José Maria Morelos, en una campana que inicié
en 1811, lleg6 a dominar, dos afios después, una parte importante del sur de Méxi-
co, entorpeciendo las comunicaciones de la capital virreinal.

Entretanto, el 30 de septiembre de 1812 la Constituciéon de Cadiz fue jurada por
el virrey Francisco Xavier Venegas y por la Real Audiencia de México, en la Plaza
Mayor de la Capital, que pas6 a denominarse Plaza de la Constitucién. Cabe des-
tacar que en el proceso constituyente desarrollado en Cadiz participaron treinta
representantes de ultramar, siendo el grupo més numeroso el de aquellos que pro-
cedian de Nueva Espana.

Convocado por Morelos en junio de 1813, en septiembre de ese afio se reunio el
Congreso de Chilpancingo, oficialmente conocido como Congreso de Anahuac. El
6 de noviembre de 1813 ese Congreso dio a conocer el Acta Solemne de la Decla-
racion de Independencia de América Septentrional. El mismo Congreso aprobd el
15 de junio de 1814 la Constitucién Apatzingan.

Paralelamente las fuerzas virreinales comenzaron a concentrar su accion sobre
los seguidores de Morelos. Este proceso -tras innumerables escaramuzas- culmi-
né con la captura de Morelos el 5 de noviembre de 1815. Humillado por la Inquisi-
cién, Morelos fue fusilado por orden de Calleja el 22 de diciembre de 1815.

Tras la muerte de Morelos la lucha insurgente fue menguando a medida que
se acentuaba la represion realista, encabezada por Félix Calleja, ahora Virrey de
Nueva Espana, cargo que desempend hasta fines de 1816, cuando fue reempla-
zado por el gaditano Juan José Ruiz de Apodaca, ultimo de la lista de sesenta y un
virreyes de Nueva Espafia, iniciada en 1535 por Antonio de Mendoza y Pacheco y
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concluida en 1820, cuando el cargo fue abolido y reemplazado por el de jefe poli-
tico superior de Nueva Espana.

Sin embargo, no eran pocos los focos de resistencia, en especial al sur de Méxi-
co, destacdndose entre los insurgentes los nombres del espafol Francisco Xavier
Minay el criollo Vicente Guerrero, futuro presidente de México (1829).

Para enfrentar a los ultimos focos insurgentes, Apodaca puso un ejército a las
ordenes de Agustin de Iturbide, militar criollo al servicio del virreinato.

A comienzos de 1820, la rebelion de Rafael de Riego trajo novedades de la Penin-
sula dando inicio al Trienio Liberal que comenz6 con la restauracién de la Cons-
titucién de Cadiz.

El 10 de febrero de 1821, Iturbide -mds cercano a los realistas que rechazaban
el nuevo orden peninsular- y Guerrero acordaron la paz tras diez afios de luchas
entre realistas e insurgentes. Dos semanas después Iturbide proclamé el Plan
de Iguala, que descansaba sobre tres pilares: Religion, Unién e Independencia.
Naturalmente, Apodaca rechazo este proyecto, lo cual precipit6 el fin del do-
minio espafol. Sus propios oficiales destituyeron, el 5 de julio de 1821, al jefe
politico superior de Nueva Espafia reemplazandolo por Francisco Novella. En-
tretanto, el gobierno liberal espaiol envi6 al general Juan O’Donoji como nuevo
jefe politico.

Tras algunas escaramuzas, Iturbide y O’'Donojt firmaron los Tratados de Cérdo-
ba el 24 de agosto de 1821, que implicaron la aceptacion por parte del gobierno es-
panol del Plan de Iguala. Se aceptaba ademas la formacion de una Junta Superior
Gubernativa. Tras la entrada de Iturbide en México, el 28 de septiembre de 1821 la
Junta Superior Gubernativa jur6 el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba, se-
guidamente aprobd el Acta de Independencia del Imperio Mexicano. El 21 de julio
de 1821, Iturbide, coronado como Agustin I, fue el primer emperador de México.
Su efimero reinado duré hasta marzo del afio siguiente.

X. Conclusién

La declaracion de la independencia de las Provincias de Sudamérica realizada el
9 dejulio de 1816, en Tucuman, es la continuidad del proceso emancipador inicia-
do el 25 de mayo de 1810 en Buenos Aires. La proclamacion como Estado sobera-
no era el paso mas relevante y necesario para llevar a la organizacién institucional
del nuevo Estado, proceso que demoraria cinco décadas mas.
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No se traté de un fenémeno aislado, sino que estuvo claramente vinculado con
los sucesos similares que ocurrieron en otras partes de la América espanola, mu-
chos de los cuales fueron alentados y consolidados a partir de la independencia
argentina.

Asimismo formo parte del conflicto entre el pensamiento conservador y absolu-
tista y las ideas liberales y republicanas, también manifestado en la metrépoliy de
clara repercusion en Indias.

Finalmente, su desarrollo y conclusién estuvieron condicionados por el conflic-
to -manifestado por las guerras napolednicas y la Santa Alianza- entre Inglaterra,
duena de los mares después de Trafalgar y el continente europeo, sobre el cual el
gobierno britanico procuraba mantener los equilibrios e impedir hegemonias. En
forma incipiente irrumpian, como un nuevo actor, los Estados Unidos de América,
el futuro les reservaba un mayor protagonismo.
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