1° JORNADAS SOBRE LAS PRACTICAS DOCENTES EN LA UNIVERSIDAD PUBLICA.
TRANSFORMACIONES ACTUALES Y DESAFIOS PARA LOS PROCESOS DE FORMACION | SAA | UNLP

Comparacién de dos herramientas diddcticas en el dictado
de introduccidén a la produccion animal.

<» MARIA GABRIELA MURGO ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar

<+ DIEGO ALBERTO BOYEZUK ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar

7
0.0

HECTOR GABRIEL MANILLA ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar

7
0‘0

MANUEL BERTOLDI ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar
MARIA MERCEDES BORRAS ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar

7
0‘0

4

K/
*

ALICIA GRACIELA ANTONINI ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar
<+ CARLOS ANGEL CORDIVIOLA ||izootecnia@agro.unlp.edu.ar

Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales | Universidad Nacional de La Plata

INTRODUCCION

Las dos modalidades mas frecuentes en el dmbito de la enseflanza universitaria son las clases
tedricas y las clases practicas, entre las que se distinguen, en algunos casos, varios tipos:
laboratorio, campo, aula. La primera es la mas habitual y caracteristica en la ensefianza
universitaria y, por si sola, no deberia ser considerada una estrategia muy recomendable
para el fomento del aprendizaje auténomo de los estudiantes. En el segundo caso, en la
mayoria de las ocasiones no existe una definicion que permita determinar con claridad
cuales son sus caracteristicas y se limitan a indicar el nimero de estudiantes que deben ser

tomados como maximo o como referencia para la formacién de grupos.

Tradicionalmente se considera la clase teérica como la modalidad mas comun en la
ensefnanza superior pero en la medida que nos planteamos otros escenarios educativos
necesariamente deberemos abordar la utilizacion de otras metodologias. Desde una
perspectiva general se podria decir que la modalidad de ensefanza a utilizar viene
determinada por el propdsito que se formula el profesor a la hora de establecer
comunicacién con los alumnos ya que no es lo mismo hablar a los estudiantes, que hablar

con los estudiantes, que hacer que los estudiantes aprendan entre ellos. De igual modo
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tampoco es igual mostrar como deben actuar, que hacer que pongan en practica lo
aprendido (Gilbert y Pope, 1982). Para cada tipo de propésito utilizaremos, l6gicamente, una
modalidad distinta. Lo importante es que el alumno se enriquezca trabajando en todas, para
lo cual habra que establecer para cada una de las materias y para el conjunto del titulo una
distribucion armoénica del volumen de trabajo -tanto del profesorado como de los

estudiantes- en cada una de ellas (De miguel Diaz, 2005).

Las clases tedricas generalmente son clases magistrales en la que el profesor transmite
verbalmente un contenido de conocimiento a los estudiantes. El profesor es el poseedor de
la verdad, y centro de la actividad (Moon, 2003; Chrenka, 2002). El estudiante serd
recompensado en las evaluaciones posteriores de su aprendizaje, segun el grado en el que
sus conocimientos coincidan con los que se han transmitido (Leonard, 2002). En este tipo de
clases los contenidos son verdades concluidas, transmitidas en forma vertical hacia unos
alumnos cuyo papel es el de receptores pasivos, aislados y distantes. La concepcién de
aprendizaje en esta practica estd basada en la memoria (Carretero, 1993). La misma
disposicidon de los ambientes de clase alineados en filas y columnas que tienen como su

centro de atencién al profesor, refleja estas concepciones (Koop et al.,, 2004).

La educacién universitaria esta basada en paradigmas asociados al profesor frente a un aula,
en su pizarra, con su oratoria y su jerarquia autoritaria. Esta idea preconcebida no es sin
embargo solo del profesor, la tienen también los alumnos que tienen una larga trayectoria
bajo ese patrén jerdrquico y pasivo e incluso se podrian sentir desconcertados y

decepcionados si el patron de actuacioén fuera otro.

Segun Bonilla (2005), las estrategias participativas requieren del profesor y del grupo como
un todo, asi como el conocimiento del método y la técnica del proceso. La potencialidad de
la metodologia participativa es una oportunidad para mejorar las clases de manera de
fomentar los procesos de intercambio de resolucién colaborativa de problemas y de

construccién colectiva del conocimiento.

Una de las propuestas participativas mejor conocidas, estructuradas y evaluadas, determinante
del curriculo en gran numero de instituciones y para diferentes disciplinas, es el aprendizaje
basado en la resolucién de problemas (PBL). Desarrollada en la Universidad de McMaster, en
Canadj, para la educacion médica y ampliamente difundida a partir de 1960 en varias partes
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del mundo, incluye entre sus estrategias la investigacion, el disefio de proyectos, el estudio de
casos y la resolucion de problemas en grupos de trabajo. Implica actividad, cooperacion,
retroalimentacioén, ajuste a las preferencias individuales, empoderamiento y responsabilidad
del estudiante (Woods, 1996). La esencia de esta forma de organizar el aprendizaje son los
pequenos grupos (de maximo 15 estudiantes), que deciden por consenso qué es lo que
necesitan estudiar tras discutir un material desencadenante o problema propuesto por el
docente. Luego de un lapso de tiempo de trabajo individual se reinen para compartir,
comparar y relacionar lo que han aprendido respecto al material desencadenante, y deciden si
es suficiente para dar respuesta o solucion al problema. Aparte de la oportunidad de construir
conocimiento, esta dindmica los lleva a desarrollar habilidades para comunicarse, trabajar en
grupo, trabajar con iniciativa, compartir informacién y ejercer consideracion, respeto e interés
por los aportes de los demas (David et al.,, 1999). Si bien no existen estudios rigurosos que
arrojen evidencia conclusiva sobre la superioridad de las practicas consistentes con el
constructivismo en todos los aspectos que debe contemplar la evaluacién de los procesos de
ensefanza-aprendizaje, la sola revision de la literatura demuestra que los investigadores en
educacién estdn definitivamente inclinados hacia la evaluacion de este estilo de practicas y
que es en ellas donde estan buscando respuestas para los propdsitos de la educacién. En
general, la investigacion disponible ofrece evidencia de las ventajas de las practicas
participativas y en colaboracién, en multiples aspectos de lo que podemos considerar una
formacion integral. Un aspecto en el que no hay evidencia conclusiva de superioridad es en el
aprendizaje evaluado Unicamente por medio de exdmenes de conocimiento puntual o factico.
Parece, inclusive, que este tipo de evaluacién produce mejores resultados cuando la
ensefanza se ha impartido en clases magistrales, lo cual no sorprende dado el caracter

también tradicional de este tipo de evaluaciones, (Restrepo, 2005).

Segun Ldépez Noguero en 2007, el profesor deberia tomar constantemente decisiones que
consiguieran motivar al alumno hacia un aprendizaje dinamico participativo. Es comun entre
los docentes universitarios atribuir una elevada valoraciéon a la escasa motivaciéon de los
estudiantes sobre el aprendizaje y el logro de los objetivos planteados. Astudillo y Pelizza
(1999) plantean que el reconocimiento de los factores motivacionales vinculados al
aprendizaje y su incidencia en la calidad y el rendimiento académico, suele ser un aspecto

que evidencia ideas y comportamientos contradictorios en la ensefianza universitaria. Por un
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lado, los docentes reconocen que el hecho de que el alumno no tenga interés o no esté
motivado para realizar determinados aprendizajes, incide negativamente en el logro de los
objetivos educativos propuestos. Pero por otro lado, los mismos profesores afirman también
que los alumnos asisten a la universidad por voluntad propia, que han elegido una carrera
que les gusta y que, en consecuencia, tendrian que estar motivados. Tales ideas, sumadas al
desconocimiento de cudles son las variables motivacionales que influyen en los
aprendizajes, pueden incidir con fuerza sobre el hecho de que los docentes no trabajen
sobre aspectos relacionados con la motivaciéon ni consideren su influencia en el proceso de

construccién de conocimientos de los alumnos.

Frente a esta situacién, seria importante ofrecer al futuro profesor universitario una
formacién pedagdgica que favorezca visiones criticas acerca de la complejidad que entrafan
los procesos de aprendizaje, de la multiplicidad de factores que intervienen en ellos y, sobre
todo, de la necesidad de instrumentar practicas pedagdgicas que no sélo contemplen la
ensefanza de los saberes disciplinares, sino que atiendan también a aquellos aspectos que
pueden favorecer el aprendizaje de tales saberes. Légicamente, entre estos aspectos a
considerar se encuentra la motivacion y el uso de estrategias de aprendizaje. Atendiendo a
esta cuestiéon de promover mayores niveles motivacionales, Huertas (1997) presenta algunos
parametros de la actividad educativa que el docente puede controlar para favorecer la
motivacién. En cuanto a las tareas propuestas, por ejemplo, se destaca la importancia de
presentar actividades diversas encaminadas hacia un mismo objetivo en lugar de presentar
una Unica tarea para toda la clase. Ademas, las actividades propuestas deberian tener un
nivel intermedio de dificultad y, en lo posible, tendrian que presentarse haciendo referencia
tanto al producto que debe obtenerse como al proceso por el que se arriba a tal resultado
(Rinaudo, 2003). En la misma linea de razonamiento, Alonso Tapia (1995) sugiere que es
conveniente presentar las tareas intentando activar la curiosidad e interés del alumno, asi

como mostrando claramente su relevancia para el aprendizaje.

También se sugiere desarrollar las tareas mediante el trabajo grupal, pues sucesivos estudios
muestran que el hecho de trabajar en cooperaciéon con otros companeros tiene evidentes
ventajas motivacionales (Huertas, 1997). Por su parte, Alonso Tapia (1995) destaca también
los beneficios motivacionales del trabajo grupal, sefialando que en un grupo los
participantes perciben que todos tienen algo que aportar y nadie se siente inutil, a la vez que
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la existencia de puntos de vista diferentes suele promover mayor actividad de busqueda de
informacién, confrontacién, elaboracion de argumentos. Otra cuestidon a atender a fin de
fomentar mayores niveles de motivacion es el manejo de la autoridad por parte del docente;
de hecho, parece conveniente que el profesor se muestre como colaborador, delegando un
grado razonable de control, presentandose como facilitador de la realizacién de las tareas, a
la vez que promoviendo la participacion de los alumnos en la toma de decisiones con
respecto a las mismas (Huertas, 1997). De este modo, es posible que los estudiantes perciban

un mayor control sobre sus propios aprendizajes.

La formaciéon de los alumnos en la carrera de Ingenieria Agronémica puede lograrse
utilizando distintas estrategias pedagdgicas. Introduccién a la Producciéon Animal se ubica en
segundo ano de la carrera de Ingenieria Agronémica de la Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales (FCAyF) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), de acuerdo al plan de
estudios vigente (plan 8), y es una materia en las que se da comienzo a la formacion en el
area de produccion animal. La modalidad contemplada en el plan de estudios incluye clases
tedricas y clases practicas. Se pretende que los alumnos adquieran competencias que les
posibiliten los aprendizajes posteriores y ciertas habilidades practicas indispensables para su
fututo desarrollo profesional. Para tal fin, requiere conocimientos de asignaturas previas
tales como Introduccién a las Ciencias Agrarias y Forestales, Quimicas y Botanicas, necesita
de materias simultdneas como Caélculo Estadistico, Bioquimica y Analisis Quimico y se
relaciona con contenidos de Microbiologia, Genética y Climatologia, brindando bases para

Forrajicultura y Praticultura y Produccién Animal 1y 2.

MATERIALES Y METODOS

En el curso de Introducciéon a la Produccion Animal se desarrolld una metodologia
participativa para el dictado del tema de produccién de forrajes, para ello se distribuyé
material bibliografico previamente al dictado del tema, a su vez este material no contaba con
la informacion completa sobre el tema de modo que los alumnos tuvieron la posibilidad de
la utilizacién de herramientas informaticas para obtenerla. La misma era necesaria para la
elaboracién de un cuestionario con los ejes mas relevantes de la unidad tematica. Asimismo

se planted la resolucion de un problema que los mismos deberian abordar en grupos de 5
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alumnos cada uno, los que expusieron y compartieron los resultados obtenidos, para

finalizar con la evaluacion de pares.

Al final de la clase se realizé una encuesta a casi 100 alumnos en la que se preguntaba acerca
de la in-fluencia del modo de dictado sobre la comprension del tema, la dindmica de la clase

y la interacciéon grupal.
Las preguntas fueron las siguientes:

1. ;Qué modalidad de dictado de clase prefiere?
Clase magistral

Clase participativa

2. ;Qué modalidad le parece que mas positiva en relacion a la dinamica de la clase?
Clase magistral

Clase participativa

3. ;{Qué modalidad facilita la comprension del tema?
Clase magistral

Clase participativa

4, ;Qué aspectos considera mas relevante a la hora de elegir una u otra modalidad
Comprension del tema
Dinamica de la clase

Interaccion grupal.

La forma en que fueron formuladas las preguntas permitié indagar una misma cuestion de
dos maneras diferentes y evaluar la correspondencia entre ambas. Por un lado cudl de las
modalidades implementadas influia mejor sobre la comprensién del tema, sobre la dindmica
de la clase y sobre la interaccién grupal. Por otro, se indagé cual de estos tres aspectos se

favorecia mas con cada modalidad.

ANALISIS ESTADISTICO

Los datos fueron analizados mediante el paquete estadistico Stat Graphics Centurion. Se

utilizé el método de Chi cuadrado para analizar variables cualitativas.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 1 muestra las frecuencias con que los alumnos consideraron qué modalidad influia

positivamente sobre cada una de los aspectos relevados de la clase (compresién del tema,

dinamica de la clase e interacciéon grupal). De ella se desprende que existe una mejor

valoracion por parte de los alumnos de la modalidad participativa en lo que a dindmica de la

clase e interaccion grupal se refiere, no resultando determinante la incidencia de la

modalidad sobre la comprensién del tema.

Tabla1: Opiniones acerca de qué aspectos de la clase favorecié mas cada modalidad.

Participativa Magistral Total por Fila

Comprension del tema 38 40 78
47,50% 72,73% 57,78%
1,46 2,13

Dinamica de la clase 23 11 34
28,75% 20,00% 25,19%
0,40 0,59

Interaccion grupal 19 4 23
23,75% 7,27% 17,04%
2,12 3,08

Total por Columna 80 55 135
59,26% 40,74% 100,00%

Tabla 2: Valor de Chi cuadrado para las frecuencias de la Tabla 1.

Prueba

Estadistico

Gl

Valor-P
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Chi-Cuadrada 9,775 2 0,0075

La Tabla 2 muestra los resultados de la prueba de hipétesis ejecutada para determinar si se
rechaza, o no, la idea de que las clasificaciones de fila y columna son independientes. Puesto
que el valor de P es menor a 0,05, se puede rechazar la hipétesis de que filas y columnas son
independientes con un nivel de confianza del 95,0%. Lo que puede interpretarse como que
la modalidad de la clase, correspondiente a las columnas, influye de manera
significativamente sobre los aspectos “comprensiéon del tema”, “dinamica de la clase” e

“interaccién grupal”.

La Tabla 3 muestra la percepcién del alumnado acerca de qué aspecto de la clase (Dindmica

de la misma o Comprensién del tema) resulté mas beneficiado con cada modalidad.

Tabla 3: Percepcion de los alumnos acerca del impacto positivo de cada modalidad

sobre la compresion del temay la dinamica de la clase.

Dinamica dela Compresion del Total por Fila
clase tema

Magistral 21 49 70

11,05% 25,79% 36,84%
Participativa 70 50 120

36,84% 26,32% 63,16%
Total por Columna 91 99 190

47,89% 52,11% 100,00%

Tabla 4: Valor de Chi cuadrado para las frecuencias de la Tabla 3.

Prueba Estadistico Gl Valor-P
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Chi-Cuadrada 14,222 1 0,0002

La Tabla 4 muestra los resultados de la prueba de hipétesis ejecutada para determinar si se
rechaza, o no, la idea de que las clasificaciones de fila y columna son independientes. Puesto
que el valor de P es menor a 0,05, se puede rechazar la hipdtesis de que filas y columnas son
independientes con un nivel de confianza del 95,0%. Lo que puede interpretarse como que los
aspectos correspondientes a las columnas (dindmica de la clase y comprensién del tema),
resultan influidos de manera significativamente distinta por la modalidad de la clase (magistral

o participativa).

CONCLUSIONES

Los alumnos opinaron mayoritariamente que las mayores diferencias generadas por las
modalidades de clase se notaron en torno a la dindmica de las mismas y al grado de
interaccioén grupal, siendo menos determinante la influencia de las mismas sobre el grado de
comprension del tema. De esto se puede concluir que, si bien es mayoritario el
reconocimiento de las ventajas de la modalidad participativa sobre la dindmica e interaccién
grupal, a la hora juzgar la facilidad de comprensién del tema las ventajas se equilibran en

beneficio de una modalidad mas “asistida” (magistral).
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