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Industria espacial y geopolitica. El caso de ARSAT
Del Negro, Rodolfo Leonel

Introduccién

En Argentina, la falta de burguesia nacional que se ponga al hombro la conduccién
politica como clase dirigente, ha puesto en escena por necesidad o por conviccion, a lo largo
de nuestra historia, el protagonismo del Estado como herramienta principal del pueblo
trabajador para la transformacion de la matriz productiva nacional. En general a lo largo de
nuestra historia, tener industrias estratégicas propias, como lo es la espacial, ha sido fruto
fundamentalmente de una decisién politica, y en menor medida, del aprovechamiento a partir
la acumulacion de experiencias y conocimiento fruto de la inversion del sector privado. Para
comenzar a visualizarlo, es necesario volver un poco en el tiempo y hacer una breve
presentacion de la historia del sector espacial argentino, dando cuenta de su trayectoria y sus
distintos avatares, pasando luegoal despliegue de un cuerpo de herramientas conceptuales que
nos habilitara ensayar una primera aproximacion al sector satelital en el contexto actual y sus
actores, haciendo abordable el hecho que estudiaremos: la fundacion de ARSAT en la disputa
de las Posiciones Orbitales Geoestacionarias (P.O.G) y los desafios actuales.A su vez,
expondremos lineas de investigacion posibles que se abren con el marco conceptual generado
en esta ponencia, en el contexto del cambio de gobierno en Argentina, para finalmente llegar a

las conclusiones.

Pioneros Latinoamericanos

A partir de la creacion de la Comision Nacional de Investigaciones Espaciales (CNIE)
el 28 de enero de 1960, la Argentina se convertiria en pionera de la actividad espacial en
Latinoamérica. Inicialmente el interés estaba centrado en el desarrollo de vectores, los cuales
serian la piedra angular de las experiencias biolégicas donde la Argentina, marcé un hito a
nivel mundial al poner en el espacio un pequefio simio llamado Juan. Tanto la capsula como el
tripulante, fueron recuperados con éxito. Hasta ese entonces, estas experiencias tecnologicas y
biologicas habian sido sélo alcanzadas por EE. UU, la Union Soviética y Francia.Viscardi
(2010), establece que mas alla del “resbalon” militarista de los 80, simbolizado en el proyecto
de los vectores“Condor” y las hipotesis de conflictos con paises vecinos (Chile y Brasil),
habia una contradiccion estructural del programa espacial argentino que lo llevd en esa

fatidica direccion: hasta 1991, el programa estuvo bajo la érbita de la fuerza aérea.
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El 31 de mayo de 1991, a través del decreto 995/91 fue creada la Comisién Nacional
de Actividades Espaciales (CONAE), actualmente dependiente del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva. Desde su creacion, CONAE (que reemplaza a la
CNIE)puso en orbita cuatro satélites SAC-A, SAC-B, SAC-C y SAC-D/Aquarius y
proximamente SAOCOM 1A y SAOCOM 1B, todos comandados desde el Centro Espacial
Tedfilo Tabanera (CETT) en Cérdoba, con misiones vinculadas a la observacion terrestre,
climatica y oceanografica. Después del breve interregno militarista, el programa espacial

argentino vuelve a tener fines cientificos y pacificos.

Hacia 1993, la empresa de capitales extranjeros Nahuelsat S.A., habia ganado el
llamado a concurso nacional e internacional para desarrollar un sistema satelital para el pais,
ocupando la posicion orbital 72° Oeste con satélites transitorios y luego, con el Nahuel 1A,
fabricado en Europa. Tal como resume ARSAT (2015), en el marco de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) en 1998, los servicios de telecomunicaciones de la Argentina
se liberalizan con la excepcion de los servicios satelitales (que hasta ese entonces
comercializaba Nahuelsat S.A.). El primer acuerdo que se firma es con Estados Unidos “lo
que permitié el ingreso al pais del servicio de television directa al hogar DirecTV [y en las
negociaciones] se consigue la posicion orbital geoestacionaria 81° Oeste, cuya explotacion el
gobierno argentino otorga a Nahuelsat S.A.”

A partir de 2005, el Nahuel 1A comenzaba acumular fallas en su sistema, y la empresa
Nahuelsat S.A., habia decidido que no lo reemplazaria, corriendo riesgo de perder la posicion
orbital donde se encontraba. Al menos, asi se presenta en términos oficiales el origen de
ARSAT (2015)“la empresa del Estado Nacional creada para vehiculizar el desarrollo en el
pais de sus primeros satélites geoestacionarios, su lanzamiento y puesta en 6rbita, y el uso y
comercializacién de los servicios satelitales y conexos.” Actualmente, elcapital accionario de
esta empresa esta un 98% bajo oOrbita de del Ministerio de Comunicaciones (resolucion
1/2015 del Ministerio de Comunicaciones) y el 2% restante bajo el Ministerio de Hacienda y
Finanzas Publicas de la Nacion, que conducen Oscar Aguad y Alfonso Prat Gay

respectivamente.

Conceptos Claves

Dentro de los debates que se dan sobre la caracterizacion general de la industria

argentina, las grandes preocupaciones que conducen estas investigaciones son las que abordan



el histérico problema de la restricciéon externa y el papel del Estado, desde dos dimensiones
que son fundamentales tener presentes en relacion a nuestro problema de estudio. La primera
dimension es la de la dependencia tecnolégica y la industria "trunca". Ortiz y Schorr(2009)
sintetizan esta preocupacion, ya trabajada anteriormente por Diamand (1973), arrojando luz
sobre la crucial actualidad de esta problematica en un estudio sobre el sector de bienes de
capital, donde se pondera cuantitativamente el peso de la llamada dependencia tecnoldgica;
siendo expresada econdmicamente en términos deficitarios en la balanza comercial vy,
politicamente, en aumento del poder de veto de los sectores generadores de divisas. La
segunda dimension relevante, es la concentracion y extranjerizacién econdmica,
principalmente en la cupula empresaria. En este sentido, tanto Wainer (2011) como
Manzanelli, Barrera, Belloni y Basualdo (2014) ponen de relieve el lugar que ocupan estos
actores en la facturacion, exportaciones y fuga de capitales, complejizando ain mas el
escenario sobre la problematica en cuestion.

Para dar cuenta de la cabalidad del hecho que vamos a analizar y, sobre todo, de las
caracteristicas del sector satelital, debemos tomarnos el tiempo de explorar las aristas de la
primera dimensién que mencionamos anteriormente. Para pensar las caracteristicas de la
Industria y la produccion en la actualidad, es necesario entablar un didlogo entre estos trabajos
con perspectivas que den cuenta de la nueva direccion que tomo la globalizacion capitalista.
Ya no podemos hablar de paises centrales y periféricos como lo haciamos a mediados del
siglo XX, que es en la clave en la que piensan la CEPAL, la escuela de la dependencia y
Diamand con “La estructura econémica desequilibrada”. Tal como establecen Ermida Uriarte,
Oscar y Colotuzzo Natalia (2009), la empresa tradicional del esquema fordista entra en crisis
a mediados de los 70’ en la pos-crisis del petréleo. Con “esquema fordista” hacemos
referencia a la gran planta donde todo se produce en un mismo predio, ciudad y estado-
nacién. En sus palabras“la empresa tradicional se ha caracterizado por su estabilidad, por
estar organizada con vocacion de permanencia, por orientarse hacia mercados seguros y
conocidos, y por desarrollar relaciones laborales dotadas de gran fijeza.” Este esquema, esta
forma de pensar el trabajo como pilar identitario estructurador de subjetividades, de relaciones
laborales constantes y del trabajo tinico de por vida, siguiendo a Formento y Santella (2001),
es con lo que viene a romper el Capital Financiero Transnacional (CFT) con la Gran Banca
(GB) como su principal agente. Con ella, subordina a los capitales que se han quedado en la
escala nacional, haciéndolos parte de su red global de proveedores, lo que les quita
progresivamente su estatus de capital, quedando relegados a ser fuentes de acumulacion

ampliada del CFT, gracias a la virtualmente ilimitada capacidad de decision que le dan a la
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GB para elegir sus proveedores alrededor del mundo, flexibilizando sus decisiones inversoras,
reduciendo gran parte de sus relaciones laborales, en pos de relaciones comerciales.

La Gran Banca Transnacional tiende a no tener centro. En el proceso Toyotista de
tercerizacion de la mano de obra parte del proceso productivo, lo que prevaleceen la gerencia
de las casas matrices, siguiendo a los autores previamente mencionados, son el acaparamiento
de“nodos estratégicos”; donde el CFT busca por un lado la especializacion, como en el caso
del “conocimiento y la gerencia estratégica” y por otro, poder concentrar la capacidad de
innovacion tecnoldgica y sus ritmos de despliegue, que segin Levin (1997), al poder detentar
un monopolio tecnolégico temporario en una determinada coyuntura, logran acceder a la
posibilidad de realizar tasas de ganancia extraordinarias durante la misma, comparadas con
otras fracciones de capital. Esta, es una de las herramientas para saltar en escala y subordinar
a las fracciones que quedan retrasadas.

Pensando la misma inquietud, Samir Amin (1994), da cuenta de la existencia de cinco
monopolios estratégicos en el proceso de erosion de las fronteras nacionales, en el marco de la
globalizacién capitalista. Estos monopolios son el tecnolégico, de los mercados financieros
mundiales, de los recursos naturales, de los medios de comunicacion y de las armas de
destruccion masiva'. El sector espacial, y en especifico el subsector satelital, atraviesa de
manera directa tres de los cinco monopolios mencionados por Amin: el tecnologico, por
requerir de un "Estado Grande" que la financie, de un know-how y capacidad instalada para
disefiar y llevar adelante el proyecto; el de los medios de comunicacion, por la capacidad de
poner satélites en orbita con Televisacion Directa al Hogar (TDH, caso de DirecTV),teniendo
en cuenta que ARSAT es prestadora de servicios de television directa al hogar a través de
Television Digital Abierta Satelital (TDA); y el de acceso a recursos naturales, expresado en
este caso por las Posiciones Orbitales Geoestacionarias (P.O.G), donde se ubican los satélites
geoestacionarios de comunicaciones que circunvalan la tierra, cuya proteccion hacia 2006, fue
una de las razones fundacionales de ARSAT. Esta es la puerta de entrada a nuestro interés por
realizar un primer acercamiento a la disputa geopolitica alrededor de la ocupacion de las
P.O.G que se dieron en esa coyuntura, la de la fundacion de ARSAT, pasando luego a explorar

lineas de investigacion para la problematica del sector en la actualidad.

“Tratados y convenciones que prohiben la militarizacién del espacio: “TreatyonPrinciplesGoverningtheActivities
of States in theExploration and Use of OuterSpace, includingthe Moon and Other Celestial Bodies” (1967),
la“Conventionon International LiabilityforDamageCausedbySpaceObjects” (1972), y
la“ConventiononRegistration of ObjectsLaunchedintoOuterSpace” (1975).



Habiendo ya expuestos los conceptos generales de mas amplio alcance, es hora de
bajar en escala de manera para tener al menos, una mediacion al hablar de geopolitica desde
una politica publica de un estado-nacién, como lo fue la fundaciéon de ARSAT, nuestro hecho
de interés.Feider (2015) trabaja el caso de ARSAT desde el enfoque de politicas publicas de
Villanueva, entendiendo por las mismas “un conjunto (secuencia, sistema, ciclo) de acciones,
estructuradas en modo intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos considerados
de valor para la sociedad o a resolver problemas cuya solucion es considerada de interés o
beneficio publico” (Villanueva, 2009:14). En este sentido, Feider recorre la trayectoria de la
empresa y su pasaje de actor satelital a actor comunicacional, haciendo foco sobre esta dltima
con su nuevo “objeto social”: la democratizacion del acceso a la informacién en el marco de
la convergencia digital. Lo que nos compete en este estudio de caso, es el primer rol, el de

actor satelital en el ambito de la geopolitica.

Dentro de la disputa por las P.O.G.

Ademas de la oportunidad tecnolégica que ya mencionamos (Levin), otra de las
herramientas que abre las condiciones de posibilidad para realizar la acuamulacion ampliada en
la actualidad, es la de poder pensar a escala global la toma de decisiones de sus relaciones
comerciales y laborales. Gracias al exponencial crecimiento de las tecnologias de la
comunicacion, se hizo posible tener capacidad de respuesta cada vez mas rapida al cambiante
mercado mundial que ya no tiene al estado-nacion como base de operaciones de los circuitos
productivos, desde donde se cristalizaban losestatus de “dependencia” en las relaciones entre
paises centrales (manufactureros) y periféricos (proveedores materias primas).

Teniendo en cuenta este crecimiento de las tecnologias de la comunicacién, las
Posiciones Orbitales Geoestacionarias (P.O.G) se volvieron un recurso natural (orbital y de
espectros) limitado y de caracter estratégico que es necesario regular. Esta responsabilidad,
recay0 en la esfera de Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), con base en
Ginebra, Suiza, que actualmente cuenta con el rango de ser una agencia de la ONU, pero que
la preexiste. La UIT es la organizacién intergubernamental mas antigua del mundo, operando
desde 1865, con la terea de controlar la interconexion de los sistemas de comunicaciones
pioneros, como los primeros telégrafos y teléfonos del mundo. En esta organizacion, son
recibidos los pedidos de los diferentes paises asociados del mundo,para explotar posiciones
orbitales, teniendo hace afios dificultades para distinguir peticiones reales y de “satélites de

papel”, que son las posiciones destinadas a futuras ventas a otros paises. Uno no es ingenuo y



en esa “dificultad” ve tensiones de claras asimetrias de poder en el plano de la geopolitica. Si
se tiene una posicion orbital, se tiene la posibilidad de tener orbitando de uno a seis satélites
sin ningun tipo de problemas, se tiene a mano la herramienta estratégica de la comunicacién
para llegada directa al hogar (TDA, con su grilla y contenido propio, por ejemplo) o como
medio (banda ancha satelital), se tiene la posibilidad de poder planificar en el tiempo, contar
con un piso de demanda para el sector al ir reponiendo satélites en el tiempo con un plan
satelital, lo que impulsa este sector de alto contenido tecnoldgico que necesita de la
promocion y proteccion Estatal, como establece Amin, para poder consolidarse como tal.

Segun ARSAT (2015), que trabaja con fuentes del Banco Mundial y de la UIT, la
cantidad de posiciones orbitales geoestacionarias que tiene cada pais, “tiende a
corresponderse con el PBI per capita, es decir, con los recursos con los que el pais disponga (y
con ello su capacidad de generar proyectos satelitales), y no con la cantidad de habitantes.
Esto puede ejemplificarse observando el caso de las P.O.G. asignadas a paises como Holanda
y Luxemburgo o Reino Unido. Entre los tres paises, con un PBI per capita promedio
ponderado de U$S 40 mil y menos del 1% de la poblacién mundial, consiguen un total de 45
P.O.G. (poco mas del 10% del total de posiciones ocupadas). En cambio, China e India, que
suman entre ambos 2.400 millones de personas (34% de la poblacién mundial) y un PBI per
capita promedio de U$S 5,5 mil alcanzan en conjunto 40 P.O.G.” En valores absolutos,EE.
UU. es quien detenta mas posiciones orbitales asignadas por la UIT en el mundo, con una
cantidad de 128, seguida por Rusia con 52, China con 34 y Reino Unido con 33. Argentina
posee solo 2. Luxemburgo, vale aclarar, es actual casa matriz de dos de las jugadoras mas
grandes del sector: Intelsat y SES Global.

Acompafiado a esta tendencia, hay otra variable que es un punto de interés para pensar
el sector satelital. EI mercado mundial de los operadores de satélites, es decir, quienes
comercializan los servicios satelitales, operandolos desde la tierra (y usualmente comandan
también las misiones de puesta en Orbita) esta consolidado alrededor de empresas cuyas casas
matrices estan ubicadas en los paises beneficiadas por la gran cantidad de P.O.G. que manejan
(ARSAT, 2015). Otro dato de interés, es que mas del 75% de la venta de capacidad satelital a
nivel global, es retenida por 10 proveedores, con un largo historia del compras y fusiones
desde finales de los 90 a la actualidad. Dentro estos 10 actores que mencionamos, podemos
nombrar algunos como Intelsat (22% de las ventas), SES (20%), Eutelsat (13%), Telesat (7%)
(Euroconsult, 2013) A simple vista, podria parecer que la tendencia que marcamos

anteriormente, de deslocalizacion de la produccion de bienes y prestacion de servicios, entra



en contradiccién con la direccién general que se deja ver en el mercado satelital y el origen de
las P.O.G., pero no es asi.

Primero, que en lo que hace a la fabricaciéon de satélites, el lugar de la industria
nacional para los satélites ARSAT 1 y 2, quedd en territorio nacional aproximadamente un
35% de la inversion total (ARSAT, 2015). Es decir, el componente importado y los servicios
en el exterior siguen siendo algo mayoritario y parte a considerar del circuito productivo,
entendido como lo hace Rofman (1999), en la estructura de costos de los proyectos. Dentro
del cual, podrian existir actores con capacidad de acumular extraordinarias rentas gracias a
poder mantener la ventaja tecnolégica en un nodo estratégico. A futuro, esta podria ser una
posible via de investigacion sobre la industria satelital argentina.

Segundo, por el lado de la prestacion de servicios, es decir, la venta de capacidad
satelital: El espectro de barrido de los satélites es una pieza fundamental para pensar la
distribucion de contenido y estrategias de mercado, alcanzando amplias zonas geograficas con
un solo satélite. Tal es el caso del satélite“Intelsat 30”, producido por la empresa del mismo
nombre, que, a modo esquematico, distribuye contenido de DirecTV desde la mitad de la
Patagonia argentina hasta el sur de Estados Unidos, dejando sélo sin cobertura la mayor parte
de Brasil. Intelsat, con casa matriz en EE. UU durante muchos afos, actualmente en
Luxemburgo, es la empresa lider en Sudamérica en venta de capacidad satelital, captando el
38% de los ingresos. (Euroconsult, 2013). De esta manera, la posicion orbital 95° OESTE,
entregada a EE. UU por la UIT, es operada por Intelsat, que se deslocaliza a Luxemburgo
después de la privatizacion en 2001, operando sus satélites desde estaciones terrenas en EE.
UU ypresta sus servicios alrededor de todo el globo.

De esto, podemos notar que los intereses de uno de los mas grandes jugadores del
sector satelital mundial no son contrarios a la direccién de la globalizacion financiera, a la
descentralizacién y la operacién en redes globales, sino que, al contrario, es potencialmente
una herramienta util para la misma; ya que su punta de lanza para crecer en escala es la
erosion de fronteras, vulnerando cualquier proteccién existente al mercado local, pudiendo
acceder a distintos paises a vender su capacidad y sus servicios. Esta ultima escena esta
ocurriendo actualmente en la Argentina luego del cambio de gobierno, pero a manos ademas
de otras empresas, principalmente Hispasat. Sobre esto, volveremos mas adelante. Ahora, que
ya establecimos definiciones que explicitan la importancia que tienen las posiciones orbitales
geoestacionarias, es hora de empezar hablar de la fundacion de ARSAT, los actores vinculados
en esa coyuntura y las sombrias sefiales que ha dado el actual gobierno para la continuidad del

espiritu soberano de ese proyecto fundacional.



Hacia la Fundacion de ARSAT

Como ya mencionamos al inicio de esta ponencia, Nahuelsat S.A. fue la empresa a la
que se le adjudico la licencia para operar el sistema satelital Nahuel de comunicaciones para
el pais en 1993. A fines de ese afio, a través de Paracom Satélites S.A, quien era propietaria de
los dos satélites llamados Nahuel C1 y Nahuel C2, Nahuelsat S.A. fue la primera en brindar
servicios en Latinoamérica en banda ku con estos dos satélites interinos.

Nahuelsat S.A., con Daniel Selzer al frente, se conforma como tal a partir de una
union transitoria de empresas (UTE), que la integraron en primera instancia Daimler-Benz-
Aerospace (Alemania), Aerospatiale (Francia) y Alenia Spatio (Italia). Todas estas empresas
sufrieron cambios accionarios, fusiones y compras a principios del 00°, dando a luz, por
ejemplo, a jugadores actuales de gran presencia a nivel global, como Thales Alenia Spatio
(Francia). Estos rasgos son interesantes para pensar la actualidad de la geopolitica del sector
espacial, pero no es relevante para el recorte de este trabajo. Volviendo a nuestro
tema,posteriormente a esta UTE se sumaron como socios la Corporacion Financiera
Internacional (CFI, Banco Mundial), General Electric y, de la regién Publicom (del grupo
Telecom Argentina), grupo Banco Provincia, grupo Bisa y Antel (de Uruguay) (Fuente: La
Nacién, 15/05/1998)

En el llamado a concurso internacional para el desarrollo del sistema satelital
argentino, Nahuelsat se impone por sobre otras grandes empresas en ese entonces, COmMo
Intelsat (para ese entonces una organizacion intergubernamental, privatizada en 2001) y
PanAmSat. Estas dos ultimas eran competidoras entre si y ambas tenian base en los Estados
Unidosdurante esos afios.PanAmSat era lider mundial de distribucion de contenido televisivo
por satélite, pero en una turbulenta movida accionaria, termina en manos de Intelsat en 2006.
Actualmente Intelsat, tiene, como accionista institucional mayoritario a Silver Lake, una
compafiia con mas de 24 billones de ddélares en activos alrededor de mundo, y que se
especializa en inversiones tecnoldgicas. Dentro de su portafolio inversiones, cuenta con el
estatus de socio de Dell y AlibabaGroup (lider chino de e-comerce) Como ya dijimos, Intelsat

se deslocalizaria después de su privatizacion en Luxemburgo.



Pasado el periodo inicial de Nahuelsat al frente del sistema satelital argentino, y con la
orbita 72° a su disposicion, la empresa se dispone a poner en Orbita un satélite definitivo en la
misma: El Nahuel 1A, construido por DornierSatellitensysteme (Alemania) y Aérospatiale
(Francia). Sobre esta ultima, cabe mencionar que también fue la fabricante delos “célebres”
Exocet usados en la Guerra de Malvinas, ademas del vehiculo de lanzamiento que puso en
orbita el Nahuel 1A, el Ariane 44L, desde el puerto espacial de Kourou en la Guayana
Francesa (Arianespace). Este vehiculo esta basado en la lanzadera espacial Ariane 4, disefiada
por Arianespace, empresa francesa con casa matriz en el mismo pais, fundada en 1980 y lider
mundial de lanzamientos satelitales, con mas de 240lanzamientos en su haber. Hacia 2013,
acaparaba un 41,25% de la participacion en el mercado mundial de lanzadores satelitales
geoestacionarios (Fuente: Euroconsult). Sus accionistas mayoritarios, en la actualidad, son
Airbus SafranLaunchers Holding (39%) un joint-venture del grupo Airbus y el grupo Safran y
el Centro Nacional de Estudios Espaciales (35%), que es la agencia espacial del Estado
Francés. En julio de este afio, la autoridad antitrust de la Union Europea autoriz6 la compra de
Arianespace por parte del joint-venture (Fuente: Wall Street Journal, 20 de Julio), cambiando
entonces las correlaciones de fuerza hacia adentro del directorio de la empresa. Los intereses
que conduciran el destino del gigante europeo de lanzamientos, es tema quiza, de otra
investigacion. Estos datos son de interés tangencial a nuestro trabajo, para pensar, por
ejemplo, la asociacion de ARSAT en 2014 y 2015 con Arianespace para lanzar desde Guayana
Francesa sus primeros dos satélites geoestacionarios fabricados en Argentina: Arsat 1y 2. O
quiza también por el lado de que Boeing, ademas de ahora avanzar hacia el control
mayoritario de Arianespace, controla poco mas del 10% del ingreso mundial por construccion
de satélites geoestacionarios para el periodo 2004 — 2013 ( Fuente: Euroconsult 2013). Es
decir, se volvio ahora, fabricante y lanzador de satélites.

Como ya mencionamos anteriormente, Nahuelsat tenia, dentro de su estructura
accionaria como Union Transitoria de Empresas, a varios jugadores de renombre. Dentro de
los varios cambios que se sucedieron en su estructura societaria, uno de los mas fuertes es el
de General Electric, que paso6 de tener 3,3% de la sociedad al 28,75% (Fuente: Pagina/12,
19/10/2014), a través de GE Americom, que luego seria comprada porSES Americom, que
pasaria a ser SES global, una de las mas importantes empresas del sector del mundo, tercera
en presencia en Latinoameérica, segunda en Norteamérica, en ambas regiones por debajo de
Intelsat. Para ese entonces, GE Americom tenia 17 satélites en érbita. Mas tarde, en 1998 el
presidente Carlos Satl Menem firmo el acuerdo de reciprocidad con Estados Unidos, bajo la

presidencia de Clinton, en el que se pacté que a cambio de la posicién orbital geoestacionaria
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81° Oeste, en ese momento bajo control estadounidense, la Argentina dejaria entrar a competir
a su mercado a DirecTV (con distribucion de Intelsat). Como vemos, en este trato no se
juegan solo disputas entre actores satelitales, es decir Intelsat vs GE Americom (Nahuelsat).
DirecTV competiria directamente con Cablevision y Multicanal (ambas actualmente bajo
control del grupo Clarin). Su carta de presentacién publicitaria: E1 Mundial Francia 98, en
asociacion con ATC, la television publica Argentina, para distribuir la sefial del mundial a
todo el pais. Esto podria entenderse de manera lineal como un ataque del Menemismo -
Clinton al grupo Clarin, pero no fue asi. La filialargentina de DirecTV en esa época fue un
emprendimiento del Grupo Clarin, la organizaciéon Cisneros de Venezuela, representada por
Gustavo Cisneros, presidente de Galaxy LatinAmerica (que luego cambiaria su nombre a
DirecTV LA) y el grupo norteamericano Hughes Communications (Fuente: Diario Clarin
10/06/1998)

Este es uno de los aspectos de la disputa por la hegemonia que se juega alrededor del
sector satelital, ademas de la supremacia tecnologica: la disputa por la palabra, el sentido, es
decir, la hegemonia politico-cultural en sentido gramsciano. Una posible linea de
investigacion para profundizar esta idea que aqui solo esta someramente presentada, seria la
de pensar las alianzas, los proyectos en disputa que atraviesan los avatares de la relacion entre
Clarin, el Menemismo y la administracion Clinton, a la luz de la evidente relacion entre estos
ultimos y DirecTV en esos afos.

Para utilizar la nueva posicion orbital que la Argentina habia conseguido, la primera en
ofrecer sus servicios para ocupar la vacante fue Nahuelsat, prometiendo la construccién del
Nahuel 2. Lo cierto, es que el tiempo empezd a pasar y el proyecto no avanzaba. Una de las
razones, podria ser que, en el pliego de licitacion internacional, lo que se explicitaba era que
el control del mismo debia hacerse en la Estacién Terrena Benavidez, en la Provincia de
Buenos Aires. Si el tiempo seguia pasando y Argentina no ocupaba la posicion, comprando,
alquilando o construyendo un satélite, perderia la misma sin obtener absolutamente nada
(recordemos la celosa regulacion de la UIT y que ya DirecTV habia entrado al mercado
argentino). En esa coyuntura, quien estaba detras de Argentina esperando y haciendo lobby
para ocupar la posicién 81° Oeste era Gran Bretafia.

La posicion 81° Oeste, actualmente ocupada por ARSAT 2, es sumamente estratégica.
Con ella se pude acceder a todo el mercado sudamericano, sumando américa central y el
caribe con considerable parte del sur de Estados Unidos. Es una practica de lo mas comun ver
actores dominando en una region donde obtienen buenas rentabilidades, y que para penetrar

en otras realizandumping, es decir, pierden dinero en la ventamegaHertz por mes (unidad de
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precio) para destruir a sus competidores “locales”. El interés de la actual SES global, quien
tenia parte de Nahuelsat en ese momento, era quedarse con la posicion 81° Oeste pero no bajo
las condiciones establecidas por el nuevo gobierno de Néstor Kirchner. La estrategia de parar
el Nahuel 2, ofrecido en tiempos de menemismo, iba por el lado de hacer pasar el tiempo y
que Gran Bretafia (con Tony Blair como Primer Ministro) presione para quedarse con la
posicion orbital 81°0 en la UIT, de manera de poder quedarse con la misma y poder operarlo
no ya desde Benavidez. La raiz de este desencuentro, quizad sea muy dificil encontrarla, lo
cierto es que el distanciamiento entre Nahuelsat y el gobierno era mas que evidente.No
olvidemos que seria en estos afios, donde la prolifica relaciéon entre Venezuela, Brasil,
Argentina y Uruguay daria un golpe de muerte al ALCA, en clara oposicion al proyecto de
Washington (Bush) para América Latina. Rastrear la relacion entre los capitales accionarios
de SES y el gobierno britanico de esa época, seria una interesante linea de investigacién en
este sentido. En esta clave, podria llegar a entenderse por qué después de las fallas
acumuladas en el Nahuel 1A, hacia 2005, “Nahuelsat” decide no reemplazarlo en un claro
sentido desinversor. Tanto la posicién 81° (atn sin ocupar) como la 72°QOeste, con el Nahuel
1A fallando, estaban en peligro de ser perdidas

Aqui es cuando el gobierno argentino decide elevar la apuesta. No se alquilaria
indefinidamente, tampoco se compraria un satélite: se construirian satélites propios. Seria un
salto de calidad en el camino a mayores grados de soberania.Tal como dice Paenza en
Pagina/12 (19/10/2014), si la Argentina tuviese que haber empezado de cero para la
construccion, jamas hubiese logrado los resultados que logrd. Esto se debe a una gran
cantidad de conocimiento acumulado y experiencias que, por discrecion, prefiero no exponer
como material de analisis en esta ponencia.El 26 de abril de 2006, se promulga la ley 26.092,
por la que se crea la Empresa Argentina de Soluciones Satelitales Sociedad Anénima ARSAT
(2014) “empresa nacional encargada de desarrollar el Sistema Satelital Geoestacionario
Argentino de Telecomunicaciones, que implica el disefio y construccion en el pais de sus
primeros satélites de este tipo, su lanzamiento y puesta en orbita y la correspondiente
comercializacion de los servicios satelitales y conexos”. En 2007, ARSAT absorbe a
Nahuelsat S.A, que expropiada por el precio simbodlico de 1 peso, basado en el hecho del
incumplimiento del deber que se le habia asignado a la empresa (explotacion de la Posicion
Orbital y en realidad, por estar jugando claramente en contra de los intereses nacionales)
adquiriendo asi toda la experiencia de los empleados de Nahuelsat en operacion de satélites de

telecomunicaciones.
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Mientras tanto, los alquileres para ocupar las posiciones y no perderlas comenzaron a
rodar. Hasta 2014, se firmaron acuerdos con varias transnacionales como Intelsat, Telesat,
Boeing y hasta SES para ocupar transitoriamente esas posiciones. Es decir, pagar solamente
para no perderlas. A esta altura, y ya que mencionamos varias de las relaciones del gobierno
argentino con distintos actores del sector aeroespacial, hay que considerar que mencionamos
también implicitamente las ausencias de Rusia y China, ambas con gran desarrollo estatal
propio de sus sectores aeroespaciales. Todo lo que viene, es historia conocida. Es el camino

hacia dos de los hitos del sector espacial argentino, Arsat 1 (2014) y Arsat 2 (2015).

Desafios actuales

A'lo largo de esta ponencia, intentamos identificar los distintos actores involucrados en
la actividad aeroespacial, tomando como punto de interés el recorrido hacia la fundacién de
ARSAT. Es claro que, a partir de ese momento, Argentina emprende un camino que abre
nuevas discusiones y desafios que estaban clausurados durante los “largos 90’ de Nahuelsat™.
Si bien en la ponencia hay un vacio sobre el accionar de ARSAT bajo los gobiernos de la
llamada etapa kirchnerista, fue intencional acotar el periodo de anélisis debido al formato del
presente trabajo. Hoy en dia, a partir de Arsat 1 y 2, se tiene la capacidad de brindar servicios
de telecomunicaciones en todo el territorio nacional y continental, television digital directa al
hogar (TDA, por ejemplo) y banda ancha directa al hogar a partir de antenas terrestres. Esta
ultima es una manera muy eficiente de conectar a la red a zonas rurales o semiurbanas
alejadas del cableado, con costos operativos accesibles y teniendo en cuenta lo transcendente
que es el mundo actual, tener acceso a internet.

Para ir terminado, me parece necesario abrir la discusién sobre el futuro del sector
aeroespacial argentino. El gobierno de Cambiemos, encabezado por Mauricio Macri, ha dado
inquietantes sefiales (geopoliticas)contra la soberania espacial argentina; y las acciones que
claramente pueden ser leidos en clave de lobby, son una movida para asfixiar a ARSAT y
entregarla en un futuro al CFT. Pasemos a resumir estas sefiales de las que hablo:

e Primero, se canceld la construccién de ARSAT 3, segtin confirmé Rodrigo Loredo,
actual presidente de la compafiia, esgrimiendo la razén de que se focalizarian en la
venta de la capacidad satelital disponible de ARSAT 2, ya que la empresa necesita
“autofinanciarse”. Demostrando, sin ninglin tapujo, lo que piensan de una empresa que

nacio con el sentido de servir a la patria como politica publica.
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Segundo, se habilit6 a otras operadoras a brindar servicios en el pais, como es el caso
SES (con el satélite holandés NSS-806), a la francesa Eutelsat (Eutelsat 113 WA) y la
estadounidense DirecTV a comercializar banda ancha directa al hogar con el satélite
Spaceway 2. Ya remarcamos anteriormente en este trabajo, como empresas ya
consolidadas en otras regiones, cuentan con la espalda financiera para poder barrer con
la competencia a partir de practicas de dumping. Quitandole el nicho de mercado local
a ARSAT, lo que queda es el ahogo en el tiempo y el rojo financiero para justificar una

futura privatizacion. La misma estrategia se utilizo en el pasado.
Tercero, los profundos vinculos de Cambiemos con Hispasat son inocultables. La

empresa con sede central en Madrid, cuarta de presencia en Latinoamérica y Europa,
se expreso a favor de la politica de “cielos abiertos” en Argentina. A su vez, acomodd
cuadros propios en lugares estratégicos de la administracion Cambiemos. Hugo
Miguel, Subsecretario de Planeamiento de la secretaria de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, area que tiene a su cargo la politica satelital, fue
hasta el afio pasado director de tecnologia de Tesacom, empresa de soluciones
satelitales asociada a grandes jugadores como Hispasat.Por otro lado, Eduardo
Tallarico, representante legal de Hispasat en Argentina, es asesor del Ministerio de
Comunicaciones (propietario del 98% de las acciones de ARSAT) Ambos, son
hombres cercanos de Antonio Sanchez Elias, referente de comunicaciones de la
macrista “Fundacion Pensar” y presidente y CEO de Tesacom, quien estuvo a punto de
ser designado por el presidente Mauricio Macri como ministro de Comunicaciones
hasta que un acuerdo con los radicales llevo a poner en su lugar a Oscar Aguad
(Fuente: Pagina/12 12/09/2016). Esta, es una posible clave de andlisis para explorar

internas e intereses en disputa en la alianza de gobierno de Cambiemos.
Ahora bien, teniendo en cuenta los lazos del macrismo con esta empresa, seria

interesante empezar a delinear quiénes son, para en el futuro, poder entender mejor su
intima alianza con el gobierno. La estructura accionaria de Hispasat esta dada por un
57,05% para la corporacion Albertis, 33,69% para Eutelsat y 9,26% para el Estado
Espanol (Fuente: El Mundo 25/07/13). A su vez, Albertis tiene como accionista
mayoritario al Holding Criteria Caixa, con un 22,6%, que tiene como sede central la
fundacion bancaria La Caixa, en Barcelona. Un 8,66% de la Inmobiliaria Espacio,
S.A. y el resto es capital flotante (Fuente: Albertis). Con estos actores sobre la mesa,
es posible comenzar a estudiar los vinculos entre estos actores del capital financiero en

la actual politicasatelital argentina.
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Conclusiones
Hemos realizado una primera aproximacion a los distintos actores e intereses

en disputa que hubo y hay en el sector satelital argentino. Entendemos que la
geopolitica ya no puede ser entendida como a finales del siglo XIX o principios de
siglo XX, donde la escala de los estados-nacion dictaba la lucha de intereses a nivel
mundial. El capital financiero transnacional se elevo por sobre esa escala, haciendo ya
imposible leer linealmente los intereses de una corporaciéon de origen digamos,
francés, con la aparente politica del Estado Francés, como podriamos haberlo hecho
hace 100 afios. Si se haceen la actualidad, se corre un riesgo mas que seguro de no
poder entender la realidad con su complejidad de matices.Por eso, le dediqué un
considerable tiempo al uso de fuentes para poder dar, con nombre y apellido, los
jugadores de la trama en la que nos toca vivir.Hay que mantener los ojos bien abiertos
a la relacion Cambiemos — Hispasat en la coyuntura que vivimos. ARSAT es una
politica publica integra entendida en términos de Villanueva, de un estado nacional,
pero que su fundacién es una postura geopolitica, de elegir soberania por encima de

otras opciones. Contra eso, van a apuntar.
Sabemos, que negar el estado-nacion, dejarlo de lado, es la herramienta del

CFT para poder “moverse” libremente por el mundo, deslocalizar toda su estructura
productiva segtin su rentabilidad, dejar su casa matriz en algtn paraiso fiscal y llevarse
por delante lo que haga falta. Negar el Estado como herramienta de transformacién, no
como fin ultimo en si mismo sino como medio, en los tipos de democracias que
vivimos, es negar gran parte de la politica. Negar la politica es negar la participacion
de los pueblos, en pos del capital.Si no hay politica, gobierna el mercado. Cuando
hablamos de “politicas de cielos abiertos” para la Argentina, hablamos de
neoliberalismo puro y duro, de desproteccién y puesta en venta de la industria
nacional, hablamos declaudicar una parte muy importante de la batalla por lo
simbdlico y el sentido, en pos de valores e intereses que no son los de los pueblos,
hablamos de la pérdida de posiciones estratégicas que serian un retroceso enorme no

solo para nosotros, sino para la soberania y las luchas de las generaciones venideras.
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