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Resumen

Dentro del contexto de desarrollo de modelos
de evaluacion de sistemas complejos, esta
investigacion tiene como objetivo concretar la
creacion de un modelo que permita la evaluacion
cualitativa y cuantitativa de instituciones y de sus
servicios, en especial instituciones educativas de
tercer nivel. A tal efecto, proponemos un modelo
en el cual comenzamos por establecer un
conjunto de caracteristicas (los requisitos que
deben cumplir las instituciones) en un formato
jerarquico. Esta tarea la llevamos a cabo
basandonos en los estandares propuestos por el
Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU) establecidos a través
de decretos, resoluciones y guias, y aplicando el
método de evaluacion Logic Scoring of
Preference (LSP), lo que nos lleva a construir un
modelo  adecuado que permita obtener un
resultado numérico final entre 0 y 100. Dicho
numero es un indicador del porcentaje de
adaptacion a la norma del sistema bajo
evaluacion.
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Contexto

Este trabajo de investigacion se viene

llevando a cabo dentro del SEG (Software
Engineering Group), en el ambito de Ia
Universidad Nacional de San Luis y se encuentra
enmarcado dentro de una linea de investigacion
sobre la construccion de modelos de evaluacion
de sistemas complejos, la cual viene
desarrollandose desde hace unos afios en el
ambito del Proyecto de Ciencia y Técnica P-
031516 “Ingenieria de Software: conceptos,
practicas y herramientas para el desarrollo de
software de calidad” (Director: Daniel Riesco,
Co-Director: Roberto Uzal; Acreditado con
evaluacion externa; Financiamiento:
Universidad Nacional de San Luis), en donde se
han obtenido resultados plasmados en varias
publicaciones nacionales e internacionales (ver
por ejemplo [1], [3], [4], [20], [21], [22]).

Introduccion

Existen diversos organismos nacionales e
internacionales de evaluacion los que cuentan con
guias para evaluar no so6lo instituciones
académicas sino también los servicios prestados
por estas (cursos, carreras, titulos,
investigacion, transferencia, etc.) ademas de
como certificar las instituciones. A veces estos
organismos también ofrecen un ranking de las
instituciones evaluadas.

Muchos de estos organismos que establecen
rankings de wuniversidades siguen diversos
criterios [2], [27], [11], [12]. Por ejemplo, the
Association of American Universities considero



la aplicacion de Star Metrics [23] para la
evaluacion de aspectos de las universidades en
distintos niveles [5]. En [24], [25] se pueden
hallar varios ejemplos de métodos de evaluacion
en distintos paises. En la literatura pueden
encontrarse también diferentes criterios, por
ejemplo [6], [10], [12], [28].

En la Republica Argentina, CONEAU es el
organismo encargado de la tarea de acreditacion
y evaluacion de instituciones universitarias.
CONEAU tiene como mision institucional
“...asegurar y mejorar la calidad de las carreras e
instituciones universitarias que operan en el
sistema universitario argentino por medio de
actividades de evaluacion y acreditacion de la
calidad de la educacion universitaria.” [8].

Emplear y construir modelos de evaluacion de
sistemas complejos, entre los que se encuentran
las instituciones educativas y los sistemas de
ensefianza, constituye una necesidad primordial
para garantizar que los mismos cumplan con
requisitos establecidos por aquellos organismos
encargados de su evaluacion y seguimiento [11].
En este sentido, es importante garantizar que los
evaluadores y los evaluados puedan considerar
que tanto las medidas, como las herramientas y
los métodos empleados para dicha tarea sean las
mas adecuadas, objetivas y transparentes posible.

En este sentido, el método LSP (Logic Score
of Preferences) [16], [13], [14], [15] brinda la
posibilidad de contar con un modelo
cuantificable, que reduzca la subjetividad
inherente a la evaluacion de muchos de los
aspectos involucrados.

LSP es un método que se basa en el empleo de
una logica continua, que permite la creacion de
funciones complejas de evaluacion y su
aplicacion en la evaluaciéon y comparacion de
sistemas de indole general, permitiendo la
creacion de modelos precisos y facilmente
adaptables a las necesidades del usuario, en este
caso los estandares de calidad de una institucion
0 carrera universitaria.
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Lineas de Investigacion, Desarrollo e
Innovacion

El proceso general propuesto por el método
LSP es mostrado en la Figura 1. El desarrollo e
identificacion de la lista de caracteristicas
principales a tener en cuenta (requisitos)
corresponde al primer nivel del drbol de
requerimientos que el método prescribe construir
en una de sus etapas.

Cada una de estas caracteristicas del primer
nivel comprende varios items o sub-categorias
mas especificas de acuerdo con propiedades
similares, tales que las mismas puedan ser
razonablemente agrupadas, y asi
sucesivamente, llegando hasta items que no se
descomponen mas, es decir, las ‘hojas’ del arbol
de requerimientos, que el método llama variables
de performance.
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Figura 1. Una vision genérica del proceso de
evaluacion deLSP.
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Las hojas del arbol de preferencias son
empleadas para construir una estructura de
agregacion junto con los operadores de Logica
Continua provistos por el método. Estos
operadores o funciones GCD (Generalized
Conjunction Disjunction) nos permiten agregar
los valores observados de cada una de las
variables de  performance, previamente



mapeados a valores en el intervalo [0, 100]
llamados preferencias elementales, por medio de
funciones llamadas criterios elementales. Las
preferencias elementales representan el grado de
satisfaccion o cumplimiento de un requisito del
sistema bajo evaluacion.

La estructura de agregacion tiene como
objetivo entregar como resultado final un tnico
valor entre 0 y 100 (preferencia global final Egen
la Figura 1) que representa el grado de
adecuacion o de satisfaccion de todas las
caracteristicas consideradas para el sistema bajo
evaluacion.

Es importante destacar que el arbol de
preferencias y las variables de performance
consideradas son eleccion de quién o quienes
construyen el modelo sobre la base de las
necesidades del usuario. A partir del arbol de
requerimientos, se pueden generar diversas
estructuras de agregacion, usando operadores de
la l6gica de LSP, como modelos de evaluacion,
previa clasificacion de los distintos aspectos que
el usuario considere mandatarios, opcionales y
deseables. En este caso, se pretende consensuar
un modelo que sirva de base para unificar
criterios para los pares evaluadores.

Asi, por ejemplo, si se considera alguna de las
caracteristicas que una institucion deberia poseer,
el valor asignado a la correspondiente variable de
performance correspondera a la valoracion que se
haga del mismo por medio de una métrica directa
o indirecta adecuada; dicho valor se trasformara,
por medio del correspondiente criterio elemental,
en un valor del intervalo [0,100]. La relacion
entre el valor asignado a la variable y el intervalo
forma parte también de los criterios de los
evaluadores lo que se verd reflejado en la
definicion de la funcion de criterio elemental.

Resultados y Objetivos

En esta primera etapa nos encontramos
desarrollando un modelo de evaluacion que sigue
de manera general las directivas establecidas en
las normas y guias que  emplea
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CONEAU.

CONEAU abarca un campo muy extenso en el
tipo de evaluaciones y acreditaciones que realiza.
Dichas actividades incluyen no solo planes de
estudio de muy diversas disciplinas, sino que,
como consecuencia de esto, debe evaluar también
instituciones educativas en las que dichos planes
se implementan. En esta primera etapa, hemos
decidido abordar el problema construyendo un
modelo para la evaluacion de la carrera de grado
Licenciatura en Ciencias de la Computacion, y
como paso siguiente, se planifica abarcar otras
carreras afines trabajando sobre la base de este
primer modelo. Para ello, nos basamos en los
Contenidos  Curriculares  Basicos, Cargas
Horarias, Criterios de Intensidad de la Formacion
Practica y Estandares para la Acreditacion
establecidos en la Resolucion 786/2009 del
Ministerio de Educacion [19] para la carrera en
cuestion y otras carreras afines. Asimismo, para
la confeccion del modelo y las métricas, se tiene
en cuenta la informacion que las instituciones
universitarias deben entregar a CONEAU al
momento de la presentacion a la convocatoria de
acreditacion. Esta informacion, al momento de la
evaluacion, se encuentra disponible para los pares
evaluadores a través del sistema

CONEAU  Global
(www.coneau.gob.ar/global), lo cual permite la
instanciacion del modelo de evaluacion aqui
propuesto.

Como parte del trabajo futuro, esperamos, en
una etapa siguiente, ampliar y calibrar el modelo
producido asi como extenderlo y adaptarlo a otras
carreras afines.

También consideramos explorar en la
generacion de modelos que incorporen otros
items para la evaluacion, teniendo en cuenta los
aportes existentes en otros paises y en la literatura
en general, algunos de los cuales han sido citados
mas arriba, con el objeto de ampliar y/o mejorar
nuestra propuesta.

Formacion de Recursos Humanos

Dentro del SEG (Software Engineering



Group), en el &mbito de la Universidad Nacional
de San Luis, en el que se realiza el Proyecto de
Incentivos codigo 22/F222 “Ingenieria de
Software: conceptos, practicas y herramientas
para el desarrollo de software de calidad”, se han
llevado a cabo numerosas tesis de grado y de
posgrado.

Entre otros, nos hemos concentrado en la
evaluacion de sitios de gobierno electronico lo
que ha dado como resultado una tesis de maestria
en 2010 [7]; mientras que hay otras dos en
preparacion, una de ellas sobre la propuesta de un
modelo integral para la evaluacion de la calidad
del atributo Accesibilidad al Contenido Web, y la
otra sobre creacion y evaluacion de modelos LSP
en un contexto MDA.

La propuesta aqui presentada, también, tiene
como objetivo ser motivo de tesis, como lo han
sido la construccion de otras herramientas en el
ambito del proyecto.
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