Cuadernos de Herpetologia, 8 (1): 39-50, 1994

39

APORTES PRELIMINARES SOBRE LA REPRODUCCION EN UNA
COMUNIDAD DE ANUROS CHAQUENOS EN ARGENTINA

MaARfA GABRIELA PEROTTI *

In the present study the reproductwe modes and some reproductive characteristics from an amphibian
community of the chacoan region in Argentina were determined. There are four modes of reproduction
recognized. Fifty percent of the species exhibit the most common reproductive mode (mode 1),
while the rest of the species exhibit a variety of characteristics related to terrestrial life. The
reproductive characteristics determined in 11 of 22 species are female size, egg size, number of
mature eggs, and female weight. Species with terrestrial habits have fewer eggs than aquatic ones.
Without consideration of reproductive mode, a negative correlation between clutch size and egg size

is observed.

Introduccion

La organizacién de una comunidad estd
influenciada por las simultineas interacciones de
las especies que la forman (MacArthur, 1972;
Pianka, 1982; Inger y Colwell, 1977) y las res-
puestas de éstas especies resultardn en estrategias
adaptativas, que pueden tener que ver con la uti-
lizacién de los recursos alimenticios, el espacio
fisico, la reproduccién.

Referido especificamente a comunidades
herpetolégicas, segin Crump (1982), hay un va-
cio en la integracién de las estrategias de las his-
torias de vida de los anfibios y la dindmica de la
comunidad. Cada especie exibe un juego particu-
lar de adaptaciones reproductivas en respuesta a
su entorno, incluyendo la estructura y estabilidad
de la comunidad a la cual pertenece. La interpre-
tacién de la naturaleza adaptativa de los factores
reproductivos deberia incluir un exdmen de la
relacién de éstos factores con aquellos que permi-
ten la coexistencia de las especies dentro de las
comunidades. Y, aunque las variables que operan
la comunidad son importantes en moldear los
patrones reproductlvos la variedad de ticticas
reproductivas de las especies componentes afecta
la estructura y estabilidad de la comunidad.

Respecto a estrategias adaptativas relacionadas
a la reproduccién, muchos estudios han demostra-
do que los mayores factores que influyen en los
patrones reproductivos son las condiciones

climaticas locales y las relaciones entre la densi-
dad de las especies y la disponibilidad y abundan-
cia de los recursos (MacArthur y Wilson, 1967;
Pianka, 1970).

La comunidad de anuros que ocupa el presente
estudio se distribuye en la regién chaqueiia, don-
de hay muy pocos registros de estudios realizados
en anfibios. Estos se remiten a trabajos de indole
general como listas faunisticas (Scott & Lovett,
1975; Vellard, 1948), listas faunisticas comenta-
das (Cei, 1955; Gallardo, 1979; Lavilla y Scrocchi,
1991), estudios sistematicos y zoogeogrificos (Cei,
1950, 1980, 1985; Gallardo, 1958, 1961, 1966) y
breves descripciones de la biologia de algunas
especies (Cei, 1949a, 1949b; Gallardo, 1963).

Salthe y Duellman (1973) sugieren tendencias
generales respecto a relaciones de fecundidad y
tamario de acuerdo a los modos reproductivos en
anuros. Dichas tendencias han sido discutidas por
otros autores (Crump, 1974; Kuramoto, 1978;
Kaplan, 1980).

La intencién del presente trabajo es testear las
hipétesis presentes en la literatura en una comu-
nidad de anuros chaqueiios y discutir los resulta-
dos con los hallados en otros estudios. Los resul-
tados obtenidos representan elementos que contri-
buiran a un proyecto mayor enfocado a compren-
der, c6mo las distintas especies que conforman la
comunidad de anuros chaquefios ajustan sus mo-
dalidades reproductivas de manera de coexistir
durante el periodo de actividad, particularmente
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truccién de nidos de espuma (en el caso de L.
chaquensis observaciones accidentales parecen
evidenciar cuidado parental durante el desarrollo
de los renacuajos) y construccion de nidos de
espuma en cuevas de barro (L. bufonius, L.
latinasus, L. elenae, L. mystacinus).

Pardmetros reproductivos cuantitativos.
1. Relacion tamario-fecundidad.

En la Tabla 1 figuran los pardmetros repro-
ductivos cuantitativos obtenidos en 11 de las 22
especies encontradas, en las que se hallaron hem-
bras gravidas.

Entre las especies analizadas en este estudio
Leptodactylus chaquensis y Phrynohyas venulosa
son las que presentan el mayor ntimero de huevos,
y corresponden a las dos especies de mayor tama-
fio (Tabla 1).

Se reconocen dos grandes grupos de acuerdo a
sus modos reproductivos: (a) especies que depo-
sitan sus huevos directamente sobre el agua y (b)
especies que depositan sus huevos fuera del agua,
ya sea en una cueva de barro 6 cuevas construidas
con hojas sobre vegetacion. En ambos grupos la
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tendencia general observada es que a mayor ta-
maifio corporal (LHC), mayor es la fecundidad
(mimero de 6vulos maduros) (Fig. 1).

En general se observa que las especies con
hébitos mas terrestres presentan un menor nimero
de huevos respecto a las de habitos acuaticos.
Para testear esto se realizd un ANCOVA entre el
ntimero de huevos y el modo reproductivo usando
como covariable el tamafio del animal (LHC),
resultando una diferencia significativa entre am-
bas modalidades (ANCOVA F= 46.34; gl= 1,
47; P<0.00001). Las medias ajustadas del nimero
de huevos correspondieron a X= 7597.94, N= 31
para las especies que depositan los huevos en el
agua, y X= 667.36, N= 19 para las especies que
depositan los huevos en cuevas o nidos.

La misma tendencia se refleja en la relacién
entre el tamafio del animal y el peso de la génada
y el peso del individuo con el peso de la génada
(Figs. 2 y 3).

Se observa una correlacién negativa entre el
tamafio de la puesta y el tamafio de los 6vulos
(Fig.4, valor de correlacién hallado: r=-0.64,
P<0.001, N=43). Las especies de habitos terres-

Especies Modo 1

Modo 8 Modo 18 Modo 21

Dermatonatus muelleri
Elachistocleis bicolor
Bufo parcnemis

B. granulosus major
Ceratophrys cranwelli
Lepidobatrachus llanensis
L. laevis

Physalaemus albonotatus
P. biligonigerus
Pleurodema tucumana
Odontophrynus americanus X
Leptodactylus elenae

L. Chaquensis

L. Bufonius

L. fuscus

L. mystacinus

L. latinasus latinasus
Scinax nasica

S. fuscovaria
Phrynohyas venulosa
Phyllomedusa sauvagii
P. hypocondrialis azurea

Se B B ¢ ¢ ¢ B¢

Be be >

> e

e b e b b¢

X
X

Cuadro 1. Modos reproductivos que presentan las 22 especies de anuros encontradas en la localidad de J. V.
Gonzilez, Salta (correspondiente al distrito occidental chaquefio).
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ESPECIES N x LHC x #H RANGO#HH x PI x dH x PO RANGOdH FTO (PO/PI)%
L. cha. 3 76.40 14649 7054-23544 44.46 0.61 9.29 0.44-0.72 116.21 20.89
L. mys. 1 63.60 1475 1475 33.90 0.78 2.95 0.68-0.85 18.16 8.70
L. ele. 1 45.30 424 424 8.27 0.95 1.06 0.83-1.00 8.89 12.81
L. lat. 5 33.80 481 248-798 3.53 0.62 0.41 0.50-0.79 8.87 11.61
B. gra. 7 54.20 7784 1901-13195 21.58 0.52 4.48 0.41-0.62 75.20 20.75
S. nas. 8 29.10 1584 390-624 2.35 0.49 1.03 0.39-0.62 26.88 43.82
S. fus. 1 33.00 6900 6900 3.79 0.46 1.38 0.39-0.54 95.14 36.41
P. hyp. 3 40.30 333 77-764 4.95 0.83 0.86 0.54-1.00 6.88 17.37
P. ven. 1 83.20 10985 10985 38.49 0.77 20.40 0.70-0.83 101.33 53.00
L. buf. 9 50.80 955 489-1350 15.18 0.84 1.82 0.67-0.97 15.81 11.98
P. bil. 11 38.15 9574 6412-12402 8.47 0.48 2.72 0.39-0.59 120.08 32.11

Tabla 1. Variables reproductivas correspondientes a las 11 especies en las que se encontraron hembras gravidas.
xLHC= promedio del largo hocico-cloaca, x#H= promedio del nimero de huevos, xPI= promedio del peso del
individuo, xPO= promedio del peso del ovario, xdH= promedio del didmetro de los huevos, FTO= factor de
tamaiio ovirico y (PO/PI)%= proporcién de la puesta.

Ln Nro de huevos
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Figura 1. Relacion tamafio-fecundidad en las 11 especies estudiadas teniendo en cuenta sus modos reproductivos
(Acudticos= depositan sus huevos directamente en el agua, No acuéticos= depositan los huevos en nidos o cuevas
fuera del agua).
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Figura 2. Relacién tamafio del individuo-peso del ovario en las 11 especies estudiadas teniendo en cuenta sus
modos reproductivos (Acudticos= depositan sus huevos directamente en el agua, No acuticos= depositan los

huevos en nidos o cuevas fuera del agua).

tres como Leptodactylus elenae, L.bufonius,
L.mystacinus, presentan huevos mayores y en
menor nimero. Particularmente, Phyllomedusa
hypocondrialis azurea de habitos arboricolas, es
la especie que menos huevos presenta y estos
estan entre los de mayor tamafio.

2. Relacion de la variable peso entre las
variables reproductivas.

En el caso de las relaciones peso de la génada
y peso del individuo se hallaron altos valores de
correlacién positivos (r=0.81, P<0.001, N=45 para
las especies que depositan huevos en el agua;
r=0.80, P<0.001, N=30 para las especies que
depositan los huevos en nidos fuera del agua;
r=0.64, P<0.001, N=75 para todas las especies en
general). Estos resultados se corresponden con lo
hallado en otros estudios (Salthe y Duellman, 1973;
Crump, 1974; Kuramoto, 1978).

El peso de la puesta fue expresado como un
porcentaje del peso total del individuo, para las
11 especies en que se hallaron hembras gravidas
(Tabla 1, Fig. 5). El rango que se observa para las

especies que aqui se analizan estd entre 8.70 y
53.0%, correspondiendo los menores valores a las
especies de habitos terrestres.

En general las especies més pequefias presen-
tan un peso de puesta relativamente grande res-
pecto a su tamafio corporal comparado con las
especies mas grandes, ya sea expresando el tama-
fio corporal como el largo hocico-cloaca, 6 el
peso del individuo (Fig. 6 y 7).

3. Andlisis multivariado de los pardmetros
reproductivos

En la matriz bésica de datos para cada OTU se
registraron 7 caracteres relacionados con la repro-
duccién (4 son cualitativos y 3 cuantitativos) y
uno filético (considerando categoria taxonomica a
nivel familia). Correspondiendo la siguiente lista
a los caracteres y su codificacion:

1. Modo de reproduccién: 1. modo 1; 2. modo
8; 3. modo 18; 4. modo 21.

2. Pigmentacién de los 6vulos: 1. pigmentados;
2. no pigmentados.
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Ln Poso Ovario (Ln g)
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Figura 3. Relacién peso del individuo-peso del ovario en las |1 especies estudiadas teniendo en cuenta sus modos
reproductivos (Acudticos= depositan sus huevos directamente en el agua, No acuiticos= depositan los huevos

en nidos o cuevas fuera del agua).
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Figura 4. Relacién entre el tamaiio de la puesta y el tamafio de los huevos sin considerar el modo reproductivo.



46

Maria GABRIELA PEROTTI

100

$01

00

70-

(8]
Q

30-
20,

10- ﬁ

Al

e
q} .

TQunas O.us Llat Pl F’.I;yp Lele L.buf B.g'_ua L.n'lys L.chaP.ven
lispecies

Figura 5. Proporcion de la puesta (PO/PI(%)) para las 11 especies en las que se encontraron hembras gravidas.
Linea vertical es la media, barras oscuras corresponden al error estandar, barras claras a desviacion estandar y

lineas verticales al rango.

. Didgmetro de los dvulos/LHC.

. Factor de tamafio ovarico (FTO).

. Fecundidad.

. Dimorfismo sexual: 1. machos mas grandes;
2. hembras mas grandes; 3. machos y hem-
bras iguales.

7. Peso de la puesta como porcentaje del peso
total del individuo: 1. peso de la puesta
pequeiio relativo al peso del individuo; 2. peso
de la puesta grande relativo al peso del indivi
duo.

8. Familia a la que pertenecen las especies:

1. Leptodactylidae; 2. Hylidae; 3. Bufonidae.

N AW

De dicho andlisis, el fenograma que se obtuvo
(Fig. 8) separa dos grandes niicleos a un alto nivel
de distancia (1.65), que corresponden, un grupo a
Scinax nasica, S.fuscovaria, Phrynohyas venulosa,
Bufo granulosus, Physalaemus biligoniger y
Leptodactylus chaquensis, especies con habitos
reproductivos acudticos. El otro grupo comprende
a Leptodactylus latinasus, L. elenae, L. bufonius,

L. mystacinus y Phyllomedusa hypocondrialis
azurea, especies con habitos reproductivos con
marcada tendencia a la terrestrialidad.

El primer gran grupo separa en dos subgrupos
reuniendo por un lado a S. nasica y S. fuscovaria
y por el otro separadas P.venulosa y B.granulosus.
Es interesante observar que estas cuatro especies
presentan el modo reproductivo mds primitivo
(modo 1). El otro subgrupo lo componen
Physalaemus biligoniger y Leptodactylus
chaquensis, ambas pertenecen al modo reproduc-
tivo con huevos en el agua pero en un nido de
espuma (modo 8).

El segundo gran grupo, separa al nicleo
Leptodactylus latinasus y L. elenae con el menor

.coeficiente de distancia (0.16) respecto a las espe-

cies restantes (Leptodactylus bufonius, L.
mystacinus y Phyllomedusa hypocondrialis azurea).
Todas estas especies presentan comportamientos
reproductivos méds complejos, involucrando cons-
truccién de nidos y cuidado parental en algunos
casos (modos reproductivos 18 y 21).
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Figura 6. Relaci6n entre el tamafio del individuo y el peso del ovario expresado como un porcentaje del peso
total, en las 11 especies estudiadas teniendo en cuenta sus modos reproductivos (Acudticos= depositan sus
huevos directamente en el agua, No acuiticos= depositan los huevos en nidos o cuevas fuera del agua).

Discusién y Conclusiones

Se observan cuatro modos diferentes de repro-
duccién, y seglin Duellman y Trueb (1986), co-
rresponden a los modos 1, 8, 18 y 21.

El 50% de las especies esti representado en el
modo mas comiin (Modo 1), con habitos netamente
acudticos. Mientras que el resto de las especies,
representadas en los otros tres modos, presentan
una gama de caracteristicas que las relacionan mds
a la vida terrestre.

De acuerdo a estudios anteriores existe una
relacién positiva entre la fecundidad y el tamafio
de la hembra (Salthe y Duellman, 1973; Crump,
1974). Esto se cumple para las especies estudia-
das, donde las de mayor tamafio producen mis
cantidad de huevos, evidenciandose en mayor gra-
do dentro de un mismo modo reproductivo. Las
especies de hédbitos mds acudticos presentaron
mayor nimero de huevos y de menor tamafio,
respecto a su talla, que las especies con hébitos
mads terrestres. El mismo resultado es hallado por
Basso (1990) en una comunidad de anuros de

bosque subtropical.

Sin considerar el modo reproductivo, en general
se observa una correlacién negativa entre el tama-
fio de la puesta y el tamafio de los 6vulos
(Duellman y Trueb, 1986). Dicha tendencia se
observa en las especies aqui estudiadas.

El peso de la puesta como porcentaje del peso
total, resulté en que las especies pequeiias presen-
taron un peso de puesta relativamente grande com-
parado con las especies més grandes. La misma
tendencia ha sido observada en otros estudios
(Crump, 1974; Kuramoto, 1978). Los mayores
valores porcentuales hallados tienen que ver en
general con un incremento en el peso de la puesta
por un gran nimero de huevos, y no por presentar
huevos de gran tamatfio.

Salthe y Duellman (1973) sostienen que la se-
leccién natural favoreceria a un incremento en el
tamafio de los 6vulos en especies de anuros peque-
fios y el incremento en el tamafio de puesta en las
especies de gran tamafio.

Dichas variaciones en las especies analizadas
en este estudio, estan mas bien reflejadas entre los
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Figura 7. Relacién entre el peso del individuo y el peso del ovario expresado como un porcentaje del peso total,
en las 11 especies estudiadas teniendo en cuenta sus modos reproductivos (Acuéticos= depositan sus huevos
directamente en el agua, No acuéticos= depositan los huevos en nidos o cuevas fuera del agua).
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Figura 8. Fenograma que relaciona 11 de las especies estudiadas, a traves de 7 variables reproductivas y una
variable filética.
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diferentes modos reproductivos, lo que involucra
una serie de factores (predictibilidad del ambiente
utilizado para reproducirse, comportamiento re-
productivo, predacién), y no solo el tamafio de los
organismos. Segin Wilbur (1977), la energia in-
vertida en la reproduccién es repartida entre el
nimero y el tamaiio de los propagulos, y es una
funcién de los niveles de competencia, predacién
¢ inestabilidad del ambiente al cual los propagulos
estdn adaptados.

Los dos grandes grupos obtenidos a través del
andlisis multivariado confirman la presencia de
dos diferentes tendencias reproductivas. Una
marcadamente acudtica, y otra con una mayor
independencia del agua. En esta ltima pueden
apreciarse, un niicleo que involucra leptodactilidos
del grupo Fuscus con tendencia hacia la
terrestrialidad, y otro nicleo en el que aparece
Phyllomedusa hypocondrialis azurea de hébitos
arboricolas.

Estos resultados permiten obtener una serie de
elementos que en principio estdn mostrando algu-
nas diferencias en las estrategias reproductivas de
las especies de anuros chaquefios, permitiendo
explicar como dichas especies coexisten durante
el mismo periodo, en los mismos sitios.

La distribucién de recursos, ya sea espaciales,
y temporales en una época critica como la de
reproduccion, permite encontrar la diversidad de
especies que se observa en el Chaco Seco durante
la estacién lluviosa, de la misma manera que en
otras regiones de Sudamérica, de acuerdo a lo
observado por Cardoso ez al. (1989) y Cardoso y
Haddad (1992) en el sudeste de Brasil.
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