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ESPECTRO TROFICO DE CHELONOIDIS CHILENSIS
(CHELOI}JII: TESTUDINIDAE) EN LA PROVINCIA FITO-
GEOGRAFICA DEL MONTE (MENDOZA, ARGENTINA)

ENRIQUE RicHARD *

Between 1983 and 1991, 83 field trips were made to the biogeographical province of Monte, in
Mendoza province, Argentina, in order to study the trophic spectrum of Chelonoidis chilensis,
among other ecoethological aspects. The trophic period extends from September to April. Adults are
herbivorous in strict sense, but this may change according to the available resources. Trophic
spectrum is composed by 14 items (Families) of vegetables. Some items have toxic or potentially
toxit substances. Finally, the diet of Ch. chilensis is compared with the one of Ch. donosobarrosi

and with other desert tortoises.

Introduccién

Chelonoidis chilensis (Gray, 1870) tiene una
distribucién geogrifica casi totalmente restringida
a la Argentina (Waller et al. 1989; Richard y De
La Fuente, 1992) y donde sus poblaciones ocupan
dreas puntuales dentro de las provincias
biogeogréficas (sensu Cabrera y Willink, 1973)
del Monte y Chaco (Distrito Occidental) (Waller
et al. 1989; Richard, 1991). Hasta 1982 la especie
ostentaba el status de “insuficientemente conoci-
da” en el libro rojo de la IUCN (Groombridge,
1982) por el caricter fragmentario de la informa-
cién disponible hasta entonces. Recién a partir de
1983 aparecen los primeros trabajos tendientes a
establecer ,principalmente, la distribucién geogra-
fica puntual de la especie (Ormefio, 1983; Waller,
1986; Richard et al. 1990; Richard y De La Fuen-
te, 1992) como paso inicial hacia estudios
ecoetolégicos “in situ”. En tal sentido, los prime-
ros datos de esta especie en su medio fueron
aportados por Auffenberg (1969) para la provin-
cia de Cérdoba y luego por Ormefio (1983) para
Mendoza y aunque actualmente se cuenta con
referencias sobre distintos aspectos ecoetolégicos
sobre su biologia (Waller et al. 1989), los corres-
pondientes a la parte tréfica permanecen desco-
nocidos. Por tal motivo, el objetivo del presente
trabajo es dar a conocer el espectro tréfico cuali-
tativo de Ch. chilensis para un 4rea representativa
de la provincia biogeogrifica del Monte (Richard,

1991) como una primera contribucién al tema.
Area de Estudio

El drea de estudio comprende 19 localidades
de la zona centro y norte de la provincia de
Mendoza, a saber (Fig. 1):

A) Departamento Lavalle: 1) Capilla del Rosa-
rio. 2) Los Sauces. 3) El Retamo. 4) Reserva
Provincial Telteca. 5) Pampa del Salado. 6) Pues-
to Pérez. 7) Puesto Cola Mora. 8) La Hortensia.
9) Alpatacal. 10) El Chafiar. 11) El Algarrobito.
B) Departamento Santa Rosa: 12) Las Catitas. 13)
Pichi Ciego. 14) Comandante Salas. 15) Nacufian.
C) Departamento Rivadavia: 16) El Carrizal. D)
Departamento San Rafael: 17) Aristides
Villanueva, 18) Guadales, 19) Monte Coméan. Di-
cha drea, aunque incluida totalmente en la provin-
cia biogeografica del Monte (sensu Morello, 1958;
Cabrera y Willink, 1973) presenta particularida-
des locales de relieve que conviene destacar. La
regién corresponde geomorfologicamente a una
Llanura dentro de la regién de Las Planicies (sensu
Capitanelli, 1972); tratindose de una zona de
retraccion relativemente reciente de la formacién
chaquefia Occidental (Cabrera, 1971; Roig, 1972)
y por lo tanto alin conserva un nimero represen-
tativo e importante de elementos floristicos y
faunisticos que le son propios a dicha formacién
(Ringuelet, 1960; Roig y Roig, 1969; Roig,
1972; Cei y Roig, 1973; entre otros). Por otro
lado, la eleccién del drea descripta se realizé en-
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funcién de las siguientes razones: En el centro y
norte de la provincia de Mendoza se encuentran
poblaciones de Ch. chilensis que luego son
sustituidas hacia el sur y dentro de la misma unidad
biogeografica de! Monte (aunque en un drea con
grandes diferencias locales respecto al drea de Ch
chilensis; Richard, 1988, 1991) por su vicaria Ch.
donosobarrosi, ofreciendo la posibilidad de reali-
zar comparaciones con el espectro de esta Ultima
dentro de la misma unidad biogeogrifica. Ade-
mds, resultaba atrayente la posibilidad de compa-
rar la informacién obtenida en la provincia
biogeogrifica del Monte para Ch. chilensis con
la existente para sus equivalentes ecoldgicos
(Gopherus spp) de los desiertos de Sonora,
Chihuahua y Tamaulipas, tan estrechamente vin-
culados al Monte en su flora (comparten un gran
nimero de familias, géneros y especies) (Morello,
1958, 1984), con varias familias de reptiles en
comiin (Blair, 1974) y con notables patrones de
evolucion convergente (Blair ef al. 1976). Entre
Setiembre de 1983 y Enero de 1991 se efectuaron
83 viajes dentro del édrea de estudio relevando
informacién ecoetoldgica de la especie.

Métodos

1.- Periodo Trdfico y Periodo de Estudio: Por
periodo tréfico entenderemos al lapso de tiempo
transcurrido entre el final de un periodo de receso
invernal y el inicio del siguiente. Hasta el mo-
mento no hemos podido establecer con exactitud
cuanto dura dicho periodo, pero todo indica que
no tiene una duracién estable de tiempo, ya que
se trata de un periodo muy dindmico y sujeto a
muchas variables fenolégicas que rigen, en gran
medida, la vida de estos reptiles. Desde Setiembre
de 1983 a Enero de 1991 se trat6 de establecer los
limites aproximados del periodo tréfico de Ch.
chilensis y si bien se efectuaron viajes todos los
meses del afio (aunque de afios distintos), solo
pudimos cubrir totalmente, en forma acumulativa
(Setiembre de 1983 - Enero de 1991), los meses
de Noviembre, Diciembre, Enero, Febrero, Marzo
y Abril; periodo al que nos referiremos en ade-
lante como Periodo de Estudio. Actualmente sa-
bemos que dicho periodo estd incluido y abarca la
mayor parte del periodo tréfico de la especie.
Fuera del periodo de estudio hemos observado
actividad tréfica en los meses de Setiembre (6
dias) y Octubre (9 dias), pero estos meses no
pudieron ser cubiertos totalmente. Adn asi, la
actividad tréfica observada en tales meses fue
escasa como también sus actividades generales
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Figura |. Localidades estudiadas (= Area de estudio)
y rango de distribucién para las tortugas del complejo
chilensis en la provincia de Mendoza (Las localidades
de Ch. donosobarrosi fueron tomadas de Richard,
1991).

diarias. Por otro lado, el mes de Abril, cubierto
totalmente en este trabajo, presenta caracteristicas
similares a las anotadas para Setiembre y Octu-
bre, constatandose un ritmo de actividad relativa-
mente bajo en correspondencia con las variables
climéticas de esa época. En tal sentido, todo in-
dicaria que tanto Setiembre como Octubre y Abril
representan los meses de transicion entre el perio-
do tréfico y el de receso invernal. Los restantes
meses (Mayo a Agosto) del afio, si bien no pudie-
ron cubrirse mas que unos pocos dias por cada
uno, las observaciones “in situ” indican que Ch.
chilensis se halla en periodo de receso, con escasa
actividad, y esta dltima limitada a cortas camina-
tas y a veces a prolongados “asoleamientos”
(“Basking behavior”), pero sin actividad tréfica.
La informacién obtenida para este trabajo se re-
uni6 en un total de 2800 horas de observacién de




ESPECIXS ocT

FABACEAL
Prosopis flexuosa

P. alpataco
P, argentina
Geoffroes decorticans

MALVACEAE
Sphaeralcea miniata

8. mendocina

RHANNACEAE
Condelia microphylla

EPHEDRACKAL
Rphedra triandra

K. ochreata

OLACACXAER
Ximenia americana

PORTULACACEAL
Portulaca grandiflora

P. schinoapernma
P. oleracea
Grahamia dracteata

CACTACEAE
Opuntia sulphurea

Cereus aethiops
Pterocactus tubderosus
Echinopsis sp

SOLANACEAE
Lyciua chilense

L. tenuispinosum

L. gillesianum

CUCURBITACEAE
Cucurbitells asperata

CHENOPODIACEAER
Atriplex lampa

CAPPARACEAR
Atamisquea emarginata

AIZOACEAE
Sessubium portulacastrums

GRAMINEAE
Chlorias castilloniana

Trichloris crinita
Bouteloua aristidoides
Bouteloua barbdata
Neobouteloua lophostachya
Pappophorun caespitosus
Diplachne dubia
Eragrosties pilosa
Aristida meandocina
Aristida adsencionis
Sporobolus cryptandrus
Setaria lesucopila
Digitaria californica

ZIGOPHRYLLACEAE
Larrea divaricata
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Tabla 1. Espectro tréfico cualitativo total de Chelonoidis chilensis: Fenologia observada de los items tréficos

(Periodo de estudio): - - - - = Partes verdes (Tallo, hojas); ....

de items (sin discriminar).

= Flor; -.-.-.- = Fruto; ---- = Consumo observado
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campo (sobre un total de 207 adultos) donde se
cubrieron, ademds de los aqui discutidos, otros
aspectos ecoetol6gicos (Richard, 1991). Las difi-
cultades sefialadas oportunamente en el tema
(Richard, 1988; Waller et al. 1989) para hallar
estadios juveniles de Ch. chilensis en el campo,
no nos permiti6 relevar informacion suficiente
sobre la alimentacién de los mismos por lo que
todos los datos estan referidos exclusivamente a
la clase adulta de la especie.

2.- Espectro Trdfico Cualitativo: Entenderemos
por tal, al conjunto de items que actian como
fuente de energia o que aportan elementos esen-
ciales para el normal funcionamiento del animal
(modificado de Nagy y Haufler, 1987). En tal
sentido, una primera divisién de los nutrientes
podria hacerse en agua ¢ items “secos”. El agua
por su particular importancia (Richard, 1991) serd
tratada en un trabajo aparte por lo que al referir-
nos a espectro tréfico sélo incluiremos los items
“secos” del mismo.

3.- Técnica y Método de Relevamiento Trdfico:
Se utilizé principalmente el método de observa-

ZYGOPHYLLACEAE 23%

OTROS 93%

FABACEAE S3%

MALVACEAE 47%

AHAMNACEAE 23%
EPHEDRACEAE 47%
OLACACEAE 23%
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cién directa por la gran certeza que ofrece en el
diagnéstico de los items tréficos y la posibilidad
de obtener informacién etolégica asociada al con-
sumo de los mismos (Richard, 1991). En tal sen-
tido este método muchas veces permite, a través
de la informacién etolégica, disernir entre items
consumidos intencional o accidentalmente. Se
contaron como observaciones validas s6lo aque-
llas en las cuales una determinada tortuga consu-
mia un nuevo item en el dia. Si dicha tortuga
luego volvia a consumir el mismo item, en el
mismo dia, no se lo contabilizaba como nueva
observacién a los fines de este trabajo. Es decir
que se contabilizé como observaciones los items
no repetitivos consumidos por tortuga y por dia.
Complemetariamente se utilizé el andlisis de
materia fecal pero sélo para la obtencién de datos
referidos a los items no vegetales del espectro.
Todas la plantas que componen el espectro trofico
observado estdn representadas en herbarios indivi-
duales para cada localidad y la totalidad de las
especies citadas fueron confirmadas y/o determi-
nadas por especialistas: Ing. Fidel Roig y Prof.
Pablo Legname. La informaci6n fenolégica de las
plantas que componen el espectro fue relevada

GRAMINEAE 303 %

AIZOACEAE 23 %
CAPPARACEAE 23 %
CHENOPODIACEAE 23 %
CUCURBITACEAE 23 %
SOLANACEAE 7 %

PORTULACACEAE 93% CACTACEAE 93 %
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Figura 2. Espectro tréfico cualitativo total (= ETT) (Periodo 1983-1991) de Chelonoidis chilensis para el drea
de estudio. A) Porcentuales relativos de Familias vegetales cuyos items intervienen en la dieta de la especie. B)
ETT discriminado segiin grupos de items (vegetales y otros).
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“In situ” y en algunos casos complementada con
informacién bibliografica local (Braun et al. 1978).
A fin de facilitar el tratamiento de datos y si-
guiendo metodologias previas (Meek, 198S5;
Richard, 1988; Waller er al. 1989), hemos dividi-
do a las distintas partes del espectro en dos gru-
pos: uno vegetal y otro no vegetal. Al primero lo
subdividimos en Familias y se mencionan las
especies consumidas dentro de cada una de ellas;
sin embargo, solo se consideran items a las partes
consumidas de las plantas y no a la especie mis-
ma. Asi, si la tortuga come la flor, el fruto y las
hojas de una misma especie, se consideran tres
items. Por otro lado, el grupo no vegetal (= Otros)
y con idéntico criterio, lo hemos subdividido en 4
items: arena, rocas, hueso y artrépodos.

4.- Otros Términos a Usar:

a) Diversidad: es un término ecoldgico que
usualmente combina tanto el nimero de especies
(=riqueza o densidad de especies) como la abun-
dancia relativa de las mismas (Pianka, 1982); sin
embargo muchas veces se lo emplea como sin6-
nimo del nimero de especies. Aqui, al mencionar
diversidad, estaremos refiriéndonos al nimero de
items (=riqueza) tréficos y no necesariamente a
especies. Esto nos permitird evaluar la variacion
de la riqueza de dichos items en el tiempo, ya que
si midiéramos tan solo la riqueza en términos
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especificos, estarfamos enmascarando la relacién
que posee el término con la auténtica disponibi-
lidad del recurso tréfico. A modo de ejemplo: La
riqueza evaluada en nimero de especies de plan-
tas que representan potenciales alimentos a lo
largo de la estacion tréfica puede no varar; en
cambio veremos que el espectro tréfico relevado
y discriminado por items si presenta variaciones
temporales, cuyo origen se debe a que la tortuga
muchas veces se alimenta de partes de plantas
cuya disponibilidad obedece a causas fenolégicas
y por tanto, la diversidad que observamos en este
ultimo caso es consecuencia de considerar la va-
nacion fenoldgica del item.

b) Disponibilidad: No podemos aplicar este tér-
mino , cuya esencia responde a su uso en
herbivoria de mamiferos sin hacer las adaptaciones
correspondientes. Asi, en este caso donde la ofer-
ta supera la demanda, el término disponibilidad
queda reducido dnicamente a presencia o ausen-
cia de tal o cual recurso 6 item tréfico, el que a
su vez estd supeditado a fenémenos fenoldgicos
(Richard, 1991).

Resultados
1.- Espectro Trdfico Cudlitativo:
1.1.- Generalidades:

El espectro tréfico cualitativo total (= ETT) de
Chelonoidis chilensis se compone de 14 grupos
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vegetales (Familias) y uno no vegetal (Otros) (Fig.
2). Las partes consumidas son, generalizando, de
cuatro “tipos” cuyo orden de importancia relati-
va dentro del ETT es el siguiente: Tallos y hojas;
frutos; flores y Otros (= items .no vegetales) (Ta-
bla 1, Fig. 2). La diversidad de items troficos
observados (= consumidos) aumenta de Noviem-
bre a Enero (mdximo valor) y decrece mds o
menos gradualmente a partir de Febrero y hasta
Abril (Fig. 3) coincidiendo con la disponibilidad
fenolégica de los mismos.

1.2.- Anilisis de los Items Tréficos por Grupo:

La “n” consigna el nimero de observaciones
acumuladas a lo largo del periodo de estudio.

FABACEAE: (n=153)

Ch. chilensis consume los frutos (=items) de
Prosopis alpataco (n=4), P. argentina (n=27), P.
flexuosa (n=84) y Geoffroea decorticans (n=33).
El consumo de frutos de FABACEAE ha sido
registrado cn casi todo el periodo de estudio (ex-
cepto la primer quincena de Noviembre) y el mayor
nimero de observaciones (n=70) se relevé en
Enero, coincidiendo con el periodo de mayor dis-
ponibilidad y diversidad fenol6gica de los items
(Tabla 1, Fig. 3). Para algunas especies de Prosopis
(entre ellas P. alpataco) se ha sefialado la presen-
cia de alcaloides de “extraordinaria toxicidad”
(Ragonese y Milano, 1984). Contamos con muy
pocas observaciones de campo (n=4) referidas a
P. alpataco pero hemos alimentado en cautiverio
a cinco adultos de Ch. chilensis durante tres dias,
exclusivamente con estas vainas, sin notar trastor-
no alguno.

MALVACEAE (n=13)

Ch. chilensis consume las flores de Sphaeralcea
miniata (n=11) y las hojas de S. mendocina (n=2).
Las flores de S. miniata presentan colores atrac-
tivos y su consumo ha sido registrado en Diciem-
bre (n=6), Enero (n=4) y la segunda quincena de
Marzo (n=1). Hemos observado tortugas comien-
do flores de plantas pequefas (15-20cm) apoya-
das horizontalmente en el suelo, por lo que supo-
nemos (no observado) que el animal derribaria a
la planta para acceder a sus flores.

RHAMNACEAE (n=54)

Hemos constatado el consumo de Condalia
microphylla (n=54) en la segunda quincena de
Diciembre (n=6), en Enero (n=19), Febrero (n=12),
Marzo (n=10) y primera quincena de Abril (n=7)
(Fig.5) coincidiendo con la disponibilidad
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fenolégica del recurso (Tabla 1). Los frutos de
Condalia microphylla, cuando maduros, presen-
tan colores atractivos (sensu Richard, 1991). En
general son tomados del suelo, aunque en algunas
ocasiones hemos visto tortugas sacandolos de la
planta cuando esta los tenia a baja altura (3-7 cm
aproximadamente). Segiin hemos comprobado “in
situ”, estos frutos, son dulces y con un contenido
acuoso relativamente alto, por lo que podrian
representarle a la tortuga una fuente representativa
tanto de agua como de azicares. Los frutos de' C.
microphylla han sido mencionados como item
tréfico para Chelonoidis donosobarrosi (Richard,
1988) y las hojas de C. ovobata para Gopherus
berlandieri (Auffenberg y Weaver, 1969).

EPHEDRACEAE (n=32)

Los frutos de Ephedra triandra (n=11) y E.
ochreata (n=21), ambos con colores atractivos,
son consumidos por Ch. chilensis. Los primeros
en la segunda quincena de Diciembre (0=2) y
durante Enero (n=9) en tanto que los segundos
fueron constatados en Diciembre (n=2) tinicamen-
te, en concordancia con la disponibilidad
fenol6gica de estas anuales (Tabla 1). En ambos
casos, las tortugas consumen los pequefios frutos
cortandolos de la planta y frecuentemente acom-
pafiados de alguna porcién verde. Finalmente, los
frutos de E. ochreata han sido registrados como
parte del espectro tréfico de Chelonoidis
donosobarrosi para Enero en el sur de Mendoza
(Richard, 1988). Otras especies de Ephedra inte-
gran tambien la dieta de Gopherus agassizii
(Hansen et al. 1976; Turner et al. 1984).

OLACACEAE (n=29)

Hemos constatado el consumo de frutos de
Ximenia americana durante los meses de Diciem-
bre (n=12) y Enero (n=17), acorde al la disponi-
bilidad de los mismos (Tabla 1). Estos frutos son
agridulces y frescos reveldndose como potencia-
les proveedores de aziicares y agua. Segin
Ragonese y Milano (1984), X. americana contie-
ne glucésidos cianogenéticos en todos sus esta-
dios por lo que seria potencialmente toxico para
el ganado. Este item tréfico ha sido registrado
previamente para Chelonoidis donosobarrosi en
el sur de Mendoza (Mes de Enero) (Richard, 1988).

PORTULACACEAE (n=16)

Todas las partes aéreas (=items) de Portulaca
grandiflora (n=26), P. echinosperma (n=31), P.
oleracea y las hojas de Grahamia bracteata (n=2)
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son consumidas por Chelonoidis chilensis. Hemos
registrado el consumo de Portulaca grandiflora
en Enero (n=14), Febrero (n=8) y primer quince-
na de Marzo (n=4); de P. echinosperma en Di-
ciembre (n=23) y primer quincena de Enero (n=8);
de P. oleracea en Enero (n=19) y de Grahamia
bracteata(n=2) en Enero (Fig. 2) acorde a la dis-
ponibilidad de las mismas (Tabla 1). Segin
Ragonese y Milano (1984), P. oleracea contiene
compuestos (oxalatos y alcaloides principalmen-
te) téxicos y letales para el ganado. Portulaca
grandiflora y P. echinosperma son consumidas
tambien por Chelonoidis donosobarrosi en el sur
de Mendoza (Richard, 1988).

CACTACEAE (n=92)

Chelonoidis chilensis consume los frutos, flo-
res y tallos (=items) de Opuntia sulphurea (n=68);
los tallos y flores de Cereus aethiops (n=14) y los
talios de Pterocactus tuberosus (n=3) y Echinopsis
sp (n=7). O. sulphurea es una cactacea frecuente
en el drea de estudio. Hemos visto tortugas con-
sumir sus tallos (cladodios) en los meses de No-
viembre (n=16), Diciembre (n=14), Enero (n=15),
Febrero (n=15), Marzo (n=6) y primer quincena
de Abril (n=2). Las flores y frutos los consumen
cuando los tienen a su alcance y a los ultimos, en
todos sus estadios. Opuntia sulphurea ha sido
registrada dentro de la dieta de Chelonoidis
donosobarrosi para el sur de Mendoza (Richard,
1988). Por otro lado, también se ha documentado
a varias especies de Opuntia como integrantes de
la dieta de tortugas deserticolas (Gopherus spp)
de América del Norte (Hansen et al. 1976; Luck-
enbach, 1982; Turner et al., 1984; Nagy y Medica,
1986; Morafka, 1982; Auffenberg y Weaver, 1969;
Rose y Judd, 1982) y en todos los casos los au-
tores coinciden en sefialar a las distintas especies
de Opuntia como una importante y representativa
fuente de agua. Ragonese y Milano (1984) men-
cionan la presencia de alcaloides no identificados
en Opuntia sulphurea y de hordenina, condicina
y tiramina en Cereus aethiops.

SOLANACEAE (n=36)

Chelonoidis chilensis consume los frutos (por-
tadores de colores atractivos) y hojas de Lycium
chilense (n=24), L. tenuispinosum (n=7) y L.
gillesianum (n=5). Los items correspondientes a
Lycium chilense fueron registrados en Noviembre
(n=9), Diciembre (n=7) (frutos y hojas), Enero
(n=2), Febrero (n=2), Marzo (n=2) y Abril (n=2)
(hojas). Los de L tenuispinosum en la segunda
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quincena de Noviembre (n=1) y en Diciembre
(n=4) (frutos y hojas) y los de L. gillesianum
durante la segunda quincena de Diciembre (n=2)
(frutos y hojas) y Enero (n=3) (hojas), acorde con
la disponibilidad fenolégica de los mismos. Otras
especies (pero los mismos items) del género Lycium
han sido sefialadas en la dieta de Chelonoidis
donosobarrosi para el sur de Mendoza; de
Gopherus agassizii en California (Turner et al.
1984) y de Gopherus berlandieri en Texas
(Auffenberg y Weaver, 1969).

CUCURBITACEAE (n=4)

Chelonoidis chilensis consumiria las flores (por-
tadoras de colores atractivos) y frutos de
Cucurbitella asperata. Durante la primer quince-
na de Enero observamos a una hembra adulta
comer las flores marchitas de esta planta y luego
dirigirse hacia un fruto roto (aparentemente por
otro animal) para consumir su interior. Los items
mencionados han sido documentados previamen-
te para Chelonoidis donosobarrosi en el sur de
Mendoza (Richard, 1988).

CHENOPODIACEAE (n=4)

Hemos observado a Chelonoidis chilensis con-
sumir las hojas de Atriplex lampa en la primera
quincena de Noviembre (n=1), en Diciembre (n=2)
y en la primera quincena de Enero (n=1). No
tenemos referencias de otras especies de tortuga
que consuman items de esta planta.

CAPPARACEAE (n=4)

El consumo de frutos y hojas de Atamisquea
emarginata se registr6 durante el mes de Enero
(n=4) (Tabla 1). Waller et al (1989) sefialaron el
consumo de hojas de Atamisquea emarginata por
Chelonoidis donosobarrosi en en la provincia de
Rio Negro. Ragonese y Milano (1984) han repor-
tado la presencia de un glucdsido potencialmente
toxico en esta planta.

AIZOACEAE (n=2)

Registramos el consumo de flores y hojas de
Sessubium portulacastrum durante el mes de Ene-
ro (n=2) (Tabla 1). Las flores de esta especie
presentan colores atractivos.

GRAMINEAE (n=308)

Chelonoidis chilensis se alimenta con las ho-
jas, tallos y frutos de Chloris castilloniana (n=7),
Trichloris crinita (n=17), Bouteloua aristidoides
(n=14), B. barbata (n=12), Neobouteloua lophos-
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tachya (n=58), Eragrostis pilosa (n=16) y Digitaria
californica (n=34) y los tallos y hojas de Aristida
mendocina (n=11), A. adscencionis (n=9),
Sporobolus cryptandrus (n=35) y Setaria leucopila
(n=34). El consumo de Chloris castilloniana se
constaté en la segunda quincena de Febrero (n=2),
Marzo (n=4) y primer quincena de Abril (n=1); el
de Trichloris crinita en Noviembre (n=5), primer
quincena de Diciembre (n=8), segunda quincena
de Febrero (n=1) y Marzo (n=3); de Bouteloua
aristidoides en Enero (n=10) y primer quincena
de Febrero (n=6); de Neobouteloua lophostachya
en la segunda quincena de Noviembre (n=11), en
Diciembre (n=19), Enero (n=16), Febrero (n=10)
y Marzo (n=3); de Eragrostis pilosa en Febrero
(n=10) y Marzo (n=6); de Digitaria californica en
la segunda quincena de Diciembre (n=9), en Enero
(n=13), en Febrero (n=8) y primer quincena de
Marzo (n=4); de Aristida mendocina en la segun-
da quincena de Noviembre (n=5), segunda quin-
cena de Enero (n=2), en Febrero (n=3) y primer
quincena de Marzo (n=1); de A. adscencionis en
Febrero (n=7) y primer quincena de Marzo (n=2);
de Sporobolus cryptandrus en Noviembre (n=10),
Diciembre (n=6), Enero (n=8), Febrero (n=5) y
Marzo (n=6) y de Setaria leucopila en la segunda
quincena de Diciembre (n=9), en Enero (n=13),
Febrero (n=8) y primer quincena de Marzo (n=4).
El consumo de los items tréficos de Gramineae
estd acorde a la disponibilidad fenoldgica obser-
vada (Tabla 1) pero los mayores valores de diver-
sidad para los mismos se anotaron para Febrero y
Marzo, es decir, ligeramente desplazados, tempo-
ralmente, respecto a los demds items acumulados
en el espectro tréfico total (Fig. 3). Finalmente,
Aristida adscencionis y Neobouteloua lophostachya
han sido citadas como items tréficos en el espec-
tro de Chelonoidis donosobarrosi para el sur de
Mendoza; en tanto que, varias otras especies de
Aristida y Bouteloua se han sefialado para el es-
pectro de Gopherus agassizii (Hansen et al. 1976;
Tumner et al. 1984) y de Chloris para Gopherus
berlandieri (Auffenberg y Weaver, 1969).

ZYGOPHYLILACEAE (n=8).

Hemos visto a Chelonoidis chilensis consumir,
a nivel del suelo (n=8), las pequefias flores de
Larrea divaricata durante el mes de Enero. Los
colores atractivos de estas flores probablemente
despierten el interes de las tortugas. Larrea
divaricata (Hansen et al. 1976) y sus semillas
(Luckenbach, 1982) han sido documentados como
items troficos de Gopherus agassizii.

ENRIQUE RICHARD

OTROS

En este grupo incluimos cuatro items no vege-
tales: Arena, roca, hueso y restos de artrépodos.
Sobre 60 muestras (=100%) de materia fecal ana-
lizadas y correspondientes a todo el periodo de
estudio, hallamos lo siguiente: En un 71,7 % de
las muestras (n=43) encontramos porcentajes muy
variables (1 - 85 %; peso fresco) de arena. Los
porcentajes mds altos (50 - 85 %) fueron hallados
en materia fecal de tortugas dos dias despues de
capturadas mientras bebian agua del suelo durante
una tormenta (7 de Enero de 1988; 23:20 hs,
Nacuiian). Estos porcentuales nos llevan a supo-
ner que la arena hubiera sido ingerida accidental-
mente durante el acto de beber agua a partir del
barro, acorde a lo observado oportunamente. Con
relacién al item roca, sélo hallamos una, pequefia
y calcdrea (aprox. 3mm) (1,7 %), en una muestra
de materia fecal obtenida en el Dpto Lavalle.
Creemos que la baja incidencia de litofagia regis-
trada en condiciones de campo, probablemente se
deba mas a una baja disponibilidad de rocas en el
irea de estudio (zona Centro y Norte; area de Ch.
chilensis) que al hdbito de no ingerirlas, como lo
demuestran los test realizados al respecto (Richard,
1991). El item hueso fue hallado en muestras
colectadas en Diciembre (n=2; 3,4 %), Enero (n=4;
6,7 %), Febrero (n=1; 1,7 %) y Marzo (n=1; 1,7
%). Por otro lado, en Enero de 1991 obtuvimos
nuevos datos al observar (Puesto Cola Mora, Dpto
Lavalle) a dos tortugas hembras morder un viejo
craneo de cabra. Capturamos los ejemplares y seis
dias despues obtuvimos un lote de once muestras
de materia fecal, cinco de las cuales exhibian
superficialmente trozos de hueso de un color
extremadamente blanco. El item hueso ha sido
registrado por Auffenberg y Weaver (1969) para
el espectro de Gopherus berlandieri. Dichos auto-
res refieren haber visto tortugas mordiendo hue-
sos de vaca y conejo, indicando que esta seria una
estrategia dirigida mds a compensar un deficit de
fosforo que de calcio en la dieta. Por su parte,
Sokol (1971) interpreta el consumo de huesos por
parte de Gopherus agassizii en cautiverio, como
un mecanismo de la especie tendiente a compen-
sar deficiencias de calcio en la alimentacién. Sin
inclinarnos por una u otra hipdtesis, debemos
destacar que estos animales son capaces de distin-
guir, entre otros, compuestos naturales (minera-
les) de calcio y usarlos acorde a sus necesidades
dietéticas, como bien lo han demostrado Marlow
y Tollestrup (1982). Finalmente, hemos hallado
restos de artrépodos en la materia fecal muestreada
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en Noviembre (n=1; 1,7 %) y Enero (n=3; 5 %).
Tratandose de un item conocido (aunque igual-
mente poco representativo) en el espectro tréfico
de Chelonoidis donosobarrosi y Gopherus agassizii
(Hansen et al. 1976; Luckenbach, 1982), coinci-
dimos con Luckenbach (1982) al suponer que dicho
item puede ser consumido accidentalmente. Al
respecto, en el drea de estudio hemos observado
que un gran ndmero de insectos (formicidos,
coledpteros, etc.) se concentran sobre la base de
algunas plantas o asociados a ellas o sus frutos
(Condalia, Ximenia, Portulaca), por lo que no es
dificil que las tortugas al tratar de comer uno de
tales frutos u otras partes vegetales, tomara con €l
algin insecto.

Conclusiones

1.- Para el drea de estudio, el periodo tréfico de
Chelonoidis chilensis se inicia, aunque irre-
gularmente, en Setiembre y finaliza, de igual for-
ma en Abril. Los meses con actividad tréfica
regular son Noviembre, Diciembre, Enero, Febre-
ro y Marzo. Pero éstos pueden variar acorde a los
eventos climaticos estacionales.

2.- La clase adulta de Ch. chilensis es herbivo-
ra en sentido estricto, pero oportunista en relacién
a la disponibilidad de los recursos.

3.- El espectro tréfico cualitativo total (periodo
de estudio) se compone de 14 grupos vegetales
(=Familias) y uno no vegetal (=Otros). Para cada
especie vegetal Ch. chilensis actiia selectivamente
con respecto a las partes (=items) que consume y
de acuerdo con la disponibilidad fenolégica de los
mismos; sin embargo el consumo de Gramineae
puede estar condicionado ademds por la disponi-
bilidad ambiental de agua (Richard, 1991).

4.- El rol que juegan cada uno de los items
tréficos en las necesidades nutricias de Ch.
chilensis es, hasta el momento, mayormente espe-
culativo y fundamentado en analogias con los
escasos estudios similares existentes para tortugas
deserticolas.

5.- Algunos items del espectro tréfico de Ch.
chilensis (17,9%), poseen sustancias toxicas o
potencalmente téxicas para un gran nimero de
especies animales, indicando la presencia de
adaptaciones fisiolégicas tendientes a neutralizar
tales compuestos.

6.- Ch. chilensis comparte un gran niimero de
itemns con el espectro tréfico de Ch. donosobarrosi.
La superposicion de las principales variables del
nicho tréfico en ambas especies dentro de la misma
drea biogeogrifica, apoyaria la propuesta de
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Richard (1991) para explicar la sustitucién
latitudinal, dentro de la misma 4rea biogeogréfica,
de ambas especies: “Dicha sustitucién se deberfa
a la divergencia de caracteres adaptativos de ambas
tortugas para explotar, ecolégicamente, con ma-
yor eficiencia las diferencias locales dentro de
una misma unidad biogeografica”.

7.- Un ndmero representativo de géneros de
plantas cuyas partes integran el espectro tréfico
del complejo chilensis (sensu Richard, 1991) tam-
bién forman parte de la dieta de sus equivalentes
ecolégicos de América del Norte (Gopherus spp),
sefialando un mayor grado de acercamiento entre
los caracteres convergentes de ambos grupos de
tortugas deserticolas.

8.- Los items “arena” y “artrépodos” halla-
dos frecuentemente en la materia fecal son inge-
ridos probablemente en forma accidental. Por otro
lado, la ingesta intencional de “huesos” estaria
vinculada con las necesidades fisioldgicas de la
especie por algunos, o todos, los elementos qui-
micos que este item posee.
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