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‘La unica verdad es la realidad”, Juan Domingo Perén .

“... porque las masacres, las redenciones, pertenecen a la realidad, como /

la esperanza rescatada de la polvora, de la inocencia / estival: son la realidad, como el
coraje y la convalecencia / del miedo, ese aire que se resiste a volver después del peligro /
como los designios de todo un pueblo que marcha / hacia la victoria / o hacia la muerte,
que tropieza, que aprende a defenderse / a rescatar lo suyo, su / realidad./ Aunque
parezca a veces una mentira, la unica mentira no es siquiera la traicion, es / simplemente
una reja que no pertenece a la realidad.”

Francisco Urondo, “La verdad es la tinica realidad”, Carcel de Villa Devoto, abril 1973.

Introduccion

Este trabajo se centra en una coyuntura corta pero densa, vertiginosa y de alta incertidumbre:
el contexto de apertura electoral que va de 1972 a principios de 1973, cuando la formula del
FREJULI “Campora-Solano Lima” triunfé en los comicios del 11 de marzo. Y persigue,
durante esos meses, los pasos de un actor particular: las Fuerzas Armadas Revolucionarias
(FAR). Por entonces, el Gran Acuerdo Nacional lanzado por Lanusse el afio anterior y la
ofensiva politica de Peron impusieron a las organizaciones armadas peronistas uno de sus
mayores desafios: como ampliar sus bases de sustentacion para evitar la situacion de
aislamiento a la que parecia conducirlas la nueva coyuntura. Nuestro objetivo es analizar las
practicas y discursos politicos de las FAR en esta coyuntura para mostrar: los sentidos que le
atribuyeron a su participacion en la compaia electoral del peronismo, la estrategia politica
mas amplia en que ese compromiso tuvo lugar y los cambios que dicha estrategia implicaba
en relacidon con la postura distintiva que habia caracterizado a la organizacion durante 1971.

Metodoldgicamente, el trabajo se basa en una estrategia cualitativa sustentada en la
triangulacion y andlisis de fuentes documentales (diarios y revistas, documentos de las FAR y

grupos politicos afines) y entrevistas orales a protagonistas.

' La frase, ademas de ser usual en el léxico politico de Peron, fue el titulo del documento con que lanzé el FRECILNA
(Frente Civico de Liberacion Nacional) a principios de 1972, antecedente del FREJULI (Frente Justicialista de Liberacion)
que gano las elecciones de marzo de 1973.
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1. Marxismo, peronismo y lucha armada: el perfil distintivo de las FAR hacia 1971

Las FAR fueron emergente de las reconfiguraciones operadas en la cultura politica de la
izquierda argentina. Fundadas por grupos que rompieron con partidos de la izquierda marxista
a comienzos de los sesenta (el Partido Comunista y el MIR-Praxis liderado por Silvio
Frondizi), entre 1966 y 1969 participaron de distintas experiencias guevaristas. Primero
viajaron a Cuba buscando sumarse a la campana de Emesto “Che” Guevara en Bolivia y, tras
su muerte, se integraron en la seccion argentina del Ejército de Liberacion Nacional, que
buscaba relanzar aquel proyecto bajo el liderazgo de Alvaro “Inti” Peredo, uno de los antiguos
combatientes bolivianos de Guevara’. Ya bajo la sigla FAR, se presentaron publicamente en
1970 con la toma de la localidad bonaerense de Garin. En 1971 asumieron al peronismo como
identidad politica propia desde una perspectiva marxista y un proyecto politico cuyo objetivo
final era el socialismo. Entre sus principales dirigentes se encontraban Carlos Olmedo,
Roberto Quieto, Marcos Osatinsky, Juan Julio Roqué y Arturo Lewinger.

En ese itinerario que va desde los origenes hasta la peronizacion pueden detectarse tanto
cambios como continuidades. Por un lado, sus fundadores transitaron un proceso de doble
ruptura respecto de los partidos donde habian iniciado su militancia en los sesenta. Tanto en
términos de las formas de hacer politica de aquellos partidos, que privilegiaban los métodos
legales de lucha y donde la violencia figuraba como recurso de ultima instancia ejercido en
forma masiva luego de una gran insurreccion popular; como de sus tradiciones politico-
ideologicas, deudoras del pensamiento liberal y sumamente criticas del peronismo.

Por el otro lado, los nuevos planteos conservaron ciertas huellas de origen que le imprimieron
a las concepciones y el estilo de accionar de las FAR su perfil particular. Tales huellas son
especialmente perceptibles en sus posiciones de 1971, afio del que datan los escritos mas
conocidos de la organizacion. Se trata de documentos ampliamente difundidos en la época y
que aun hoy permanecen en la memoria de ex militantes de sectores afines: los reportajes
“Los de Garin” (FAR, 1971a), las “13 preguntas a las FAR” (FAR, 1971b) y su conocida
polémica con el “Ejército Revolucionario del Pueblo” (FAR, [1971] 1973). Basicamente, nos
referimos al marxismo como método de analisis de la realidad nacional y como prisma de
interpretacion del fendmeno peronista y a la persistencia del legado guevarista como forma de
pensar sus vinculos con sectores mas amplios del movimiento social’.

En cuanto a la primera huella de origen, la clave de la convergencia entre marxismo y

2 Sobre los origenes de las FAR pueden consultarse Gonzalez Canosa (2011, 2012 y 2013b).
3Pueden encontrarse anélisis especificos sobre la caracterizacion que las FAR hacian del peronismo y sobre la logica de sus
practicas politicas durante 1971 en Gonzalez Canosa (2015 y 2016, respectivamente).



peronismo planteada por las FAR consistio en delimitar el modo preciso en que debian
entenderse ambos términos, situandolos en dimensiones diferentes. Basicamente, el marxismo
fue considerado como una herramienta de andlisis de la realidad nacional, es decir, negado
como identidad politica y situado unicamente en el lugar de la feoria. Por su parte, el
peronismo fue reivindicado como identidad politica de los trabajadores, situdndolo en el
ambito de la “experiencia”, alli donde se hallaban los elementos de la conciencia obrera que,
de ser radicalizados, podian conducir al socialismo. En definitiva, consideraban que entre
peronismo y socialismo habia continuidad -apuestas de radicalizacion, si se quiere- pero no
ruptura. Atun asi, las FAR asumieron el peronismo como identidad politica propia de un modo
critico. Esa vision critica sobre el peronismo tenia que ver con una clara afirmacion del
socialismo como objetivo final de su lucha -que la doctrina de la conciliacion de clases
trazada en 1945 parecia invalidar-; su aversion hacia la dirigencia sindical y politica del
movimiento; su profundo rechazo a toda alianza con la burguesia nacional -que el gobierno
justicialista habia expresado y proclamado en su doctrina- y, sobre todo, con las evidentes
desconfianzas que les despertaba la figura de Perdn. Sin embargo, todas esas cuestiones
remitian al estado actual del peronismo, mientras que la decision de las FAR se fundd en una
apuesta por desarrollar sus potencialidades revolucionarias.

La otra huella de origen a la que hemos aludido y que también delineaba el perfil de las FAR
hacia 1971, tiene que ver con la notable importancia que le atribuian al accionar armado como
forma de generar conciencia entre las masas. Mas alld de las semejanzas con otras
organizaciones del mismo estilo, esta impronta se relaciona con los propios origenes de las
FAR, cuyos grupos fundadores habian participado de diversos proyectos guevaristas entre
1966 y 1969. Se tratdo de una etapa en que lo que estuvo en juego fue el pasaje desde una
estrategia continental con énfasis en la guerrilla rural hacia otra de alcance nacional que
terminara privilegiando la lucha urbana. Mas alla de las discusiones sobre el alcance nacional
o continental de la lucha y de su forma rural o urbana, las FAR conservaron como impronta
de este itinerario las potencialidades otorgadas a la accion armada como foco irradiador de
conciencia entre las masas. Desde esa perspectiva, de modo pronunciado hasta 1971 y con
persistencias después, consideraban que lo central era transmitirle al movimiento popular una
metodologia -la lucha armada-, lo cual se lograria basicamente a través del “ejemplo” de los
operativos politico-militares realizados. Durante aquellos primeros afios, la relacion organica
con las masas se preveia para un periodo posterior, luego de una fuerte consolidacion interna.
Y, ademas, creian que se lograria no tanto en base a un trabajo politico de insercion en

ambitos gremiales, barriales o estudiantiles, sino a través de la atraccion que generaria su



accionar politico-militar. La generaciéon de vinculos organicos con sectores sociales mas
amplios comenzd a esbozarse como desafio que demandaba respuestas especificas recién
avanzado el afio 1971, bajo la idea de “articular” la organizacion politico-militar con
agrupaciones de activistas de base. Segin las FAR, la nocion de “articulacion” expresaba
adecuadamente el tipo de relacion que, por el momento, podia plantearse entre ambas. Ello
implicaba, por un lado, dejar de lado la idea de una fusiéon inmediata, lo que implicaria
desconocer la diversidad de formas organizativas resultante de las tareas encaradas, que
todavia exigian niveles de seguridad, recursos y militantes con formaciones distintas. Y por el
otro, evitar también la division del trabajo entre unas y otras, lo que llevaria a disociar lo
politico de lo militar, retrasando el “alza de la militarizacién” que debia producirse en las
organizaciones de base y convirtiendo al nucleo guerrillero en mero “brazo armado” del
movimiento popular (FAR, 1971b: 4 y FAR [Regional Cérdoba], s/f. [1971]). En cualquier
caso, la nocion de “articulacion” remitia a una idea todavia muy general, que no planteaba
grandes cambios respecto de la 1dgica de las practicas politico-militares las FAR, ni instancias
organizativas especificas para lograr ligazones organicas con las masas. En consonancia con
ello, y mas alla de contactos aislados que comenzaban a entablarse con activistas en distintas
regionales, para 1971 las FAR no habian avanzado demasiado en su tarea de “articulacion”.

Ahora bien, las concepciones y el estilo de accionar que caracterizaban a las FAR no
permanecieron indemnes frente a la coyuntura politica que terminé de delinearse hacia 1972.
Para la organizacidén, como para el resto de los grupos armados del peronismo, esa coyuntura
se articulo a partir de dos factores centrales. Por un lado, el avance de las tratativas en torno a
la apertura electoral, proceso a través del cual Lanusse entreveia la posibilidad de evitar la
convergencia entre protesta social y politica revolucionaria. Por el otro, la estrategia de Peron,
quien en ese contexto impulsaba una ofensiva politica tendiente tanto a la reorganizacion del
propio movimiento como a la ampliacion de sus alianzas politicas y sociales. Alianzas que
excedian largamente a los sectores juveniles del movimiento y a la clase obrera, los actores
que concitaban las expectativas de las organizaciones armadas. Se trata de un momento
politico clave para observar la reorientacion de algunas posiciones de las FAR, que explican
su decision de apostar por la apertura electoral y que facilitaran su posterior fusion con

Montoneros, concretada en octubre de 1973.

2. El Gran Acuerdo Nacional lanzado por Lanusse y la ofensiva politica de Peron

Tras reemplazar a Roberto Levingston como primer mandatario de la Revoluciéon Argentina

en marzo de 1971, Alejandro Lanusse lanzé el Gran Acuerdo Nacional (GAN) planteando,



ain de modo incierto, la posibilidad de una futura apertura electoral. La principal
preocupacion de Lanusse era evitar la convergencia entre la movilizaciéon popular y las
organizaciones del peronismo radicalizado y la izquierda. En base a ese diagnostico, su plan
implicaba promover la democratizacion del pais, canalizando institucionalmente la protesta
popular para aislar politicamente a la guerrilla. Si bien sus condiciones no estaban claras, el
GAN implicaba un llamamiento a deponer las antinomias volviendo a la legalidad con
elecciones que incluyeran al peronismo. En su variante de maxima incluia, ademas, la
posibilidad de que el propio Lanusse postulara su candidatura.

El proceso tenia destinatarios especificos: la dirigencia moderada del peronismo, el ala
balbinista del radicalismo y las cupulas sindicales no combativas. De ese modo, debia
configurarse un campo politico donde amigos (militares/aliados) y adversarios (peronismo) se
enfrentaran a sus enemigos (guerrilla/sectores radicalizados), que ya no encontrarian bases de
apoyo en la sociedad (de Amézola, 2000: 108).

Por cierto, la readmision del peronismo al juego politico legal, luego de largos afios de
proscripcion, estaba sujeta a numerosas condiciones. Entre las mas importantes: Peron no
debia presentarse como candidato y tenia que desligarse de los sectores combativos del
movimiento, condenando claramente a la guerrilla. Cuestion, esta Gltima, a la que Peron se
negara sistematicamente, alentando a las organizaciones armadas en su oposicion frontal a la
dictadura y legitimandolas publicamente como parte del movimiento. De ese modo, el viejo
general consolidaba su reaseguro ante las eventuales resistencias que surgieran de algin
sector militar en contra de la consumacion del proceso electoral.

Con todo, para inicios de 1972, las condiciones del GAN seguian siendo inciertas. No existian
certezas de que las elecciones efectivamente se realizaran, cuales serian sus condiciones si
tenian lugar, si Lanusse lanzaria o no su propia candidatura. Sobre todo, seguia irresuelta la
cuestion capital: el lugar de Perdn en el futuro escenario politico.

Por su parte, durante todo este periodo de apertura politica que culminé con las elecciones de
marzo de 1973, Perén siguid jugando con todas las cartas a su alcance para lograr el retorno
del peronismo al poder. Desde el arte del asedio a través del impulso a la movilizacion
popular, la legitimacion de las organizaciones armadas y su propio retorno que concretara a
fines de 1972; hasta las negociaciones con la dictadura y las declaraciones de tono
pacificador, pasando por los ingentes esfuerzos tendientes a encauzar el propio movimiento y
ampliar sus alianzas politicas y sociales.

En el marco de esta estrategia de multiples aristas debe situarse la conformacion del “Frente

Civico de Liberacion Nacional” (FRECILINA), que fue lanzado a principios de 1972 y sentd



las bases del “Frente Justicialista de Liberacion” (FREJULI) que triunfaria en los comicios de
marzo de 1973.

Siguiendo a Bozza (1999), la constitucion del FRECILINA expreso la revitalizacion de la
ofensiva politica del movimiento peronista contra la dictadura, buscando convertirse en un
polo de convergencia antigubernamental que permitiera ampliar las alianzas del peronismo
restaindole bases de apoyo a Lanusse. Con esos objetivos, supo posicionarse como
herramienta tanto de negociaciéon como de confrontacidon, cultivando en sus objetivos,
declaraciones e iniciativas, la ambivalencia necesaria para concitar las adhesiones de actores
sociales y politicos sumamente diversos.

Por un lado, si pensamos al Frente como herramienta de negociacion, debe destacarse que
desde su lanzamiento se propuso gestar una alianza de clases tendiente a la reconstruccion del
capitalismo nacional. Es decir, un proyecto basado en el acuerdo entre el capital y el trabajo
que prometia crecimiento econdémico, pleno empleo, desarrollo industrial y redistribucion del
ingreso. Bajo esa perspectiva se promovieron acuerdos con sectores del empresariado
nacional representados en la Confederacion General Econémica (CGE) que, junto con la
CGT, era uno de los pilares basicos de la alianza de clases que buscaba gestar. Al mismo
tiempo, el Frente aspiraba a constituirse como una fuerza electoral que no dejaba de apelar a
la “pacificacion nacional”, perspectiva que también sign6 sus alianzas interpartidarias. En ese
sentido, ademas de realizar reuniones multipartidarias para efectuar diversas exigencias a
Lanusse, el Frente incorpor6é en sus filas a diversos partidos provinciales, fracciones del
conservadurismo popular, de la democracia cristiana, sectores menores del socialismo y al
Movimiento de Integracion y Desarrollo (MID) liderado por Arturo Frondizi. Mas que en su
caudal electoral, la importancia de este tltimo radicaba en su caracter de usina ideoldgica del
desarrollismo, de donde provenian buena parte de los objetivos del Frente. A su vez, Frondizi
fue una figura clave en la busqueda de respaldos entre diversos capitales europeos, apoyos
que solian presentarse ante los sectores juveniles y combativos del movimiento como
expresion del sesgo antinorteamericano del Frente.

Mas alla de esta ampliacion de alianzas sociales y politicas, y de las negociaciones y el
discurso moderado que requerian, Perén también supo instrumentar el Frente como una
herramienta de confrontacion tendiente a acorralar a la dictadura a través de la movilizacién
popular. Siguiendo esa légica, Perén aclaraba que “el proceso electoral era un medio, no un
fin”, por lo que advertia que el FRECILINA no debia reducirse a un “simple frente para los
comicios”. Desde esa tonica, lo definia como un “frente de lucha en pos de la emancipacion

nacional”, a la que debia seguirle “la liberacion de un pueblo hoy explotado” (Ollier 1989:



215). El discurso de la liberacion nacional, que entusiasmaba a los sectores combativos del ala
gremial y juvenil del peronismo y buscaba captar también a importantes contingentes en
proceso de activacion externos al movimiento, signé la otra forma de acumulacion politica del
Frente, que Bozza (1999) caracteriza como su “perfil movilizador”. Una de las iniciativas
claves en este sentido fue la incorporacion de Julian Licastro -ex Teniente del Ejército y
fundador del “Comando Tecnologico Peronista”~ y Rodolfo Galimberti -lider de las
Juventudes Argentinas para la Emancipacion Nacional- al Consejo Superior del Movimiento
Nacional Justicialista (MNJ), como representantes de su rama juvenil. El primero coordinaba
las “mesas de trabajo” de las que participaban diversos grupos sociales, universitarios,
culturales y técnicos proponiendo politicas de gobierno. Por su parte, Galimberti fue el
encargado de poner en marcha la reorganizacion y unificacion de las Juventudes Peronistas
dando lugar, a mediados de 1972, a la conformacién de la Juventud Peronista (JP) Regionales,
estructura que alcanzaria una envergadura verdaderamente masiva®.

Ahora bien, tan importante como ampliar las alianzas sociales y politicas del peronismo era
consolidar el frente interno, intentando encauzar las propias fuerzas del movimiento. Una
tarea que excedia largamente a la organizacion de la juventud y que Peron encard buscando
mantener el equilibrio entre las diversas facciones del movimiento. Bajo el mandato de listas
unicas, a mediados de ano culminaron las elecciones internas de las autoridades del Partido
Justicialista (PJ), que de ese modo lograba organizarse de acuerdo al Estatuto de los Partidos
Politicos en vigencia. Peron fue elegido presidente de la cupula partidaria, que se completo
con dos vicepresidentes (Isabel y Campora), un secretario general y doce secretarias
repartidas de modo equilibrado entre el sector politico, femenino, sindical y juvenil, lo que
generd resistencias de la rama gremial, que exigia mayores cuotas de poder dentro del aparato
partidario. Con todo, el general también logrard, aunque de modo precario, apaciguar el
descontento de la dirigencia sindical tradicional y su disposicion a negociar en forma

autonoma con el gobierno’. Para la alianzas de clases que el Frente buscaba gestar, la

# Segun indica Pozzoni (2009:176), en julio de 1972 el Consejo Superior Nacional de la JP dividio el territorio nacional en
siete Regionales, cada una de ellas representada por un delegado: Regional I: Capital Federal, Buenos Aires y La Pampa
(Juan Carlos Dante Gullo); Regional II: Santa Fe y Entre Rios (Jorge Obeid); Regional III: Cérdoba, Santiago del Estero y
Catamarca (Miguel Angel Mosse); Regional IV: Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones (Guillermo Amarilla); Regional V:
Salta, Jujuy, La Rioja y Tucuman (Ismael Salame); Regional VI: San Juan, Mendoza y San Luis (Luis Orellana) y Regional
VII: Neuquén, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz (Hernan Ossorio).

5 Hacia 1972 podian reconocerse cuatro tendencias dentro del mapa gremial peronista: 1) la “Corriente de Opinién” -conocida
como “participacionismo”-, donde se destacaba la figura de Rogelio Coria; 2) la vertiente de confrontacion-negociacion,
principal heredera del vandorismo y nucleada alrededor de la UOM liderada por José¢ Ignacio Rucci y los grandes sindicatos;
3) el “grupo de los 8”, un desprendimiento temporal del vandorismo que se habia opuesto a la reeleccion de Rucci en la
conduccion de la CGT y, distantes de esas tres tendencias que no tenian antagonismos irreductibles entre si 4) los gremios
enrolados en el denominado peronismo gremial “combativo” (Bozza, 1999: 139).



reunificacion sindical resultaba clave, por lo que hacia mediados de afio Peron legitimo a las
autoridades de la CGT y a los referentes de la “62 organizaciones” -la llamada “burocracia
sindical”- instando a todas las tendencias gremiales a acatar su decisiones. Ese tipo de
politicas compensatorias y los variados roles que Peron le asignaba a los distintos sectores del
peronismo dentro de una estrategia sumamente flexible, signaron toda la reorganizacion de la
estructura del movimiento. Ello explica que, al mismo tiempo que el general alentaba a la
juventud y avalaba a las organizaciones armadas, incorporaba al Consejo Superior del MNJ a
una figura de la ultraderecha peronista como el teniente coronel Jorge Osinde. Si la juventud
encarnaba la estrategia de confrontacion con el gobierno, el oscuro oficial de inteligencia era
uno de los encargados de los contactos con las FFAA, a través de los cuales Peron buscaba
aislar a Lanusse del conjunto de la institucion castrense. Por su parte, el nombramiento de
Juan Manuel Abal Medina como secretario general del MNJ, efectuado meses después,
condensaba la intencién del general de mantener unidas las disimiles vertientes de su
movimiento. Su apellido lo ligaba a Montoneros, aunque su principal virtud era que a ello
podia sumarle sus contactos con un sector de la oficialidad de las FFAA y también de la
dirigencia sindical encabezada por Lorenzo Miguel y José Ignacio Rucci.

Paralelamente a los avances que se lograban en términos de la reorganizacion del peronismo y
el armado de nuevas alianzas politicas y sociales, a mediados de 1972 el duelo entre Peron y
Lanusse alcanzé un punto de inflexion y el didlogo entre ambos generales dio paso a una
etapa de desafio abierto. En julio, Peron divulgd una serie de conversaciones mantenidas con
emisarios de Lanusse que la Junta de Comandantes desconocia, generando un conflicto en la
interna militar. Por su parte, Lanusse hizo publicas las reglas de la apertura electoral fijada
para marzo de 1973, incorporando una clausula por la cual se le prohibia presentar
candidaturas a quienes no permanecieran en el pais desde el 25 de agosto hasta los comicios,
como también, a aquellos que desempenaran cargos publicos después de esa fecha. De esta
forma, Lanusse conseguia la proscripcion de Perdn como candidato presidencial -se
descontaba que el general no aceptaria el condicionamiento- y aquictaba la interna militar,
auto proscribiéndose como posible candidato. A partir de alli, la JP Regionales convocara
movilizaciones multitudinarias bajo la consigna “Luche y Vuelve” y se anunciara el retorno
de Perén, que se concretara en noviembre.

(Cuadl fue la posicién de las FAR en la nueva coyuntura atravesada por la cuestion electoral?
En principio, se entusiasmaron con la etapa de confrontacion abierta entre Peron y Lanusse
que se desat6 en julio, considerandola como el “hundimiento del GAN”. Segln sostenian en

sus documentos de esos meses, Peron habia desbaratado “la maniobra integracionista del



enemigo”, consistente en “incorporar a la masa peronista al sistema institucional burgués”. De
ese modo, afirmaban, el viejo general impedia el “aislamiento” de las organizaciones armadas
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y posibilitaba su “sélido desarrollo en un fértil terreno politico”. En ese contexto, la
organizacion podria seguir cumpliendo su “papel de foco en el marco del peronismo”, lo cual
contribuia a generar “organizacién y condiciones revolucionarias en el MNJ” (FAR, 1972a)’.
Es decir que, si durante sus primeros afios las FAR concebian el accionar armado como foco
irradiador de conciencia entre las masas, ahora consideraban que la eventual clausura de la
perspectiva electoral les permitiria continuar ejerciendo ese rol de foco concientizador pero en
el marco especifico del movimiento peronista. Como puede verse, mas alla de las
controversias sobre la candidatura de Peron, la apertura electoral no aparecia como un
escenario deseable para la propia estrategia de la organizacion.

Con todo, el avance de las tratativas en torno a la apertura electoral, la ofensiva politica de
Peron y las posibilidades ciertas de que el peronismo se integrara en el “sistema”, terminaron
por imponer uno de los mayores desafios que experimentaron las FAR: como ampliar sus
bases de apoyo para evitar el aislamiento respecto del peronismo y el movimiento social mas
amplio al que parecia conducirlas la nueva coyuntura. Un desafio al que la organizacion no

respondio solo con la inercia de las posiciones previas.

El reposicionamiento de las FAR en la coyuntura preelectoral del afio 1972: la necesidad

de consolidar las fuerzas propias

Tres fueron las lineas de accion que esbozaron las FAR para tratar de consolidar las fuerzas
propias y reposicionarse en la encrucijada politica que termin6 por delinearse en 1972. 1) La
realizacion de acciones armadas, tanto de pequefia como de gran envergadura, que
continuaron aun en el contexto preelectoral -piénsese en la fuga del penal de Rawson de la
que participaron en agosto-. 2) Avanzar en la convergencia con otras organizaciones armadas
peronistas. Se trata de una perspectiva que, tras el fallido intento de crear una instancia de
coordinacion entre todas ellas (las llamadas “Organizaciones Armadas Peronistas”-OAP-) y

de distanciarse de la propuesta “alternativista” que por entonces perfilaba parte de las FAP’,

®El documento en cuestion se titula “Documento de Actualizacion Politica” y esta fechado en el mes de septiembre.

7 La postura “alternativista” mantenia la identidad peronista pero impulsaba, desde una posicion clasista, la construccion de
una herramienta politica autonoma para los trabajadores. En consonancia con esa linea, planteaban al socialismo como
objetivo final, la existencia de contradicciones de clase al interior del movimiento peronista, a los trabajadores como nico
sujeto revolucionario y la imposibilidad de alianzas con la burguesia nacional. A su vez, el sector “alternativista” de las FAP
se proponia reorientar su practica hacia el trabajo de base, rechazaba toda participacion en las estructuras formales del
movimiento -inclusive las sindicales-, y se oponia a la participacion del peronismo en los comicios. Finalmente, si bien no se



derivd en un largo proceso de acercamiento y fusion con Montoneros. Y, finalmente, 3)
consolidar vinculos mas organicos con sectores combativos del movimiento popular.

En consonancia con esta tltima linea de accion, y en relacion con el desafio que se habian
planteado a fines de 1971, durante todo el afio 1972 las FAR realizaron avances significativos
en términos de su politica de articulaciéon con agrupaciones de activistas, principalmente a
nivel estudiantil y barrial, en sus diversas regionales (sobre todo Buenos Aires, Coérdoba,
Tucuman, Santa Fe y Mendoza). A su vez, también se propusieron gestar una estructura
organizativa intermedia entre el nivel de militancia armado y el no armado. Se tratd de los
denominados “comandos de apoyo”, tal como Montoneros habia hecho lo propio con las
llamadas ‘Unidades Basicas Revolucionarias’ (UBR) ya en 1971. Sin embargo, a diferencia
de las UBR, que buscaban convertirse en “conduccion tactica” de la movilizacion popular, la
funcion que las FAR le atribuian a estos comandos era basicamente contribuir al
fortalecimiento de la organizacién armada a partir del apoyo logistico y la realizacion de
operativos de poca envergadura (FAR, 1972a). Ademads, segun los testimonios, tampoco
parecen haber tenido una realidad practica muy extendida.

También en el marco de la Ultima linea de accion sefialada debe ubicarse la decision de las
FAR de apoyar al peronismo en las elecciones si estas finalmente se realizaban y los sentidos
que le atribuyeron a dicho compromiso. De hecho, ya a mediados de 1972 y atn con las
expectativas puestas en el “hundimiento del GAN”, también preveian la eventual
participacion del peronismo en los comicios y se posicionaban frente al tema como ya habia
hecho Montoneros. Como sefialaban en un documento donde intentaban consensuar posturas
con dirigentes montoneros presos en el penal de Rawson, en ese escenario, dado que el pueblo
no estaba preparado aun para rechazar las elecciones -lo cual, se infiere, hubiese sido
deseable-, éstas debian ser utilizadas para ampliar las fuerzas propias y debilitar al enemigo.
La idea era convertir la coyuntura electoral en un “elemento concientizador” y que el periodo
de funcionamiento de la “democracia liberal” sirviera para demostrar que ese no era el camino
para resolver los problemas fundamentales del pueblo. Como, también, para poner en
evidencia el “caracter burgués y las limitaciones de la superestructura politico-gremial del
Movimiento”. En definitiva, debia ser utilizada como una tactica en funcién de sus propios

objetivos estratégicos: construir el Ejército del pueblo que condujera una guerra popular y

lo planteaba abiertamente, los testimonios indican que Per6on ya no era concebido como un lider revolucionario, aunque
podria conducir al menos parte del proceso de liberacion nacional en la marcha al socialismo. (Raimundo, 2004).



prolongada en pos del socialismo (FAR y Montoneros, 1972)°. Con el correr de los meses, el
término mas usual para aludir a esa lucha que debia darse en “todos los terrenos”, desde la
accion armada hasta la participacion electoral, sera el de “guerra integral”, tomado del 1éxico
aggiornado del viejo general. Como veremos mas adelante, aiin durante la campatfia electoral
del verano de 1973 las FAR siguieron considerando su apoyo a los comicios como una tactica
al servicio de una estrategia mas amplia.

A estas lineas de accidon para reposicionarse en la nueva coyuntura hay que sumar dos
cambios sustantivos en la postura de las FAR que, ademas, facilitaran su acercamiento a
Montoneros. Nos referimos a su cambio de politica hacia las llamadas “estructuras formales”
del movimiento peronista (politicas y sindicales) y a sus nuevas consideraciones sobre la
alianza de clases trazadas por Peron en el marco del FRECILINA.

En consonancia con planteos previos, las FAR consideraban que el peronismo era un
movimiento de masas policlasista cuyo eje central era la clase obrera. En base a ello,
argumentaban que el movimiento sintetizaba todos los avances y limitaciones de la conciencia
politica y los métodos de lucha de la clase obrera como, también, las contradicciones de las
distintas fuerzas que lo integraban. Por su parte, el Movimiento Nacional Justicialista (MNJ) -
que consideraban compuesto tanto por sus “estructuras legales” como por las organizaciones
armadas peronistas- era la estructura organizativa que expresaba al movimiento a nivel de su
lucha por el poder politico, por lo que sus formas ideoldgicas y organizativas sintetizaban
también las contradicciones antes mencionadas. Desde esas claves, afirmaban que la historia
interna del MNJ debia verse como el derrotero de la lucha de la clase obrera peronista por
construir los “instrumentos ideoldgicos y organizativos™ capaces de expresar sus “intereses
objetivos en el nivel de la lucha politica”. Esto es, la “historia de las sucesivas etapas hacia la
construccion de un instrumento especifico y autonomo de poder de la clase obrera peronista,
en el marco de las estructuras politicas del movimiento” (FAR, 1972a, el subrayado es
nuestro). Frente a dicha formulacién, donde pese a situar tal instrumento “auténomo” en el
“marco” del movimiento podia resonar la postura “alternativista” de un sector de las FAP, las
FAR se distanciaban de lo que llamaban el “purismo clasista”. La presencia masiva de la clase
obrera peronista hacia del movimiento -y también del MNJ, aclaraban-, el instrumento

politico mas efectivo de oposicion a los intereses del “polo oligarquico-imperialista”. A su

¥ Este documento, titulado “Opiniones sobre los problemas centrales de la guerra revolucionaria en esta etapa”, se conocid
como el “Balido de Rawson” y fue escrito en la carcel patagénica de modo conjunto por dirigentes de FAR y Montoneros
poco antes de la fuga del 15 de agosto de 1972. Alli, los dirigentes presos de ambas organizaciones intentaron plasmar sus
principales coincidencias politicas como aporte para un proceso de fusion cuya concrecion avizoraban cercana.



vez, el desarrollo de esa estrategia de oposicion conducida por Perén -acotaban-, agudizaba
las contradicciones internas del MNJ, que eran el motor de la progresiva constitucion
autonoma de los trabajadores frente a las otras clases que integraban el movimiento. De ese
modo, y en sintonia con posiciones previas, las FAR sostenian que su objetivo era lograr la
hegemonia de los “intereses historicos” de la clase obrera dentro del peronismo.

Ahora bien, a tono con la renovada importancia que adquirian las estructuras institucionales
del peronismo en el marco de la reorganizacion impulsada por Perén y con la postura
“tendencista” de Montoneros a la que se acercaban’, pueden rastrearse cambios importantes
en las consideraciones de las FAR sobre las estructuras del MNJ. De hecho aparece un matiz
inexistente en sus documentos del afio 1971: la distincion entre tales estructuras en si mismas
y los dirigentes que representaban la “tactica integracionista y conciliadora del enemigo”
dentro del MNJ. Ahora planteaban que como organizacién armada no tenian “contradicciones
antagonicas” con dichas estructuras en si mismas, puesto que instrumentadas por Perén en el
marco de una estrategia de conjunto, servian para enfrentar al enemigo en el terreno de la
“institucionalidad burguesa”. Por ello, so6lo debian negarse cuando ya no sirvieran a ningun
“objetivo tactico” (FAR, 1972a). Respecto de la politica a darse con ellas, seguian
sosteniendo que la “superestructura” politica y sindical del movimiento, dado que se movia en
el marco de las normas legales del régimen, no era una herramienta apta para conducir el
proceso revolucionario. El objetivo central continuaba siendo la creacion del Ejército popular
y la integracion del pueblo en los organismos que lo iban construyendo (las organizaciones
armadas, los niveles intermedios -“comandos de apoyo” en las FAR, UBR en Montoneros- y
las agrupaciones de base). Sin embargo, afirmaban junto a Montoneros que eso no significaba
evitar la militancia en dichas estructuras, pues lo importante no era el “lugar donde se
lleva[ba] a cabo un trabajo” sino la “politica que se impulsa[ba]” (FAR y Montoneros, 1972).
Segtn las FAR, con quienes si tenian “contradicciones antagonicas” era con buena parte de la
“burocracia sindical y politica” que ocupaba tales estructuras. Mas alld de la “justicia
popular” que pudiera caberle a algunos de ellos -advertian-, el objetivo era aislarlos, restarles

apoyos dentro de las propias estructuras que les daban base de sustentacion (FAR, 1972a).

9 Siguiendo a Lanusse, podemos caracterizar la postura de Montoneros situandola entre dos extremos polares: el
“alternativismo” y el “movimientismo”. Segun el autor, esta tercera postura, que denomina “tendencista”, sostenia que dentro
del movimiento peronista existian diferencias irreconciliables, aunque se le atribuian potencialidades revolucionarias y se
llamaba a dar el combate en su interior. La idea era conformar una “tendencia revolucionaria” que representara los intereses
de la clase obrera y hegemonizara el movimiento, transformandolo en una herramienta politica capaz de producir cambios
radicales. De alli que, a diferencia de la postura “alternativista” de un sector de las FAP, no se rechazara de plano la
participacion en las estructuras formales del peronismo. En esta vision, los “burdcratas” eran considerados enemigos, aunque
se toleraba la convivencia “tactica” con ellos. A su vez, se asumia que si Perdn no era un lider cabalmente revolucionario, se
volcaria hacia esa postura si la “tendencia” lograba hegemonizar el movimiento. (Lanusse, 2005: 255-256).



En consonancia con esa perspectiva, ya en sus comunicados de abril de 1972 las FAR
proclamaban que las organizaciones armadas y de base, sin desviarse de su estrategia de
guerra popular y prolongada, debian “dar batalla en todos los frentes y en todos los terrenos”,
yendo a “todos los centros de movilizacion para expulsar del movimiento a los traidores”
(FAR, “Comando Eva Per6n”, 1972). Es decir que, al igual que Montoneros, ya no
rechazaban impulsar la movilizacion a partir de las estructuras del peronismo sino que
buscaban hegemonizarlas, quitandoles base de sustentacion a sus dirigentes. Con el correr de
los meses esta politica se expresd tanto en la militancia territorial que comenzaron a
desarrollar en Unidades Basicas del movimiento como en el envio de comunicados y la
participacion en las multitudinarias manifestaciones organizadas por la JP Regionales durante
el segundo semestre de 1972 (FAR, 1972b).

Por ultimo, respecto de la alianza de clases trazada por Perén en el marco del FRECILINA,
las FAR afirmaban que constituia tanto una maniobra tactica de Perén para aislar a la
dictadura como, también, una propuesta estratégica para nuclear en torno al MNJ a todos los
sectores “dispuestos a luchar por la liberacion nacional y social”. En términos del respaldo
buscado entre los capitales europeos, lo atribuian a una maniobra espuria del “tandem
Frondizi-Frigerio”, cuyo objetivo era utilizar la base social del peronismo para un proyecto de
desarrollo capitalista dependiente de una nueva metropoli (FAR, 1972a). Por el contrario, en
su escrito conjunto con Montoneros, lo planteaban como una iniciativa mas de Peron para
aislar a Lanusse y a la “fraccion hegemonica de las clases dominantes™ que éste representaba,
aprovechando las contradicciones internas de la “burguesia monopolista” (FAR y
Montoneros, 1972). Més alla del debate sobre los capitales europeos, frente al nuevo esquema
de alianzas trazado por Peron los planteos de las FAR introducen un cambio notable respecto
de sus escritos del afio 1971: su mayor predisposicion a aceptar la existencia de
contradicciones internas en la burguesia nacional. Ahora sostenian que si bien la burguesia
industrial habia sido “casi” totalmente absorbida por la burguesia monopolista, existian
“algunos sectores de la burguesia” y “grandes sectores de la pequefia burguesia” cuyos
intereses s6lo podian satisfacerse junto con los de la clase obrera (FAR, 1972a). Con ello, las
FAR dejaban atras uno de los topicos centrales que habia marcado el derrotero de sus grupos
fundadores y la perspectiva de la organizacion durante sus dos primeros afios. En la nueva
coyuntura politica, la convergencia con sectores de la burguesia se consideraba viable al
menos durante cierto tramo del proceso de liberacion nacional y social que impulsaban.
Paraddjicamente o no, respecto de este punto la postura de las FAR ya no se encontraba tan

distante de la del PC, partido en el que habian iniciado su militancia parte de sus fundadores.



De todos modos, la apuesta central de las FAR tanto en el marco del MNJ como del

FRECILINA era otra. Segun la organizacion:

“Nuestro papel es el de confluir y articularnos con todos los sectores del peronismo que
desarrollan la guerra de liberacion para expresar los intereses de la clase obrera, tanto en el
campo ideologico como en el organizativo. La organizacion resultante de ese proceso sera el
instrumento que ha de constituirse en pilar hegemonico del MNJ, y, por ende, del FCLN. So6lo
asi contribuiremos a construir un arma integral para la guerra de liberacion.” (FAR, 1972a, el
subrayado es nuestro).

Decididamente en coincidencia con la postura “tendencista” de Montoneros, la apuesta por
hegemonizar tanto el MNJ como el FRECILINA es clara. Ante la nueva coyuntura, donde la
organizacion corria el riesgo de quedar aislada frente a la importancia que adquirian las
estructuras formales del peronismo, se tornaba acuciante consolidar las fuerzas propias para
hegemonizar el movimiento. Si bien la intencién de ligarse con sectores sociales mas amplios
siempre estuvo en el proyecto de las FAR, es en el marco de esta encrucijada politica, signada
tanto por la apertura electoral como por la puja de poder dentro del movimiento, donde
también debe ubicarse el caracter estratégico y la premura que adquiri6 su “articulacion” con
“organizaciones de base” y la militancia territorial en Unidades Basicas. Su acercamiento y
futura fusién con Montoneros también llevaba inscripta esa logica.

Ahora bien, tan importante como analizar los posicionamientos de las FAR ante las iniciativas
de Peron, resulta abordar los planteos que hacian sobre el propio general en esta nueva

coyuntura signada por un tiempo politico vertiginoso.

Peron: un lider popular y transitorio...

Durante estos meses del segundo semestre de 1972 en que Perén estaba en el centro de la
escena publica, se observan en los documentos de las FAR todas las ambivalencias y
tensiones que concitaba su figura. Por un lado, en sus escritos y comunicados reconocian de
modo entusiasta su liderazgo, al tiempo que varios entrevistados recuerdan -con cierta
perplejidad retrospectiva- los arrebatos de fervor en favor del general que experimentaban
sobre todo durante las movilizaciones desatadas a partir de su primer retorno. Pero, por otro
lado, las FAR reivindicaban abiertamente su autonomia para definir la estrategia y métodos de
lucha de la organizacidn, lo cual auguraba futuras tensiones con Peron. A su vez, le dirigian
una serie de criticas apenas matizadas con el argumento de que el general sintetizaba el grado

de conciencia alcanzado hasta el momento por el pueblo.



La afirmacion de independencia para definir sus propios objetivos y la linea de su accionar es
explicita en “Documento de Actualizaciéon Politica” (FAR, 1972a). Alli, las FAR
proclamaban que como “estructura integrante del MNJ”, la organizacion “reivindica[ba] su
autonomia en lo que hac[ia] a la elaboracion politica y estratégica”, que definian con “total
independencia de juicio”. Y, concientes de la tension que ello sugeria, aclaraban que no
existia ninguna incompatibilidad entre esa pretension y su reconocimiento de la conduccion
estratégica de Peron. Para justificarlo, apelaban a interpretaciones sobre las posiciones del
general disponibles en la tradicion del peronismo de izquierda. Interpretaciones donde,
basicamente, Peron aparecia como un lider despojado de voluntad politica propia, obligado a
moverse en el “campo del sistema” con los recursos a su disposicion (la “superestructura
politica y sindical” del movimiento), lo cual volvia necesario que las fuerzas revolucionarias
gestaran una alternativa por la que finalmente pudiera optar.

Mas alla de esa fuerte declaracion de autonomia, es en el “Balido de Rawson”, el escrito en
que dirigentes de FAR y Montoneros buscaban consensuar posturas con vistas a la fusion,
donde mas se profundiza en la caracterizacion del rol de Peron. Alli se realizaban una serie de
observaciones criticas que sorprenden por el caricter explicito de su formulacion. En
principio, se advertia que debia evitarse tanto la mistificacion como la negacion de su figura,
de las que se derivaria su calificacion como “lider revolucionario” o bien como “lider
burgués”. Por el contrario, en el escrito se afirmaba que Perdn era un /ider popular (FAR y
Montoneros, 1972). Efectivamente, seglin los testimonios, esa era la caracterizacion que las
FAR hacian del general: un “lider popular” capaz de conducir ciertos tramos del proceso de
liberacion, pero no un “lider revolucionario” (entrevista a Jorge Lewinger). Mientras tanto,
Fernando Vaca Narvaja, quien participd de la redaccion del documento junto a Roberto
Quieto y Marcos Osatinsky de las FAR, aclara que el escrito fue criticado por la dirigencia
montonera que no se encontraba en el penal de Rawson justamente porque calificaba a Peron
como lider popular y no como un lider revolucionario (Vaca Narvaja y Frugoni, 2002: 130)"°.
En el mismo sentido, Lewinger sostiene que esa distinta valoracion del liderazgo del general

era uno de los principales puntos de friccion entre ambas organizaciones fuera de la carcel.

1% Por lo dicho, parece claro que al menos respecto de la valoracion de la figura de Perén, las consideraciones del “Balido de
Rawson” son mas representativas del pensamiento de las FAR que de Montoneros. Ademas de los dirigentes mencionados, es
probable que participaran de su redaccion los militantes de mayor jerarquia de ambas organizaciones que estaban detenidos
en Rawson. Ellos eran Alberto Camps, Alfredo Kohon, Carlos Astudillo, Maria Angélica Sabelli y Maria Antonia Berger por
las FAR, y Mariano Pujadas, Susana Lesgart y Ricardo René Haidar por Montoneros. De ellos, s6lo Camps, Berger y Haidar
lograron sobrevivir a la masacre de Trelew del 22 de agosto de 1972 que se produjo tras la fuga del 15 del mismo mes.



La argumentacion que sostenia dicha valoracién de Peron no era menos controversial que la
caracterizaciéon misma. Partia de las clasicas interpretaciones de la izquierda peronista para
quien el general estaba constrefiido a la utilizacion tactica de las estructuras institucionales de
su movimiento, por lo que habia que brindarle una nueva alternativa revolucionaria que
pudiera elegir. Sin embargo, a las limitaciones sefaladas, FAR y los dirigentes montoneros
presos les sumaban otras: “sus fallas en lo ideoldgico y su poco clara adhesion a una sélida
estrategia de poder”, una afirmacion apenas compensada con la aclaracion de que tales
falencias expresaban las “limitaciones generales del Movimiento” (FAR y Montoneros,
1972). A su vez, las consideraciones del “Balido” daban un paso maés. Se afirmaba que la
relacion establecida entre el lider y las masas correspondia a un “primer plano de la
conciencia” del pueblo. Peron unificaba las voluntades de las masas y sintetizaba
politicamente sus avances, pero ese tipo de relacion correspondia a una primera etapa del
movimiento, cuando el nivel de conciencia del pueblo no habia producido atun una
herramienta politico-militar que lo organizara para la toma del poder. Mientras tanto, la
relacién que se estableceria entre la futura vanguardia y las masas implicaba un “salto
cualitativo” que se daria en un “plano superior de conciencia”, propio de la etapa de la guerra
popular prolongada. Por si no quedaba claro que el liderazgo de Perdn era considerado
transitorio y que debia ser reemplazado por el de las organizaciones armadas, FAR y los

dirigentes presos de Montoneros explicitaban:

“Pero ¢hay una oposicion entre el accionar de Perdn y el de nosotros, gérmenes de esa futura
vanguardia? No, el grado de conciencia actual alcanzado por el pueblo se expresa en su relacion
con el lider que, como Perodn, sintetiza sus esfuerzos. Paralelamente a ello va surgiendo y
consolidandose su vanguardia: el EPM [Ejército Peronista Montonero], que va planteando
formas de organizacion superiores, acordes con mayores niveles de conciencia y va
convirtiéendose en direccion del Movimiento.”(FAR y Montoneros, 1972, el subrayado es
nuestro)'".

Dentro de la perspectiva esbozada, en que las elecciones terminaron por aceptarse como una
tactica al servicio de la creaciéon del Ejército popular y las FAR reivindicaban abiertamente su
autonomia dejando entrever sus apuestas hegemonicas, resulta comprensible que nunca
asumieran para si el rol de “formaciones especiales” que les adjudicaba Peron. Es decir, la
idea de que constituian un simple instrumento tactico al servicio de una estrategia mas amplia
que no controlaban; una fuerza armada que asi como podia ser util en una coyuntura

determinada, también podia ser desactivada si el proyecto del general lo demandaba. De

" Como mencionamos, las consideraciones del “Balido” intentaban fijar acuerdos entre FAR y Montoneros como aporte para
la fusion entre ambas organizaciones. Alli, se proponia que el futuro Ejército popular que buscaban gestar se denominara
“Ejército Peronista Montonero”.



hecho, los testimonios rechazan usualmente esa denominacidon como “una cosa de Peron”
(entrevista a “Militante de FAR 17°). Al mismo tiempo, como ya hemos mostrado, si bien las
FAR desplegaron en este periodo una politica tendiente a “articularse” con “organizaciones de
base” y a insertarse territorialmente en distintas Unidades Basicas, no por ello dejaron de
realizar acciones armadas, ni consideraron que aquellas debian supeditarse a una apertura
electoral que, en definitiva, no era su objetivo estratégico. Pero ademas, dichas acciones,
sobre todo las de mayor resonancia publica, como la “ejecucion” del General Juan Carlos
Sanchez realizada junto con el PRT-ERP en abril de 1972, la propia fuga del penal de Rawson
en agosto y otras que mencionaremos después, constituian una demostracion de poder cuyo
destinatario no era so6lo la dictadura. Por esa via, las FAR también buscaban posicionarse en la
puja interna del movimiento e imponerse como un actor con el cual Perdn tuviera que contar.

Asi ilustra el siguiente testimonio la 16gica de accionar de la organizacion durante esos meses:

“Yo me acuerdo que teniamos una discusion con Montoneros porque planteaban que en la etapa
de la campaiia electoral habia que bajar el nivel de la accion militar y nosotros deciamos lo
contrario. Ese fue el motivo por el que Montoneros no se integra como organizacion a la fuga de
Rawson. Y lo que nosotros haciamos era lo contrario, me acuerdo que el ejemplo que usabamos
era la guerra de Vietnam y las negociaciones en Ginebra. Cuanto mas hacés acciones armadas,
mas capacidad de negociacion tenés.

P: (Tiene Peron, por ejemplo, para volver?

R: No, tenemos nosotros.

P: Ah, claro. Uds. para posicionarse, negociar su presencia en esa estrategia, entiendo.

R: Esa era la idea, que no era la de Montoneros. Montoneros era mas de un respeto a lo que
Perdn planteaba.” (Entrevista a Lewinger, el subrayado es nuestro).

La “metafora vietnamita” habia sido utilizada por el propio Perén un afio atras, cuando
afirmaba que la “via de la lucha armada [era] imprescindible”. Por entonces, sostenia que con
sus acciones las organizaciones armadas: “patean para nuestro lado la mesa de las
negociaciones y fortalecen la posicion de los que buscan una salida electoral limpia y clara”.
Y advertia que “sin los guerrilleros del Viet Cong atacando sin descanso en la selva, la
delegacion vietnamita en Paris [habria tenido] que hacer las valijas y volverse a casa”
(Anzorena, 1988: 174). De ese modo, el general avalaba el accionar de las “formaciones
especiales”, aunque también evidenciaba el uso instrumental que les daba en su estrategia. A
su vez, si con el correr de los meses se volvia cada vez mas claro que Peron instrumentaba a
la guerrilla al servicio de una estrategia electoral, el testimonio citado muestra que las FAR le
otorgaban a la “metafora vietnamita” un sentido muy distinto del que le habia dado Peron.

En definitiva, lo que las FAR buscaban mediante las diversas lineas de accion que hemos
esbozado era consolidar las fuerzas propias para posicionarse como un actor con el cual la

estrategia de Perdn tuviera que contar y avanzar en la tarea de hegemonizar el movimiento.



La campaiia electoral y el progresivo acercamiento a Montoneros

Tras 17 afios de exilio, en noviembre Peréon retornd al pais. Habia anunciado en tono
conciliador que volvia en son de paz, para garantizar la reconciliacion de todos los argentinos.
Sin embargo, entre tanto Héctor Campora, su delegado personal y vicepresidente del PJ,
estrechaba filas con la juventud y se hacia presente en las manifestaciones de la JP
Regionales, donde se aclamaba a las organizaciones armadas en las que varios de los
dirigentes juveniles ya se habian encuadrado. Por su parte, las FAR, como también otros
sectores del movimiento, preveian el lanzamiento de una insurreccion si la dictadura no
dejaba ingresar al pais al general, lo cual evidentemente no tuvo lugar ya que el 17 de
noviembre Perén aterrizo en Ezeiza'?. Una multitud se movilizé para recibirlo, pero un fuerte
dispositivo de seguridad frustrd el intento y el general se dirigié a la residencia de la calle
Gaspar Campos, en Vicente Lopez, donde tenia previsto instalarse. Durante varios dias
desfilaron por alli enormes columnas de la JP, al tiempo que el general organizé un encuentro
con la dirigencia de las organizaciones armadas al que concurrié Arturo Lewinger en nombre
de las FAR". A su vez, en plenas tratativas electorales, Peron se reunié con la dirigencia de
diversos partidos politicos, entre ellos antiguos adversarios como Ricardo Balbin.

Tras un mes de estadia en el pais el general parti6 nuevamente no sin antes realizar dos
movimientos claves: constituir el FREJULI, un frente electoral que ademas del peronismo
incluia al MID, al Partido Popular Cristiano, Conservador Popular y a una rama del
socialismo liderada por Jorge Selser, y nombrar a Campora como candidato presidencial. El
peronismo concurriria a elecciones pero el candidato no seria su lider. La designacion, que fue
apoyada por la JP, Montoneros y FAR, genero las resistencias del aparato sindical encabezado
por Rucci y Rogelio Coria, quienes, tras haber propuesto a Antonio Cafiero, ahora

amenazaban con no aceptar otra candidatura que la de Peron. Pese a todo, apenas un dia

12 Previendo que la dictadura impediria su llegada, las FAR distribuyeron una serie de instrucciones que indicaban tomar
barrios y fabricas, cortar rutas, acopiar elementos para armar barricadas, etc. (FAR, 1972c). De hecho, un miembro de la
organizacion recuerda haber participado de esos preparativos en la zona de Mordn (entrevista a “Militante de FAR 17). A su
vez, Elvio Alberione relata que también se preparaba un alzamiento de militares peronistas si esa eventualidad tenia lugar. En
la ESMA, los preparativos fueron descubiertos antes de tiempo, lo que precipit una sublevacion al mando del teniente Julio
César Urien que reuni6 a unos 80 hombres, en su mayoria suboficiales (Chaves y Lewinger, 1998: 141-145).

B Segtin Gasparini (2008: 48-49), al salir de la reunion Arturo Lewinger manifesto entusiasmado que todo marchaba “a las
mil maravillas”, acotando: “fue emocionante, hasta me acarici6 la cabeza”. Se desconoce el contenido del encuentro aunque
el relato sugiere que fue alentador para los grupos armados. Aun asi, la candidez de las palabras de Lewinger parece
sorprendente en relacion con los planteos de las FAR que hemos analizado. Sin embargo, estan a tono con algunas anécdotas
relatadas por su hermano Jorge en una semblanza que realizd en ocasion de su muerte (S/d. autor, 1975). Alli relatd que
durante las encarnizadas discusiones que antecedieron a la peronizacion de las FAR, Arturo lleg6 afirmar que “Perén era
bueno” para convencer a sus compaiieros. Por otra parte, se sabe que por esos meses el general también se reunié en Europa
con dirigentes de las organizaciones armadas, entre ellos Roberto Quieto, quien todavia no habia vuelto al pais tras la fuga de
Rawson (Anzorena, 1988 y Gasparini, 2008).



después de la partida del general, el Congreso del PJ proclamaba la férmula “Campora-Solano
Lima” que luego seria adoptada por el FREJULI.

A fines de enero de 1973 se lanzé oficialmente la campafia electoral del nuevo Frente, signada
por una dinamica de creciente movilizacion, radicalizacion politica y consignas desafiantes, y
donde la juventud, Montoneros y FAR tuvieron una presencia protagoénica pegando afiches,
realizando pintadas, abriendo Unidades Basicas y organizando manifestaciones. Tras la
designacion del candidato del FREJULI, la JP habia acufiado la conocida consigna “Campora
al gobierno, Peron al poder”. FAR y Montoneros consensuaron otra que también adquirio
gran predicamento entre la juventud: “Con el Frente ganaremos las elecciones, con el Ejército
Peronista tomaremos el poder”, o, en su version reducida: “Con el Frente al gobierno y con
las armas al poder” (FAR, 1973c¢).

La consigna expresaba de modo diafano la postura de las FAR ya analizada. En sus
comunicados reafirmaban que con las elecciones se ganaria “una batalla pero no la guerra” y
que los comicios y el gobierno popular resultante serian “avances importantes para el campo
popular” pero que el objetivo final era la “toma del poder”. La historia del peronismo
mostraba que si el pueblo no estaba organizado y armado esos avances populares serian
desconocidos por los “duefios del poder econémico y militar”. En definitiva, aclaraban, en
esta etapa lo fundamental era la movilizacion y organizacion de las masas en funcion de la
construccion del instrumento que permitiria la toma del poder: “el Ejército Peronista como
fuerza hegemonica del campo popular” (FAR, 1973b, ¢ y d). Dichas consideraciones eran
compartidas por Montoneros, al punto que al calor de un trabajo politico cada vez mas
mancomunado, un informe interno de las FAR llamaba a sus militantes a firmar con las siglas
de ambas organizaciones todos sus panfletos de campafia (FAR, 1973a). Poco después, los
planteos sefialados fueron rubricados en un comunicado conjunto (FAR y Montoneros, 1973a).
Ahora bien, la dinamica politica de esos meses no estuvo signada sélo por la radicalizacion de
las consignas de campaifia. En el caso de las FAR, el 28 de diciembre habian matado al
contralmirante recientemente retirado Emilio Berisso, a quien responsabilizaban por la
masacre de Trelew (FAR, 1972d)"*. Tras esos hechos, Peron abandoné el tono pacificador que
lo habia caracterizado durante su estadia en el pais y declard ante la prensa que “si tuviera 50
afilos menos, no seria incomprensible que anduviera ahora colocando bombas o tomando

justicia por mano propia” (Anzorena, 1988: 229). Dias después, en un conocido reportaje para

Y Clarin, 29/12/72. Berisso habia sido asesor de la delegacion militar argentina en la Junta Interamericana de Defensa en
Washington. Ademas, desde febrero de 1971 y hasta su reciente retiro, habia ocupado el cargo de Jefe de Politica y Estrategia
del Estado Mayor General Naval.



la revista Mayoria, retomd su discurso confrontativo. Alli declaraba que los militares eran una
“banda de gangsters”, avalaba la consigna “Campora al gobierno, Perén al poder” y advertia:
“o la juventud toma esto en sus manos y lo arregla, aunque sea a las patadas, pero lo arregla, o
no se lo va arreglar nadie”. Como era usual, en el mismo reportaje atemperaba esas palabras
afirmando el valor de las elecciones, un terreno donde sostenia tener el triunfo asegurado. En
ese sentido, aunque sin abandonar el tono amenazante, declaraba: “Se lo he dicho a los
muchachos y los muchachos se han parado, porque estaban para mas” (Bonasso, 1997: 352-
353). Con todo, las acciones armadas continuaron. El 22 de enero las FAR se adjudicaron la
muerte de Julidan Moreno, secretario adjunto de la UOM de Avellaneda, debido a que junto
con parte de su gremio habia desobedecido las érdenes de Peron respecto de las candidaturas
del FREJULI en Buenos Aires. En la prensa circulo la version de que el hecho respondia a
una interna sindical y que el comunicado era falso. En este caso, Peron se hizo eco de los
rumores y declar6é que consideraba apocrifa la firma de “esa formacion especial”, atribuyendo
el atentado a “provocadores”ls.

Entre tanto, las iniciativas de la dictadura de Lanusse no hacian mas que envolver a todos los
protagonistas en un clima de desconcierto e incertidumbre (De Riz, 1989: 51). Durante esos
meses, la Camara Federal en lo Penal denunciaba a Perdn por incitaciéon a la violencia
colectiva, la Junta de Comandantes amenazaba con proscribir al FREUJLI por la consigna
“Campora al gobierno, Perén al poder” y prohibia el retorno del general antes de las
elecciones. Todo ello acrecentaba los rumores sobre la efectiva concreciéon comicios y
contribuia al discurso confrontativo del peronismo y de su lider, quien no dudaba en afirmar
que el movimiento estaba preparado “para otras cosas ademads de votar” (Gillespi, 1998: 137).
Pese a todo, las elecciones finalmente tuvieron lugar y el 11 de marzo de 1973 el FREJULI
triunf6 con el 49,6% de los votos, frente al 21,3% obtenido por la UCR que quedd en segundo lugar.
Como mencionamos, siguiendo la légica de consolidar las fuerzas propias, durante la
campaifia electoral las FAR trabajaron de modo cada vez mas estrecho junto a Montoneros,
una tendencia que se consolidara tras los comicios. Ese acercamiento habia tenido su puntapié

inicial el afio anterior, sobre todo tras la frustracion de las OAP, el alejamiento de las FAR de

15 Sobre el hecho LN y Crénica, 23/1/73. En diciembre, Luis Guerrero, secretario general de la UOM de Avellaneda, también
habia sufrido un atentado, en su caso frustrado, que Bonasso (1997: 370) le atribuye a las FAR y Gillespi (1998: 154) a
Montoneros. Tiempo antes, Guerrero se habia postulado a vice de Manuel Anchorena -un acaudalado terrateniente peronista
de derechas- para la gobernacion de Buenos Aires, contrariando las instrucciones de Perdn respecto de tales candidaturas.
Poco después, ante la oposicion generada al interior del movimiento, ambos tuvieron que desistir de su empefio. Julian
Moreno, muerto junto a su chofer Argentino Deheza, también habia formado parte de la maniobra, por lo que el comunicado
de las FAR (1973¢) lo acusaba de “traidor a Perdn”. A primera vista, el escrito no parece apocrifo. En cualquier caso, la
muerte de Moreno, incorporada a la lista de “traidores al pueblo y a Peron” alcanzados por la “justicia popular”, fue
reivindicada por las FAR en comunicados posteriores.



la propuesta “alternativista” de un sector de las FAP y los acuerdos establecidos en Rawson
con algunos dirigentes montoneros. Tal como sefialamos, esos meses de 1972 fueron claves
en términos de la reorientacion de los planteos de las FAR ya que se acercaron cada vez mas a
la postura “tendencista” de Montoneros. Aun asi, persistian algunas diferencias donde se
perciben ciertas huellas de origen de las previas posiciones de las FAR. Una de ellas, que ya
hemos mencionado, era su distinta valoracion del liderazgo de Perén, que las FAR
consideraban un “lider popular” y la mayor parte de la dirigencia montonera un “lider
revolucionario”. La otra tiene que ver con la forma de caracterizar la “contradiccion
principal” del pais en la nueva etapa que se abria y puede rastrearse en algunos documentos
que ambas organizaciones intercambiaron por entonces, ya con vistas a su fusion
(Montoneros, 1973; FAR, 1973f). Montoneros definia tal contradiccion principal bajo los
términos “Nacion-Imperialismo”. Por su parte, las FAR acordaban en que dicha formulacion
permitia visualizar la caracteristica esencial del pais que era su dependencia, pero requerian
que se explicitara claramente las clases y sectores que integraban cada uno de esos campos
antagoénicos. Segun su vision, el riesgo de aquella formulacion era no subrayar lo suficiente
que el imperialismo habia penetrado en la estructura econdémica argentina y, por lo tanto,
concebir como enemigo so6lo al capital extranjero. De alli que las FAR sugirieran a
Montoneros precisar la formulacion de esa contradiccion aclarando que la misma enfrentaba a
la alianza constituida por el imperialismo y la oligarquia nativa (donde incluian a la alta
burguesia industrial, financiera, comercial y agropecuaria) con la clase obrera, demas sectores
populares y la mediana burguesia urbana y rural. Como sefialamos, a diferencia de sus
planteos de 1971, ahora las FAR si consideraban viable la convergencia con la mediana
burguesia durante cierto tramo del proceso de liberacion nacional y social que impulsaban.
Segiin aclaraban, la etapa abierta tras los comicios no estaba signada por una politica
“antiburguesa”, sino “antiimperialista, antimonopolica y antioligargica, como primer paso en
la transicion al socialismo”. Por tanto, en esa etapa, las contradicciones de la clase obrera con
la mediana burguesia eran de caracter secundario (FAR, 1973f: 617-623).

Para finalizar, apuntemos que si bien el “Acta de Unidad” fue fechada el 12 de octubre de
1973 -nada menos que el dia en que Perén asumid su tercera presidencia- (FAR y
Montoneros, 1973f), el proceso de convergencia habia sido puesto en marcha meses atras. En
realidad, de acuerdo al testimonio de Perdia, la decision de fusionar ambas organizaciones
bajo el nombre Montoneros fue tomada de modo contemporaneo a la victoria electoral
(Perdia, 1997: 179-180). De hecho, a partir de entonces sus principales declaraciones ptblicas

se realizaron de modo conjunto (FAR y Montoneros, 1973a, b, ¢, d y e) y las agrupaciones de



activistas con que ambas se habian ligado fueron convergiendo en los “frentes de masas” que
se crearon por entonces. Entre los mas importantes estuvieron la “Union de Estudiantes
Secundarios” (UES), la “Juventud Universitaria Peronista” (JUP) y la “Juventud Trabajadora
Peronista” (JTP), lanzadas entre abril y mayo de ese afio.

A su vez, segun el relato de Perdia, dada la dificultad que entrafiaba unificar las estructuras
que FAR y Montoneros habian desarrollado a lo largo del pais, lo primero que se hizo fue
constituir la nueva conduccidn nacional, que seria la encargada de dirigir el resto del proceso.
Para entonces, Montoneros era una organizacion mucho mas numerosa que las FAR. Se habia
fusionado con Descamisados a fines de 1972 y, sobre todo, habia crecido exponencialmente
gracias a sus ligazones con variadas agrupaciones de activistas, principalmente con la JP. Lo
cual, se evidencio tanto en el nombre adoptado, como en la composicion de la nueva
conduccion nacional y en el reparto de todos los cargos intermedios de la organizacion
unificada. De acuerdo a Perdia, la conduccion nacional quedé integrada por 8 miembros, 5 de
Montoneros y 3 de las FAR, al tiempo que los dos primeros puestos de esa estructura
correspondieron a la primera organizacion, donde Roberto Quieto ocupaba recién el tercer
lugar'®. Segun se convino, dichas proporciones (5 a 3) luego fueron utilizadas como factor de
“correccion politica” en la distribucion de los puestos de conduccion intermedia en los
distintos ambitos militantes que debian unificarse. Un proceso que, segin Flaskamp (2002),
no estuvo exento de fuertes fricciones.

No existen investigaciones que indiquen si esa fusion tuvo algiin peso especifico en la
dinamica posterior de Montoneros, y las memorias sobre la cuestion son disimiles. Nuestros
entrevistados, afirman haber considerado estratégica la convergencia, pese a que buena parte
de ellos reivindica su previa filiacion con las FAR por sus posiciones menos “movimientistas”
y “mas de izquierda”. En cualquier caso, ninguno sostiene que las derivas posteriores de
Montoneros se hayan debido a la fusion. Por su parte, los testimonios de algunos ex dirigentes
montoneros tienden a atribuir las posiciones que hoy consideran erradas a las tendencias

“militaristas” y de mayor afinidad con la izquierda de las FAR (Perdia, 1997 y Amorin,

16 Segtn Perdia (1997: 180), la conduccion nacional se constituyo del siguiente modo: 1- Mario Eduardo Firmenich
(Montoneros); 2- Roberto Cirilo Perdia (Montoneros); 3- Roberto Quieto (FAR); 4- Carlos Alberto Hobert (Montoneros); 5-
Raul Clemente Yéguer (Montoneros); 6- Julio Roqué (FAR); 7- Horacio Mendizabal (incorporado a Montoneros tras su
fusiéon con Descamisados) y 8- Marcos Osatinsky (FAR). Gasparini (2008: 142) brinda en este punto un testimonio
divergente. Apunta que, en realidad, Roberto Quieto ocupaba el 2° lugar en la conduccidn nacional, del que habria sido
despromovido al 3° recién en 1975, el afio en que lo mataron. Segun su relato, por entonces Quieto habia solicitado alejarse
de la conduccidn nacional por diferencias politicas -que no especifica- y problemas personales, pedido que fue rechazado por
sus pares, quienes lo despromovieron por ello.



2005). La dinamica de esa nueva organizacion fusionada durante el periodo democratico

abierto en 1973 forma parte de otra historia.
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