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Objetivo

* E| objetivo de este estudio fue determinar qué
conocimientos, percepciones y actitudes tienen
los investigadores que integran comités
evaluadores en distintas areas tematicas, grupos
etarios e instituciones de pertenencia del sistema
cientifico académico argentino.

* Trabajo parte de tesis doctoral.

* Bongiovani, P., Miguel, S., & Herndndez-Pérez, T. (2017). Actitudes y
percepciones de los evaluadores de |a carrera cientifica en Argentina
sobre la publicacion en acceso abierto. Revista Espanola de

Documentacion Cientifica, 40(2),
171. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2017.2.1404
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Revision de Literatura

Relevamiento de estudios anteriores realizados en
periodo 2004-2016. Se identificaron tres cuestiones:

Los factores que tienen en cuenta los investigadores a
la hora de elegir una revista donde publicar.

Las percepciones sobre los beneficios de publicar en
revistas de acceso abierto.

Razones y preocupaciones que los llevan a no publicar
en revistas de acceso abierto.



Metodologia

Encuesta a docentes investigadores miembros del
Banco de Evaluadores disponible en el sitio web del
Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion.

Cuestionario de preguntas cerradas y abiertas.
Se obtuvieron 1.086 respuestas.

La muestra fue representativa en cuanto a areas
tematicas y universidades, manteniendo los
porcentajes poblacionales a excepcion de |la
Universidad de Buenos Aires que quedo sub-
representada.



Premisa

* Silos investigadores que evaluan a sus pares en
una disciplina desconocen o tienen prejuicios
sobre la publicacion en acceso abierto,
dificilmente evaluaran positivamente las
producciones de sus pares que publiquen en
éstas revistas.

* Por el contrario, si tienen conocimiento y sus
opiniones fueran favorables, es probable que |la
publicacion en abierto sea considerada un factor
relevante entre otros aspectos de |la evaluacion.



Preguntas

¢Queé conocimientos, opiniones y actitudes tienen
respecto del AA los investigadores evaluadores del
sistema cientifico académico argentino?

¢ Cuales son los aspectos mas valorados en Ia
evaluacion de la produccion cientifica de sus pares
evaluados, y qué lugar ocupan los factores
relacionados con el AA?

¢ Existen diferencias en la valoracion segun la edad, el
area disciplinar y la institucion de pertenencia de los
evaluadores?

¢En qué medida sus preferencias como investigadores
a la hora de elegir las revistas donde publicar parecen
incidir en sus opiniones como evaluadores?



Figura 1. Conocimientos de iniciativas de acceso abierto por area tematica (n=1.083).
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Discusion
e Todavia existe desconocimiento sobre una de las
caracteristicas definitorias de las revistas de AA como

es la gratuidad de acceso para los lectores (29% no
sabe y un 8% dice que no son gratuitas).

e Resulta alentador el hecho de que cerca de la mitad
de los investigadores evaluadores considere que las
revistas de AA son tan prestigiosas como las
tradicionales de suscripcion. Esto se distancia de lo
sefalado en estudios previos.



Figura 4. Factores importantes al seleccionar una revista para publicar (n=983).
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Discusion
Prevalecen criterios tradicionales para la evaluacion de

las revistas donde publican sus pares. Coincide con
estudios previos.

En la eleccion de una revista para publicar el prestigio,
la calidad de la revista y de |a editorial encabezan la

lista de caracteristicas mas importantes, seguido de |a
relevancia de la revista para la comunidad y/o regién.

Luego el factor de impacto y después la indizacion en
indices internacionales, seguido de los regionales.

Estos aspectos también son los mas relevantes en su
rol de evaluadores.



Figura 8. Factores importantes al evaluar las publicaciones de docentes investigadores (n=966).
doi: 10.3989/redc.2017.2.1404

Respondidos: 966 Omitidos: 120

La revista tiene revision por pares (958)

ES

Prestigio de la editorial /feditor/equipo editorial que publica la
revista cientifica (951)

La revista estd indexada en Web of Science (931)

Factor de Impacto de la revista (943)

La revista esta indexada en SCOPUS (914)

La revista esta indexada en bases de datos especificas (938)
La revista estd indexada en SciELO (915)

La revista estd indexada en Latindex (922)

La revista esta disponible tanto en versién impresa como
electronica (949)

La revista es de Acceso Abierto (906)

La revista tiene una alta tasa de rechazo de trabajos (927)

0

x

10% 20% 30% 40% S50% 60O 70% BO% 90% 100%

» Muy Importante B Algo Importante ¥ No Importante



G

* Para evaluar la produccidon de sus pares,
los evaluadores siguen criterios
semejantes a los que tienen como
investigadores al momento de elegir las
revistas donde publicar.

http://blogs.plos.org/paleocomm/2016/02/03/how-did-
that-make-it-through-peer-review/



Discusion — Acceso Abierto

La modalidad de acceso abierto a la revista no
aparece como un factor clave ni en la publicacion ni
en la evaluacion.

En este aspecto hay diferencias disciplinarias
Importantes.

A medida que aumenta la edad de los evaluadores
mas peso otorgan al modelo de AA de la revista.

Si bien los evaluadores jovenes tienen mayores
conocimientos sobre la modalidad de publicacion en
AA, priorizan otros aspectos a la hora de publicar y
evaluar.



Figura 9. Valoracién del acceso abierto en la evaluacion de la produccién por rango de edad (n=963).
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Discusion
* Esto coincide con estudios previos donde los
investigadores que han logrado avanzar en sus
carreras exhiben mayor libertad en la eleccion de las
revistas de publicacion, mientras que los mas jovenes
tienden a seguir los criterios tradicionales para llegar
a un reconocimiento.

 También podria deberse preocupaciones manifiestas
en varios estudios previos en torno a la calidad de las
revistas y al temor a que ello pudiera influir
negativamente en sus posibilidades de promocion
académica y en el financiamiento de futuras
Investigaciones.



Tabla I. Importancia del acceso abierto en la evaluacion y publicacion por areas tematicas.
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La Revista es de Acceso Abierto Evaluacion Publicacion

Muy Algo No Muy Algo MNo
Areas tematicas Importante Importante Importante | Importante Importante Importante
Psicologia 41% 47 % 12% 47 % 42% 11%
Arquitectura 32% 42% 26% 16% 53% 32%
Educacion 31% 44% 25% 32% 48% 21%
Agronomia 26% 43% 31% 21% 49% 30%
E‘;ﬂ’;gg’i‘ﬁa’gd”"”iStraCié” ¥ 25% 28% 47% 21% 48% 30%
Derecho vy Jurisprudencia 22% 61% 17% 30% 43% 26%
rgeg;fglja epnialsanrrCinaERs 22% 35% 43% 24% 35% 41%
Artes 21% 58% 21% 32% 58% 11%
Historia y Geografia 21% 39% 39% 21% 50% 29%
Veterinaria 21% 32% 46% 13% 43% 43%
Literatura vy Linguistica 18% 42% 40% 26% 49% 36%
‘;‘Sltigi’:';‘:’s'ogia’ SedoleaLy Ulended 17% 51% 32% 13% 57% 30%
giﬁ:‘gﬁ:r‘:e 5 flena, ol Marips 14% 36% 50% 11% 38% 51%
Filosofia 14% 45% 41% 10% 38% 52%
Ingenieria 13% 31% 56% 10% 30% 59%
Fisica, Astronomia y Geofisica 9% 23% 68% 11% 26% 63%
Quimica, Bioquimica y Farmacia 8% 33% 59% 6% 40% 54%
Biologia 7% 39% 54% 12% 35% 53%
Matematica 0% 35% 65% 0% 30% 70%




Discusion
* Influye también la pertenencia institucional de los
investigadores, habiendo diferencias entre aquellos
gue solo estan en el sistema universitario, que
otorgan mas importancia a la publicacion en AA,
respecto de los que pertenecen a CONICET.

* Se mantienen criterios que privilegian el factor de
impacto de las revistas y su indizacion en bases de
datos internacionales.

* No obstante en areas de ciencias sociales y
humanidades los criterios son mas amplios (incluye a
portales regionales como SciELO, Redalyc, etc.)



Discusion
* La revision de pares el unico criterio de valoracion
definido de antemano en las pautas de evaluacion de
revistas, por tanto este es el aspecto mas valorado
como garantia de calidad de las revistas.

 Mas de la mitad de los evaluadores informa haber
publicado al menos un articulo en abierto en los
ultimos cinco anos. Y éstos le otorgan mayor
importancia a este factor cuando evaluan a sus
pares.



El haber publicado en revistas AA parece
influir positivamente al momento de
evaluar la publicacion en revistas de
acceso abierto. En otras palabras, se

puede pensar que si se conoce y se utiliza
esta modalidad de publicacion aumentara
su valoracion positiva al momento de
evaluar.



Discusion
* Silos aspectos de accesibilidad, uso, reutilizacion,
métricas alternativos de impacto, etc. no son

tomados en cuenta en la evaluacion, aquellos
evaluados no lo tendran como prioridad.

 Desafios en la evaluacion de la ciencia.

 Mirada mas amplia e inclusiva por parte de los
evaluadores en torno a los criterios a privilegiar en la
valoracion de |la produccion cientifica.



Discusion
* Sibien en Argentina existe la Ley N2 26899,
actualmente los criterios de evaluacion de Ia
produccion cientifica no otorgan ninguna puntuacion
a la difusion en AA de los trabajos en el sistema
universitario publico argentino.

e La valoracion positiva de la publicacion en AA
depende de los conocimientos y actitudes que
tengan los investigadores que integran los comités de
evaluacion.

e Cambio cultural lento.



Discusion
* |Incluir también a los repositorios de acceso abierto.
* La difusion por la via verde a través de repositorios
digitales es la opcidon que un 82% de los evaluadores

considero que se deberia incluir en los parametros de
evaluacion.

e La creacion de “Politicas de Acceso Abierto” en las
instituciones crean la oportunidad de incluir la difusion
en Acceso Abierto en la evaluacion de los
investigadores.



Reglamento de la Ley 26.899

e “Articulo 9.3.- Circuito de evaluacion Toda vez que

sea pertinente —en las evaluaciones que los
organismos e instituciones realicen sobre sus
investigadores, tecnologos, docentes, becarios de
posdoctorado y estudiantes de maestriay
doctorado—, se debera contemplar el cumplimiento
de la Ley N2 26.899 y de la politica institucional
correspondiente. Los documentos, datos, estadisticas
e informes del repositorio institucional, deberan ser
incluidos como fuente de informacion en el circuito

de evaluacion.”
http://repositorios.mincyt.gob.ar/pdfs/Boletin Oficial Resolucion 753.pdf



http://repositorios.mincyt.gob.ar/pdfs/Boletin_Oficial_Resolucion_753.pdf

Estudios a futuro

e Estudiar como evolucionan las politicas de
evaluacion de los investigadores en Argentina y su
impacto en la eleccidon de revistas.

e Estudiar los cambios en las percepciones y actitudes
respecto del acceso abierto (revistas y repositorios)
por parte de los evaluadores.
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