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Introducción 
El presente resumen se inscribe en el proyecto de investigación “Concepciones y 

características de la relación Estado-Sociedad Civil y los fundamentos de la Política Social 

en la contemporaneidad para Argentina, Latinoamérica y el Caribe, sus expresiones en el 

debate profesional del Trabajo Social”1. Desde hace más de una década venimos 

indagando el vínculo entre el Trabajo Social, las Políticas Sociales y el Estado en el 

contexto local.  En  este proceso se desprende un consenso relativo en cuanto a las 

transformaciones sociales producidas en los últimos tiempos que propiciaron la 

reconfiguración del denominado Estado de Bienestar, Estado Social o de Protección 

Social para la primera década del siglo XXI. En general se parte de una crítica al 

desarrollo del modelo neoliberal efectuado durante la década de los ’90 a través de la 

implementación de programas focalizados, descentralizados y fragmentados, 

caracterizados básicamente por un “achicamiento” del Estado en lo referido a la 

intervención social y el fomento del mercado, lo que requirió de la maximización de 

estrategias “des-reguladoras” de la política económica y laboral. De esta forma, se 

propició -y produjo- una mercantilización de determinados bienes y servicios, como por 

ejemplo la salud, la educación, etc. 

Esta tendencia viró a un cambio político y económico en las funciones sociales del Estado 

a través de la asunción de gobiernos denominados “progresistas” y las consecuentes 

políticas desarrolladas a principios del nuevo milenio. Estas transformaciones en general 

evidenciaron un proceso sostenido de crecimiento económico en la región, con mejores 

condiciones sociales en términos de ocupación, indigencia y pobreza. Al respecto, y en 

relación al análisis de este proceso, existen diversas posiciones desde las que se 
                                                           
1 El mismo se enmarca en el desarrollo de una línea de investigación realizada desde el Programa 
de Estudios sobre Fundamentos Teórico-Metodológicos del Trabajo Social (PEFTS), radicado en el 
Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Luján. 
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comparte la idea de que a partir de 2001-20032 se instalan en la región gobiernos que dan 

ciertas respuestas a los conflictos surgidos con la experiencia neoliberal de los ´90. 

En el proyecto de investigación mencionado, intentamos ampliar la perspectiva local hacia 

una lectura regional, a través de la indagación en el debate del Trabajo Social y su vínculo 

con el Estado y las Políticas Sociales para Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. A 

tal fin, nos hemos propuesto analizar ponencias presentadas al XX y al XXI Seminario 

Latinoamericano de Escuelas de Trabajo Social, realizados -el primero- en Córdoba, 

Argentina en septiembre de 2012, y en Mazatlán, México en septiembre y octubre de 

2015, el segundo. Tal elección se fundamenta en el alcance regional de dichos 

encuentros y en la amplitud de la discusión sobre el tema abordado. Para el caso de este 

escrito haremos referencia a producciones presentadas al XX Seminario.    

 
La experiencia política reciente respecto de la relación Estado-sociedad civil 
Considerando la dimensión política vinculada a la existencia de experiencias similares en 

la región para el período en estudio respecto de las tendencias en sus gobiernos, como 

dijimos previamente denominados “progresistas”3, y más allá del debate sobre los 

                                                           
2  “Puede señalarse como primer hito de cambio la asunción, en 1999, de Hugo Chávez como 
presidente de Venezuela, lo que abre un ciclo de gobiernos postneoliberales en la región: Brasil 
(2003), Argentina (2003), Uruguay (2004), Bolivia (2006), Ecuador (2007), Nicaragua (2007), 
Paraguay (2008) y El Salvador (2009).”  (Thwaites Rey; 2010: 30) 
3 Las interpretaciones sobre el “progresismo” y las experiencias de “gobiernos progresistas” van -
en general- en sentidos opuestos: por un lado, aquellos que los conciben como acciones políticas 
nuevas a partir de la superación –en particular en lo referido a la función política del Estado- de la 
crisis que azotó a la región: “se avizoran cambios alentadores en materia de política y política 
social en el país [en referencia a Argentina], sobre todo en lo que respecta a un rol más 
protagónico del Estado en la definición de políticas económicas, productivas, sociales (de tipo 
redistributivas), culturales, etc. Parte de estos cambios tiene que ver con la incorporación de 
perspectivas que a la vez que atienden a los pobres y excluidos del sistema económico, buscan 
avanzar en materia de inclusión ciudadana” (Verón Ponce y Breppe; 2012:5). Por otra parte, están 
las posiciones que asumen un perfil crítico respecto de lo que se considera por “progresismo” y por 
ende en relación a si existe un cambio sustantivo respecto de la relación Estado-sociedad civil en 
esta primera década del siglo XXI: “A partir del momento en que comienzan a asumir los gobiernos 
nacionales los candidatos que representaban a los partidos o alianzas de “izquierda” en el cono 
sur, presenciamos importantes cambios en las estrategias políticas de los principales sujetos. Con 
la consolidación de los llamados “gobiernos progresistas” se implementan un conjunto de reformas 
que no produjeron cambios significativos en el modelo de desarrollo económico, pero que 
incidieron de forma deletérea, en términos políticos, sobre las clases subalternas, produciendo 
consecuencias políticas e ideológicas trágicas para la clase trabajadora. Esas estrategias 
contribuyeron con los procesos de desmovilización, despolitización y fragmentación de los sectores 
subalternos. Entre las tácticas más utilizadas podemos mencionar: cooptación de líderes políticos, 
militantes de izquierda, intelectuales, sindicatos y movimientos sociales; criminalización de la 
pobreza; incentivo y búsqueda de salidas individuales al desempleo (como emprendedorismo y 
auto-organización). Por otro lado, estos gobiernos denominados de “progresistas” se apoyan en la 
idea “fatalista” del fin de la utopía revolucionaria, alimentando de esa forma el proceso de 
despolitización y afirmando de forma permanente que no existe salida fuera del capitalismo. De 
esa forma, la reforma del capitalismo buscando crear una sociedad más justa y/o un capitalismo 
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alcances de esta caracterización, resulta adecuado señalar que en general hay acuerdo 

teórico en identificar una revinculación entre el Estado y la Sociedad Civil. Es decir, se 

advirtió un pasaje de un Estado ausente en lo social en el marco del neoliberalismo propio 

de los ´90 a una participación mayor en la esfera política, económica y social iniciado el 

siglo XXI. Es decir, se reconoce un cambio político y económico en las funciones sociales 

del Estado en particular desde el 2003 hasta mediados de la segunda década del nuevo 

siglo.  

Sin embargo, más allá del reconocimiento de  estas transformaciones, en general  se 

evidencia un proceso sostenido de crecimiento económico en la región, con mejores 

condiciones sociales y económicas pero se advierte la persistencia y el mantenimiento de 

altos indicadores de pobreza y desigualdad social. En este punto, hay una incorporación 

en la discusión del Trabajo Social en torno al reconocimiento de los derechos sociales de  

las minorías sociales y culturales. En las publicaciones relevadas se valoriza el 

reconocimiento de la inclusión de la cuestión de género y de los pueblos originarios como 

población objeto de las políticas sociales.  En este debate se incluye la dimensión y el 

alcance de las políticas sociales, en términos del contenido de las políticas y programas 

de transferencia condicionada de ingresos como parte de la seguridad social en términos 

de protección social, y se cuestiona el concepto de universalización de esas acciones.  

En la mayor parte de las publicaciones indagadas se reconoce la dimensión histórica del 

Trabajo Social dentro de los procesos de fortalecimiento de las democracias 

latinoamericanas en el marco de los reclamos y las disputas sociales por la efectivización 

real de los derechos sociales y humanos: “Desde sua gênese, o Serviço Social no País, 

por se caracterizar como profissão histórica, passa por processos de adequação e 

reestruturação, em decorrência de mudanças bruscas de caráter social, político, 

econômico e cultural. Nesse ponto, insta ressaltar que são exatamente essas alterações 

que impediram a consolidação satisfatória dos direitos humanos e da cidadania perante a 

sociedade civil.” (Alvarenga de Aquino y Castro Maciel; 2012:2). Se evidencia  en general 

un reconocimiento de la dimensión ética y política de la profesión, haciendo especial 

hincapié en el pasado reciente de la región atravesado por dictaduras cívico-militares y 

por los procesos de movilización social en reclamo de la apertura política y 

democratización de las relaciones sociales. En este sentido, hay una valoración por la 

organización y lucha de los movimientos sociales en estos procesos, asociados a la 

prácticas de resistencia hacia las  políticas autoritarias y dictatoriales y de corte neoliberal. 

                                                                                                                                                                                 
más humano pasa a ser el horizonte de las intervenciones de estos gobiernos” (Pastorini; 2012:7-
8). 
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El vínculo entre el Trabajo Social con dichos movimientos se expresa en una relativa 

invisibilización de los mismos a través del reconocimiento de esta área de vacancia 

investigativa en el debate profesional: “(…) objetivamos contribuir para a necessária 

revitalização do debate sobre a temática dos movimentos sociais, que tem sido pouco 

estudada na área do Serviço Social. De acordo com Iamamoto (2008, p. 461), ‘a área 

temática de menor investimento na pesquisa refere-se aos conflitos e movimentos sociais, 

processos organizativos e mobilização popular -, o que é motivo de preocupações’. 

Marques (2010) também constata que entre 495.116 trabalhos publicados nos anais dos 

CBAS e dos ENPESS realizados entre 1995 e 2008 somente 3% se refere à temática dos 

movimentos sociais. No interior deste conjunto, já exíguo, somente 6% das publicações 

referem-se a experiências de intervenção do assistente social junto aos movimentos. Este 

dado evidencia uma lacuna no que se refere particularmente à relação profissional entre o 

Serviço Social e os movimentos sociais.” (Duriguetto; 2012:2) Resulta interesante 

identificar este tema en el debate y profundizarlo ya que en general en la mayoría de los 

trabajos revisados se inscribe al Trabajo Social en el desarrollo y la configuración de las 

políticas sociales, asociando este acontecer con los procesos de lucha y de reclamo 

social y gremial de los movimientos sociales, e identificando el protagonismo de la 

profesión en términos de disputa y participación social, pero advirtiendo una peculiar 

pertenencia a la organización y la participación en estos movimientos.  

Asimismo, es pertinente resaltar la problematización que se hace en general a la 

dimensión asistencial de las políticas públicas. Como hemos señalado previamente, hay 

un acuerdo general en reconocer altos índices de  pobreza y desigualdad social en un 

contexto favorable en la región en cuanto al crecimiento económico y financiero, en 

particular hasta el 2008. En este punto se reconocen una serie de transformaciones 

económicas y sociales en términos locales: “La última década del siglo XX fue, para 

Argentina, un período de profunda transformación social y político-cultural. En ella se 

alumbró una sociedad más pobre, pero fundamentalmente, más desigual; donde el 

Estado como expresión política estaba subordinado al poder exterior y fue decididamente 

clasista, por su capacidad de instrumentar y legalizar la sistemática expropiación de los 

derechos del trabajo y de los derechos sociales conquistados en este país” (Spasiuk y 

Espínola; 2012:2), y en términos más generales: “Más allá de algunas modas intelectuales 

de los 80 y 90 sobre la globalización, la ‘sociedad del riesgo’, el posmodernismo o el 

triunfo definitivo de las democracias capitalistas occidentales, han emergido otras 

perspectivas que plantean una crisis estructural del moderno sistema-mundo, en palabras 

de Immanuel Wallerstein (1985), donde se procesa una crisis de la hegemonía 
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estadounidense que predominó en la mayor parte del pasado siglo, y que atraviesa hoy 

por una nueva competencia y lucha hegemónica a nivel global, de final incierto. Otras 

perspectivas plantean la crisis estructural del capitalismo, por lo menos a partir de la 

década de los 70, la que se expresa fuertemente en una mezcla explosiva de crisis social 

y ambiental (Mészáros, 2002), o un capitalismo cuyas crisis de acumulación ya no se 

manifiestan en términos de sobreproducción, sino bajo parámetros de una “acumulación 

por desposesión” (Harvey, 2006).” (Casas y otros; 2012:2-3) 

Coincidimos con esta caracterización, y consideramos pertinente incorporar en esta 

discusión el debate que se hace en torno al desarrollo de las políticas sociales: “A defesa 

do acesso aos direitos sociais pelas políticas sociais públicas implica refletir sobre o 

direito ao trabalho e sobre as condições em que se realiza. No contexto do capitalismo em 

crise, com seus efeitos deletérios para a qualidade de vida da maioria dos trabalhadores, 

tanto cresce e se complexifica a degradação das condições de vida e trabalho, quanto se 

amplia as estratégias de enfrentamento da questão social pela via da oferta de políticas 

sociais focalizadas, com claras limitações em apresentar soluções para questões que 

exigem robusto investimento público e mudanças na política econômica e não só social.” 

(Miralva da Silva; 2012:1-2)  Y continúa “Sobre as mudanças da situação de pobreza no 

país, importante registrar que a desigualdade aumenta e se complexifica no contexto de 

mudanças do mundo do trabalho, para além da pobreza extrema.(...) Deve incorporar a 

perspectiva de investimento em políticas que possibilitem alterar a lógica da relação 

capital e trabalho, que, sob o caráter universalizante, terá efetiva influência na base da 

Seguridade Social, possibilitando ampliar a contribuição da Previdência Social, para além 

de políticas assistenciais e, não raro, pontuais, focalizadas e compensatórias.” (8-9) 

Como se ve, se asume la dimensión asistencial de las políticas sociales como un derecho 

conquistado socialmente, por lo cual se problematiza y cuestiona el alcance del concepto 

universal ante las políticas condicionadas de transferencia económica o de renta. “Es 

quizás frente a la noción de “condicionalidad” donde más claramente se pueden ubicar las 

polémicas y tensiones entre lo que se entiende hoy que es un derecho, quienes tienen 

derecho a merecer y que cosas se les tienen que exigir y controlar para ser perceptores 

de este merecimiento. (...) entendiendo que la AUHPS4 es política de protección a la niñez 

en contextos de pobreza y desigualdad y que la condicionalidad debe ser pensada o 

revisada siempre en este marco.” (Spasiuk y Espínola; 2012:5)  

En este punto, a nivel discursivo se establece un acuerdo relativo en la intervención social  

del Estado: “Por isso, a transferência de renda não é a solução, mas é parte da solução, 

                                                           
4 Asignación Universal por Hijo para la Protección Social. 



6 

numa realidade que indica a necessidade de mudanças estruturais, no que respeita à 

esfera econômica rumo à democracia plena, em que o Estado (e não o mercado) é o mais 

importante mediador para que o fundo público se reverta em bem estar coletivo e 

universalizado.” (Miralva da Silva; 2012:10) Y en esta discusión se incorpora la dimensión 

económica de las políticas sociales, más allá del debate de la necesidad del incremento 

de la inversión pública del Estado. La definición económica de las mismas está vinculado 

a entenderlas en términos de  intervención en la esfera de la producción y reproducción 

de la fuerza de trabajo (Pastorini, 2000). Se establece en este sentido un proceso 

dinámico e histórico, inscribiendo al Trabajo Social en el desarrollo y ejecución de las 

mismas. Como bien señala Faleiros: “Si existe un campo donde es necesario considerar 

el movimiento real y concreto de las fuerzas sociales y de la coyuntura, ése es el de la 

política social.” (2000:43) Por lo cual, es pertinente incluir la referencia teórica, política  e 

histórica de las políticas sociales; la cual remite necesariamente a los procesos reales y 

concretos que hacen al conflicto, la disputa y la negociación entre  los diferentes actores 

involucrados.  Es decir: “(…) para analizar todas y cada una de las políticas sociales 

concretas debemos tener en consideración el proceso de demanda, lucha, negociación y 

otorgamiento, ya que esos elementos están presentes en el proceso de elaboración, 

definición e implementación de las políticas sociales (…)” (Pastorini; 2000:230) Por lo que 

el Trabajo Social encuentra como desafío: “La mirada dinámica y dialéctica, entre las 

desigualdades encarnadas en la vida de los sujetos y su capacidad de resistencia y 

ruptura, permite al Trabajo Social, ampliar el horizonte político de su intervención en el 

fortalecimiento de sujetos políticos.” (Marucci y Marelli; 2012:9) 

 

Consideraciones finales: 
En relación a lo presentado más arriba, Carlos Montaño (2012) sostiene que el Trabajo 

Social posee su génesis ligada a la racionalidad formal y pulverizadora de la realidad, 

naturalizando “el divorcio entre conocimiento y acción, la segmentación de respuestas a 

micro-realidades supuestamente independientes, pertenecientes éstas a una globalidad 

que a los profesionales les parece incomprensible.” (3-4) Esta segmentación se basa en 

la dicotomía teoría/práctica, el que conoce, “cientista” y el que actúa, el “técnico”, siendo 

este último donde se sitúa al Trabajo Social. Continúa diciendo que esta perspectiva de 

pulverización de la realidad tiene por objetivo la búsqueda de la especialización del 

Trabajo Social donde dicha realidad se fragmenta en “problemas sociales”. “Y aún más, el 

conocimiento segmentado de la realidad condiciona la segmentación de las respuestas y 

lleva a cambios parciales de la misma. Así, la segmentación  de la realidad en cuestiones 
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sociales propicia que éstas sean tratadas a través de instrumentos parciales y 

compartimentados. Las políticas sociales segmentadas y sectoriales.”  (2012, 3) 

Según el autor, la superación de esta limitada racionalidad por parte del profesional debe 

basarse en una serie de puntos de los cuales se destacan: romper con cualquier 

perspectiva parcializada de la realidad, como en la racionalidad positivista o incluso en el 

pensamiento postmoderno, entendiendo que un conocimiento y práctica crítica debe 

basarse en el objeto a conocer y/o intervenir, considerándolo como totalidad desde una 

“perspectiva definida a partir del objeto, a posteriori, y no a partir de una determinada 

profesión, a priori”. (6) 

A su vez el autor plantea que “se debe buscar el fundamento de la profesión y el 

significado social de su práctica en las políticas sociales. Por su vez, debemos 

comprender las políticas sociales como instrumentos históricamente datados de 

intervención social, particularmente bajo la responsabilidad estatal. Asimismo, precisamos 

pensar el Estado y la sociedad Civil como esferas producidas y condicionadas por la 

dinámica social, mediadas por las luchas de clases, por las relaciones de producción 

capitalistas, no como esferas autónomas.” (10) 

Entonces pensar y profundizar desde el campo del Trabajo Social acerca de la 

contemporaneidad resulta interesante no sólo porque permite avanzar sobre las tensiones 

y disputas sociales, políticas e históricas de todo proceso social e inherentes a la 

profesión misma, sino que también expresa la dimensión ética de la acción profesional; lo 

que como vimos en estas breves páginas, son condiciones estructurales que hoy asumen 

rasgos particulares que tenemos por desafío desentrañar para aportar a un proyecto 

societal que rompa con la desigualdad. 
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