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Los casos de puestas comunales y de
puestas coloniales han sido menciona-
dos para varios grupos de Squamata
(Graves y Duvall, 1995). Se define como
puesta comunal a la deposición no inci-
dental de huevos de dos o más hembras
de una especie que utilizan una única
cavidad (Espinoza y Lobo, 1996). En
una puesta colonial, en cambio, los ni-
dos son construidos de manera adyacen-
te y los huevos generalmente no son
depositados en la misma cavidad. Esta
última estrategia de oviposición es más
frecuente en aves que en lagartijas
(Rand, 1967; Wiewandt, 1982; Mora,
1989; Burger, 1993; Espinoza y Lobo,
1996; Krysko et al., 2003). Entre los
Teiidae sólo se conoce el caso de pues-
ta comunal de Kentropyx calcarata
(Magnusson y Lima, 1984).
En el presente trabajo se describe

una puesta comunal en Kentropyx lagar-
tija en base a 34 huevos provenientes
de la ripiera «Martín II» a 50 m del Río
Salí, Departamento de Burruyacu, Pro-
vincia de Tucumán (26º 42� 59�� S, 65º
09� 44�� O; 410 m s.n.m.) con fecha 28
de octubre de 2002. El sitio de hallazgo

representa el hábitat más común de la
especie, que generalmente se encuentra
a orillas de los ríos en suelos arenosos
y poco compactos y con vegetación de
pastos ralos, arbustiva y de árboles ba-
jos (Gallardo, 1962; Tedesco y Cei, 1997;
observaciones de los autores). Los hue-
vos fueron encontrados debajo de un
tronco en descomposición, y no se regis-
traron rastros de incubación previa (evi-
denciado por huevos en mal estado o
viejos), como se notó en otros casos de
puestas comunales (Magnusson y Lima,
1984; Pérez et al., 1991; Espinoza y
Lobo, 1996). Los huevos estaban separa-
dos entre sí, excepto cuatro unidos en
grupos de a dos.
Los huevos se midieron con un cali-

bre digital (precisión = 0,01 mm) y se
pesaron con una balanza (precisión =
0,01 g). Los resultados de las medicio-
nes fueron: diámetro menor: x = 13,4
mm; desviación estándar (DS) x = 1,0
mm; diámetro mayor: x = 17,8 mm; DS
= 1,0 mm; peso: x = 1,84 g; DS = 0,22
g. Cinco huevos fueron disectados en
distintos días y su contenido fijado en
formol al 10% y preservado en etanol
70%. Se determinó el estadio de desa-
rrollo de los embriones utilizando los ca-
racteres de morfología externa corrien-
temente mencionados en la literatura,
entre otros, el grado de desarrollo de
las escamas del dorso de la cabeza, de
los miembros, del globo ocular, de la
cresta longitudinal, la pigmentación de
las uñas (Lemus et al., 1981; Lobo et
al., 1995; Abdala et al., 1998). De
acuerdo a estos criterios, los embriones
se encontraban entre los estadios 38�41;
este rango representa al estadio del día
36 de desarrollo de Liolaemus tenuis te-
nuis incubado a 22ºC (Lemus et al.,
1981). El 7 de noviembre se disecaron
tres huevos y se pudo observar que uno
de ellos contenía un embrión a punto
de eclosionar, ya que tenía el aspecto
de un juvenil; los otros dos huevos esta-
ban en diferentes estadios: uno de ellos
se encontraba en el estadio 38 y el otro
en el estadio 32 (estadios 36 y 30 en L.
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tenuis tenuis; Lemus et al., 1981). Los
restantes huevos fueron colocados en
recipientes con vermiculita humedecida
a temperatura ambiente. Quince huevos
resultaron inviables, siete eclosionaron
30 días después, y los restantes lo hi-
cieron luego de 40 días. Todos los juve-
niles fueron pesados (x = 0,72 g; DS =
0,11 g); y siete de ellos fueron preserva-
dos (Colección de la Fundación Miguel
Lillo, Tucumán, Argentina: FML 13404�
13410). Se registraron adicionalmente
las siguientes medidas: longitud hocico-
cloaca: x = 29,9 mm; DS = 1,5 mm;
longitud de la cola: x = 44,7 mm; DS =
2,3 mm.
Considerando la literatura, material

de colección, y otros casos de puesta
comunales estudiados previamente en
nuestro laboratorio, se pudo deducir el
tiempo estimado de incubación y el nú-
mero de huevos dejado por cada hem-
bra. Una hembra (FML 8261) colectada
cerca de San Miguel de Tucumán, fue
recibida en marzo de 1999 y puso seis
huevos a comienzos de abril del mismo
año. Estos fueron incubados como se
describe anteriormente. Cuatro de los
embriones fueron fijados en distintos
tiempos y otros dos eclosionaron en no-
viembre. En junio de 1996, recibimos
una muestra de cinco huevos encontra-
dos cerca del Río Lules, Tucumán
(aproximadamente 20 km de nuestro la-
boratorio). Un individuo (FML 6089)
eclosionó a comienzos de diciembre.
Una hembra (FML 8280) de La Quena,
Río Bermejo, Salta, Argentina, fue co-
lectada en febrero de 1999, y tenía cin-
co huevos oviductales. Finalmente, Ga-
llagher y Dixon (1980) mencionaron que
dos hembras de la especie estudiada co-
lectadas en bancos del río Salí en mayo
de 1977 (una zona cercana a la de
nuestra muestra), tenían 6�7 huevos
oviductales cada una.
Kentropyx lagartija normalmente

produce 4-7 huevos en una puesta (Ho-
ogmoed, 1973). Por el número de hue-
vos depositados se estima que la ovipo-
sición estudiada aquí, fue realizada por

6 ó 7 hembras, aproximadamente 7 me-
ses antes de eclosionar, y debido a los
diferentes tiempos de eclosión se infiere
que las puestas no fueron sincrónicas.
Adicionalmente, considerando la escasa
variación del grado de desarrollo de los
huevos, se sugiere que las puestas indi-
viduales fueron realizadas en un período
de una o dos semanas. En algunas es-
pecies, como Liolaemus alticolor, L. bi-
taeniatus, Tropidurus spinulosus, T. tor-
quatus, Hemidactylus mabouia, H. fre-
natus, Sphaerodactylus elegans y S. no-
tatus, los embriones de puestas comu-
nales se encuentran en diferentes esta-
dios de desarrollo (Vitt y Goldberg,
1983; Pérez et al., 1991; Espinoza y
Lobo, 1996; Krysko et al., 2003). En
Kentropyx lagartija y K. calcarata (Mag-
nusson y Lima, 1984) se hallan embrio-
nes en estadios de desarrollo muy simi-
lares, como ocurre en nuestro caso y,
según estos autores, ello se explicaría
por el tiempo de incubación extendido
de estas especies.
Numerosas hipótesis han sido pro-

puestas para explicar los motivos por
los cuales varias hembras ponen sus
huevos en un mismo nido (Graves y
Duvall, 1995; Espinoza y Lobo, 1996;
Pontes et al., 1996). Algunos investiga-
dores sugieren que se debe a una res-
puesta adaptativa a ambientes donde los
sitios de postura son limitados (Graves
y Duvall, 1995). Sin embargo, en la lo-
calidad donde se encontró el nido las
condiciones de suelo y vegetación son
uniformes y los lugares de nidificación
no parecen ser escasos. Una segunda
explicación sugiere que las hembras eli-
gen lugares que demostraron ser efecti-
vos históricamente, lo que estaría evi-
denciado por las cáscaras de puestas
anteriores (Espinoza y Lobo, 1996). Esto
tampoco es aplicable en nuestro caso,
ya que no se encontró evidencia de
puestas anteriores. Adicionalmente, to-
dos los huevos estudiados se encontra-
ban en estadios de desarrollo similares
y eclosionaron con pocos días de dife-
rencia entre sí, lo que sugiere que las
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hembras podrían elegir los sitios donde
ya hay huevos depositados. Como men-
ciona Janzen (1967), tanto la proximidad
espacial como la sincronía temporal de
las puestas reduciría la atracción de los
predadores.
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