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R E S UM E N. — Se presentan los resultados de la categorizacion de la herpetofauna de la
Republica del Paraguay, utilizando las categorias propuestas por la Unién Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (UICN). El 10,9% de las 82 especies de anfibios analizados y el
14,9% de las 161 especies de reptiles, se encuentra en alguna de las categorias de riesgo de
extinciéon propuestas por UICN. Esto indica que es necesario encarar acciones de conservacion
a corto y largo plazo para evitar y/o disminuir la pérdida de espécies.

PALABRAS CLAVE: Grado de amenaza, indice de conservacién, herpetofauna amenazada, Paraguay.

A B STRACT. — We present an arrangement of the herpetofauna from Paraguay
according to the categories of threat proposed by the International Union for Conservation of
Nature (IUCN). The 10.9% of the 82 species of amphibians and 14.9% of the 161 species of
reptiles analyzed here were in some category of threat of extinction. This means that both
short and long term conservation actions are needed to avoid loss of species.

KEYWORDS: Degree of threaten, conservation index, threatened herpetofauna, Paraguay.

INTRODUCCION

El primer paso hacia la planificacién
de una politica que pretenda gestionar y
preservar los recursos naturales de una
regiéon o pais determinado es el conoci-
miento del estado de conservacién de
los mismos (Grigera y Ubeda, 1997).
Paraguay carece de informacién base
sobre la biodiversidad en todos sus nive-
les; esta carencia hace que resulte im-
posible tener un conocimiento del esta-
do actual de la herpetofauna paraguaya,
y a su vez hace que los esfuerzos y las
acciones tendientes a la conservacién y
al uso sustentable sean muchas veces
inaplicables. Las causas de esta pobreza
de datos son el bajo nimero de especia-
listas y los escasos recursos econémicos
destinados a la investigacién.

Los herpetozoos mas estudiados has-
ta el momento en Paraguay son los con-
siderados de interés comercial, como los
caimanes (Aquino, 1988; Aquino-Ortiz,
1988; Aquino-Shuster y Duszynki, 1989;
Scott et al., 1991; Aquino & Scott,
2008) y las especies del género Tupi-
nambis (Norman, 1987; Fitzgerald, 1992;
Mieres Romero, 2002).

El primer listado de especies protegi-
das de vida silvestre en vias o en peli-
gro de extinciéon fue aprobado por la
resolucion DPNVS N° 701 de la Ley N®
96/92 de Vida Silvestre en el afio 1996.
Esta ley en el octavo articulo inc. “”,
dentro de las atribuciones y funciones
de la Autoridad de Aplicacién, senala:
“Elaborar listados de especies protegi-
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das”. En dicha resolucion fueron inclui-
das sé6lo tres especies de reptiles, Cai-
man latirostris, Boa constrictor occiden-
talis y Eunectes murinus.

Como segundo antecedente se tiene
la reunién a nivel nacional, realizada en
1997, que convoc6 a un grupo de espe-
cialistas reconocidos en herpetologia,
con el propésito de coordinar el trabajo
de elaboracion de la lista de especies
amenazadas de anfibios y reptiles de
Paraguay. Para este propésito se utilizé
la metodologia sugerida por Reca et al.
(1994). La derivacién de esta iniciativa
fue la publicacion del libro “Fauna Ame-
nazada del Paraguay”, en el cual se in-
cluye el capitulo referente a la herpeto-
fauna con los resultados obtenidos en
dicha ocasién (Aquino et al., 1998). Es-
tos resultados indicaron que siete espe-
cies de reptiles se encontraban amena-
zadas, pero no se expresé ninguna cate-
goria especifica para denotar el grado
de amenaza, y al igual que en el pri-
mer listado ninguna especie de anfibio
se cit6 como amenazada.

Concientes de la acelerada pérdida de
hébitats causada por la alta tasa de de-
forestacion que sufre Paraguay (SEAM,
2003), y a la gran cantidad de reportes
sobre declinacién de poblaciones de an-
fibios que se vienen dando en el mundo
desde la década de 1980 (Crump y Ro-
driguez, 2001; Lavilla, 2001), nos vemos
en la urgente necesidad de trazar estra-
tegias cuya meta sea conservar los anfi-
bios y reptiles como parte de la biodi-
versidad. Como base para ello en el
presente trabajo se elabora esta lista,
basada en los conocimientos publicados
y en los datos inéditos de las diferentes
colecciones del pais y del extranjero,
incluyendo de igual modo la experiencia
de los especialistas, para indicar los da-
tos sobre abundancia y acciones extrac-
tivas en el pais. Esta es la primera vez
que se aplican los criterios de la UICN
a la herpetofauna de Paraguay.

METODOLOGIA

El presente trabajo tiene como punto
de partida la elaboraciéon de una lista de
anfibios y reptiles cuya presencia en
Paraguay esta confirmada. La lista se
realiz6 en base a datos de diferentes
colecciones tanto del pais como del ex-
terior, y en la literatura publicada. La
lista de anfibios esta basada en Brus-
quetti y Lavilla (2006) con las modifica-
ciones taxondémicas de Aguiar et al.
(2007) y Chaparro et al. (2007); con las
posteriores adiciones de Brusquetti et
al. (2007), Brusquetti y Lavilla (2008) y
Céspedez y Motte (2007). Para los repti-
les, se emple6 como base el trabajo de
Aquino et al. (1996), con las adiciones
de McDiarmid y Foster (1987), Ferra-
rezzi (1993), Montero y Terol (1999),
Avila (2003), Lamas y Nufez (2003),
Bailey et al. (2005), Gans (2005), Girau-
do et al. (2006), Scott et al. (2006), Cac-
ciali y Motte (2007), Cacciali et al.
(2007a, b, c¢). Ademads se incluye mate-
rial confirmado de las siguientes institu-
ciones: American Museum of Natural
History, USA (AMNH), British Museum,
Inglaterra (BM), Colecciéon Biolégica del
Museo de Itaipu, Paraguay (CBMI-R),
Coleccion Zoolégica de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales, Universi-
dad Nacinal de Asuncién, Paraguay
(CZFACEN), Fundaciéon Miguel Lillo,
Argentina (FML), Los Angeles County
Museum, USA (LACM), Museo Argenti-
no de Ciencias Naturales, Argentina
(MACN), Museo Nacional de Historia
Natural del Paraguay, Paraguay (MN-
HNP), Museo de Historia Natural y
Antropologia, Uruguay (MUHINA), Uni-
versity of Michigan, Museum of Zoolo-
gy, USA (UMMZ), United States Natio-
nal Museum, USA (USNM), Coleccién
Zoolégica, Seccion Zoologia Vertebrados,
Facultad de Ciencias, Universidad de la
Republica, Uruguay (ZVC-R). Las subes-
pecies consideradas en este trabajo, son
aquellas que tienen la posibilidad de te-
ner estatus especifico debido a sus mar-
cadas diferencias y alopatria.
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La categorizacién por el método su-
gerido por la UICN (2001) presenta ven-
tajas, ya que para la misma se emplea
el analisis de vegetacion y paisajes del
pais, lo cual es muy bien conocido (Fig.
1). Estos datos estan disponibles en for-
ma de imdagenes satelitales, las cuales
ponen en evidencia el grado de altera-
cion ambiental en cada ecorregion del
pais. En este sentido una de las ecorre-
giones mas amenazadas es el Bosque
Atlantico del Alto Parana, cuya superfi-
cie estd siendo alterada para usos agri-
colas (WWF/FMB/MAG, 1999). Si bien el
Chaco Humedo es muy empleado para
actividades pecuarias, este presenta
menos alteraciéon ya que presenta pastu-
ras naturales. Ademads, las superficies
de la Areas Silvestres Protegidas del

pais estan bastante bien delimitadas,
por lo que se tiene un buen panorama
de la proporcién de tierras y ambientes
que permanecen inalterados. También,
la categorizacion de la UICN (2001)
basa la evaluaciéon en la frecuencia de
los registros (observaciones personales y
registros de museos), y de esto se tiene
buena informacién.

Cabe destacar que segun las directri-
ces regionales de la UICN recomiendan
la definicién de algunos términos asi
como el uso de los mismos. En este
sentido es necesario aclarar que para la
evaluacion restringimos el area de dis-
tribucién natural de las especies al te-
rritorio paraguayo, sin tener en cuenta
los parametros poblacionales de estas
especies en zonas limitrofes. En casos
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Figura 1. Mapa de Paraguay mostrando sus ecorregiones.
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excepcionales, se podra hacer una acla-
raciéon cuando si se empleen datos de
zonas limitrofes. En cuanto a los limi-
tes temporales de extincién son dificiles
de precisar, ya que como se demostré
en Paraguay, varias especies que fue-
ron halladas largo tiempo atras (en oca-
siones méas de 150 anos) fueron encon-
tradas nuevamente. Esto se debe sin
duda a los escasos trabajos realizados
en Paraguay para conocer su fauna.
Por lo tanto, en el presente trabajo no
se consideraran especies extintas en
Paraguay. Ademds, es necesario aclarar
que todas las especies de anfibios y rep-
tiles de Paraguay presentan actividad
reproductiva dentro del territorio nacio-
nal y presentan poblaciones viables en
el mismo.

Dentro de la lista de anfibios y repti-
les del Paraguay, la unica especie intro-
ducida es Hemidactylus mabouia, por lo
que se encuentra en la categoria No
Aplicable (NA), ya que no se evalia su
estatus de amenaza.

COMENTARIOS TAXONOMICOS
DE LA CLASE AMPHIBIA

Los siguientes comentarios permiten
aclarar la situacién taxonémica de los
anfibios de Paraguay:

Para el presente trabajo se utilizé
como base la lista elaborada por Brus-
quetti y Lavilla (2006), los nombres uti-
lizados para géneros y especies, asi
como para las categorias superiores si-
guen a Faivovich et al. (2005), Frost et
al. (2006), Grant et al. (2006) y Nasci-
mento et al. (2005).

1. Odontophrynus americanus.— Este
nombre tradicionalmente incluia pobla-
ciones diploides y tetraploides (Barrio y
Pistol de Rubel, 1972; Becak y Becak,
1974). La ploidia de las poblaciones pre-
sentes en el pais fué analizada por Ros-
set et al., (2006), diferenciando pobacio-
nes tetraploides (Odontophrynus ameri-
canus) y diploides (Odontophrynus sp.).

2. Physalaemus marmoratus.— Especie
recientemente revalidada por Nascimen-
to et al. (2006) refiriéndose a los ejem-
plares anteriormente designados como
P. fuscomaculatus.

COMENTARIOS TAXONOMICOS
DE LA CLASE REPTILIA

1. Liophis poecilogyrus.— En este tra-
bajo no se tienen en cuenta las subes-
pecies de L. poecilogyrus, ya que es
muy dificil establecer limites taxon6mi-
cos entre las distintas formas, debido a
que existen ejemplares intergradantes.
Esto también fue observado por Giraudo
(2001), quién ademas de describir a las
diferentes subespecies, otorga datos
acerca de las variaciones entre cada una
de las mismas.

2. Phalotris bilineatus.— Se sigue a
Puorto y Ferrarezi (1993) en la denomi-
nacién de esta especie, considerando a
P. spegazzinii un sinénimo de P. bili-
neatus.

3. Tomodon ocellatus.— La mencién
mas reciente de esta especie para Para-
guay fue hecha por Aquino et al. (1996).
Sin embargo, un examen detallado
(Harvey y Mufioz, 2004) revel6 que la
especie que ingresa a nuestro pais es
T. dorsatus.

4. Mesoclemys vanderhaegei.— Se utili-
za este nombre en vez de Bufocephala
vanderhaegei, siguiendo a Bour y Zaher
(2005).

5. Phrynops gibbus.— Esta especie es
amazonica, y el registro procedente de
Paraguay (McDiarmid y Foster, 1987)
puede deberse a una identificaciéon inco-
rrecta.

6. Chelonoidis petersi.— Se sigue a Ca-
brera (1998) quien cita a esta especie
para Paraguay y a C. chilensis para el
Norte Patagénico.
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RESULTADOS

Se analizaron en total 82 taxa de
anfibios que resultaron agrupados en las
siguientes categorias: Datos Insuficien-
tes (DD) con 11 especies (13,4%), Pre-
ocupacién Menor (LC) con 62 especies
(75,6%), Vulnerable (VU) con 2 especies
(2,4%), En Peligro (EN) con 6 especies
(7,3%) y en Peligro Critico (CR) con 1
especie (1,2%). En el Anexo I se mues-
tran los valores otorgados a cada especie
de anfibio.

Para reptiles se analizaron 161 taxa
que se agruparon en las siguientes cate-
gorias: Datos Insuficientes (DD) con 46
especies (28,6%), Preocupacion Menor
(LC) con 91 especies (56,5%), Vulnerable
(VU) con 14 especies (8,7%), En Peligro
(EN) con 6 especies (3,7%) y en Peligro
Critico (CR) con 4 especies (2,5%). En el
Anexo II se muestran los valores otor-
gados a cada especie de reptiles.

ESPECIES DATOS INSUFICIENTES

En esta categoria se incluyen espe-
cies de las que no se tiene informacion
suficiente para realizar una evaluacion,
debido a que sus registros son poco fre-
cuentes por sus habitos fosoriales o bien
que por su rareza no se conoce cabal-
mente la distribucién nacional, su rango
ecolégico, preferencias alimenticias, etc,
como para categorizarlos con confianza.
Se encuentran aqui especies representa-
das solo por uno o dos registros a nivel
nacional.

Para anfibios tenemos 11 especies
(13,4% del total de especies evaluadas) y
para reptiles 46 especies (28,6% del to-
tal de especies evaluadas).

ESPECIES PREOCUPACION MENOR

En general estas especies se distribu-
yen ampliamente en Sudamérica y en el
pais, sus hébitos de alimentacién, repro-
duccién y uso de habitats no son muy

estrictos, mas bien son formas que pre-
sentan cierta plasticidad en cuanto a
sus requerimientos. Algunas de estas
especies son muy abundantes, y se en-
cuentran en todo el pais, ocupando dife-
rentes tipos de habitats, incluso modifi-
cados por el hombre; ademéas se en-
cuentran bien representadas en las uni-
dades de conservacién del pais.

Algunas especies que se encuentran
en esta categoria habitan incluso en
ambientes urbanos y suburbanos, como
es el caso del sapo comun Rhinella sch-
neideri, las ranas Scinax fuscovarius y
Scinax nasicus, las lagartijas Ameiva
ameiva, Cercosaura schreibersi, Cnemi-
dophorus ocellifer, Tropidurus spp., Ma-
buya spp., Phyllopezus pollicaris y Ho-
monota fasciata. Entre las especies en-
contradas en esta categoria, existen al-
gunas que no resultan abundantes,
como Chironius quadricarinatus, Oxyr-
hopus guibei; sin embargo, estas ser-
pientes, debido a su gran versatilidad
ecolégica (no solo en la explotacion de
nichos tréficos, sino también en cuanto
al uso de habitats) no revisten mayores
problemas para su conservacion.

En esta categoria se encuentran 62
especies de anfibios (75,6% del total de
especies evaluadas) y 91 especies de rep-
tiles (56,5%).

ESPECIES VULNERABLES

La inclusién de especies en esta ca-
tegoria obedece a uno o méas de los si-
guientes motivos: sus hdbitats estan
fuertemente amenazados por actividades
humanas (Boa constrictor amarali), to-
das se distribuyen principalmente en el
Bosque Atlantico (Oxyrhopus petola, Mi-
crurus corallinus), s6lo se conocen re-
gistros en una o dos localidades (Rhine-
lla icterica, Itapotihyla langsdorffii, Ar-
genteohyla siemersi, Proceratophrys ave-
linot y Phyllomedusa tetraploidea entre
los anfibios y Phrynops williamsi, Dry-
moluber brazili, Phalotris nigrilatus,
Bachia breslaui y Cercosaura ocellata
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entre los reptiles), la mayoria de éstas
localidades no se encuentran bajo nin-
gin tipo de proteccion (Clelia quimi,
Liolaemus wiegmanni), uno de los taxo-
nes incluidos aqui es un género monoti-
pico (Itapotihyla langsdorffii) y otra es
una especie monotipica (A. siemersi).

Las serpientes ubicadas en esta cate-
goria, son especies bastante raras, las
cuales en muchas ocasiones solo presen-
tan registros histéricos; o distribuciones
muy reducidas, tanto a nivel regional
como nacional.

En esta categoria se encuentra 2 es-
pecies de anfibios (2,4% del total de es-
pecies evaluadas) y 14 especies de repti-
les (8,7%).

ESPECIES EN PELIGRO

Se encuentran en esta categoria es-
pecies muy poco conocidas en el pais,
en localidades ubicadas en el Bosque
Atlantico del Alto Parana que no se en-
cuentran bajo proteccion (Hypsiboas
curupt entre los anfibios y Rhachidelus
brazili, Imantodes cenchoa entre los rep-
tiles) o si bien se encuentran bajo algin
grado de proteccién poseen muy poca
superficie (Anolis meridionalis, Dipsas
indica bucephala, Sibynomorphus mika-
ni). Ademéas dentro de esta categoria se
incluye a una especie de anfibio (Lim-
nomedusa macroglossa) y a una de rep-
til (Pseudablabes agassizi) pertenecientes
a géneros monotipicos.

En esta categoria se encuentra 6 es-
pecie de anfibios (7,3 % del total de es-
pecies evaluadas) y 6 especies de repti-
les (3,7%).

ESPECIES EN PELIGRO CRITICO

Se encuentran en esta categoria for-
mas que poseen una distribucién relati-
vamente restringida a nivel continental
y nacional, son especies que se distribu-
yen principalmente en el Bosque Atlan-
tico del Alto Parand, que es la ecorre-

gi6n mas amenazada del pais, de la que
queda solamente el 7% de la cobertura
original en Paraguay (Galindo-Leal y de
Guzmao Camara, 2005). De todas estas
especies se conocen muy pocos ejempla-
res y la mayoria de poblaciones unicas
(Eunectes murinus, Botrhops jararacus-
su), ubicadas en mds de la mitad de los
casos, en areas no protegidas (Paleosu-
chus palpebrosus, Rhachidelus brazili).

Melanophryniscus atroluteus se en-
cuentra en esta categoria debido a que
hasta el momento se conocen nada mas
que dos poblaciones, ambas se encuen-
tran en pequenias islas del Rio Parana
en el Departamento de Itapua, éstas
estan destinadas a desaparecer al subir
el nivel del embalse de la Represa Ya-
cyreta.

El caso de Rachidelus brazili es par-
ticularmente importante, ya que es un
animal con registro histérico. Cabe des-
tacar la importancia de enfocar estudios
destinados a conocer el verdadero esta-
tus de esta especie en Paraguay, para
comprender si es que se encuentra final-
mente extinta debido a la pérdida de
habitat.

En esta categoria se encuentra una
especie de anfibio (1,2 % del total de
especies evaluadas) y 4 especies de rep-
tiles (2,5 %).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Con la presente categorizacién se
pone en evidencia la existencia de gran-
des vacios de informacion referentes a la
herpetofauna del Paraguay, empezando
con la falta de muestreos sistematicos
que nos confirmen la distribucién actual
de las especies al igual que el estado de
sus poblaciones, y datos acerca de su bio-
logia, lo cual es fundamental para poder
entender las susceptibilidades con las
que puede contar una especie.

El 10,9% de los anfibios y el 14,9%
de los reptiles analizados se encuentran
en alguna categoria de riesgo (especies
en peligro critico, en peligro, vulnera-
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Anfibios Reptiles

Ecorregion

VU EN CR VU EN CR
Bosque Atlantico 6 2 0 11 4 2
Cerrado 2 0 0 5 1 2
Chaco Humedo 1 0 1 3 2 0
Chaco Seco 0 0 0 0 0 0
Pantanal 0 0 0 0 0 0

Tabla 1. Numero de especies con cierto grado de amenaza, presentes en las ecorregiones de
Paraguay. VU: Vulnerables, EN: En Peligro y CR: En Peligro Critico.

bles), el 13,4% para anfibios y 28,6% de
reptiles se encuentran con datos insufi-
cientes, por lo tanto es necesario enca-
rar acciones que puedan mitigar esta
situacién. En la Tabla 1, se muestra el
numero de especies bajo alguna de las
categorias de amenaza, en cada una de
las ecorregiones presentes en Paraguay.
Como se puede apreciar en la misma, la
mayoria de las especies con cierto gra-
do de amenaza se encuentran presentes
en el Bosque Atlantico, habiendo un to-
tal de 25 especies (incluyendo anfibios y
reptiles). En el caso del Cerrado, dos
especies de anfibios y ocho de reptiles
bajo algin grado de amenaza se en-
cuentran en el mismo. Algunas especies
se encuentran en el Chaco Humedo,
pero no existen especies con grados de
amenaza en Pantanal o en el Chaco
Seco. Esto sin duda se debe a la acele-
rada tasa de deforestacion que presenta
el Bosque Atlantico, y que por el con-
trario el Chaco Seco es un ambiente
que hasta el momento se mantiene en
un estado relativamente bueno de con-
servacion.

A este respecto, también es impor-
tante destacar que en el Chaco existen
varias areas silvestres protegidas con
conservaciéon efectiva, o al menos con
mejor estado de conservacion que las
que se ubican en la Regién Oriental del
pais. Tal es el caso del Parque Nacional
Defensores del Chaco, Parque Nacional
Médanos del Chaco, Parque Nacional
Teniente Enciso, y otras reservas meno-
res ubicadas en el norte del pais (zona

chaqueiia), las cuales en total compren-
den aproximadamente 1.000.000 de hec-
tareas para conservacion, y forman par-
te de una reserva de la Bi6sfera. Por el
otro lado, la unica Reserva de la Biésfe-
ra que se encuentra en la Region
Oriental del pais es la Reserva Natural
del Bosque Mbaracayud, que cuenta con
65.000 hectareas, y debe ser una de las
areas mejor protegidas del pais. En nu-
mero de hectareas, el Parque Nacional
San Rafael es mayor (cuenta con unas
78.000 hectareas), pero cerca del 80%
del territorio del parque se encuentra
aun bajo el dominio de propietarios pri-
vados. Esos bosques aun se encuentran
en buen estado de conservacién, debido
a que estdn medianamente protegidos
por ley. Sin embargo, las presiones so-
bre el parque son extremadamente
grandes, por parte de los pobladores lo-
cales que ingresan de manera furtiva
para actividades como la caceria y la
tala de arboles.

El Cerrado en Paraguay cuenta con
una superficie relativamente pequeina, y
se encuentra protegido por tres Par-
ques Nacionales: Cerro Cord, Serrania
San Luis y Paso Bravo. Solamente el
Parque Nacional Cerro Cora ha sido
objeto de diversos muestreos, por lo que
su diversidad de anfibios y reptiles se
conoce medianamente bien. Queda en
evidencia la necesidad de estudios enfo-
cados a los deméds parques de dicha eco-
rregiéon. Como factores que evidencian
tal hecho se puede destacar la presencia
de Bachia bresslaui, Cercosaura ocellata
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y Colobosaura modesta, que constituyen
lagartijas de la Familia Gymnophthalmi-
dae que s6lo son encontradas hasta el
momento en Cerro Cora.

Entre los problemas que afectan las
poblaciones de muchos anfibios y repti-
les, el mas importante es la pérdida de
hébitats. La deforestaciéon con fines ga-
naderos o agricolas, provoca graves pro-
blemas teniendo en cuenta las especies
que se distribuyen principalmente y algu-
nas exclusivamente en ecorregiones muy
afectadas como lo son el Bosque Atlanti-
co del Alto Parana y el Cerrado (Bozzano
y Weik, 1992; WWF/FBM/MAG, 1999).

Es importante destacar que una gran
cantidad de especies de anfibios y repti-
les resultaron en la categoria Datos in-
suficientes (DD) (debido a la carencia de
datos tanto biolégicos como corolégicos),
siendo mas notorio este caso para ser-
pientes. Por ejemplo, especies fosoriales
son extremadamente poco conocidas, y
se desconoce practicamente todo lo re-
lacionado con su modo de vida, por lo
que en Paraguay se extraponen los da-
tos conocidos para las mismas especies
(o en ocasiones para especies similares)
en paises limitrofes. Si bien se estan
realizando esfuerzos individuales para
ampliar los conocimientos relacionados
a diversos aspectos de la herpetofauna
de Paraguay, actualmente no existe fi-
nanciamiento estatal para la concrecion
de proyectos de investigacién sobre la
herpetofauna.

Finalmente, existen varias diferen-
cias con la dltima categorizaciéon de la
Herpetofauna realizada por Aquino et
al. (1998). En dicho trabajo ninguna es-
pecie de anfibio fue incluida en las cate-
gorias de amenazada, y solo 7 especies
de reptiles resultaron amenazadas (Dra-
caena paraguayensis, Bothrops jararacu-
su, Tupinambis duseni, Paleosuchus pal-
pebrosus, Eunectes murinus, Iguana
iguana, Caiman latirostris). Actualmente
se observa un claro aumento en el nu-
mero de especies incluidas en alguna
categoria de amenaza, siendo 9 especies
para anfibios y 24 para reptiles. Es difi-

cil establecer con certeza si el incre-
mento en el nimero de especies amena-
zadas encontradas aqui sea realmente
por un apreciable empeoramiento del
factor ambiental del Paraguay. Si bien
han pasado 10 anos desde la ultima eva-
luacién, y es bien sabido que la tasa de
deforestacién avanzé significativamente,
existen otros factores que podrian inci-
dir directamente sobre los resultados,
como por ejemplo el empleo de una
metodologia diferente (para el presente
trabajo se utilizé la metodologia de la
UICN, mientras que Aquino et al., 1998
utilizaron los métodos propuestos por
Reca et al., 1994) y sumado a esto, la
cantidad de especies evaluadas actual-
mente es mucho mayor que las que se
tuvieron en cuenta para el trabajo de
diez afios atras.

Con el fin de mejorar tanto el cono-
cimiento de la biodiversidad de Paraguay
(especialmente desde el punto de vista
herpetolégico) y la conservaciéon de la
misma para futuras generaciones, pro-
ponemos algunos puntos a tener en
cuenta:

— La creciente explotacion comercial
que existe en el pais sobre algunas es-
pecies, como las del género Phyllome-
dusa, escuerzos de la familia Cerato-
phryidae y sapos del género Melano-
phryniscus, sobre todo en la region
Chaquena; asi como también algunos
reptiles como Caiman yacare, Tupinam-
bis spp., Boa y Eunectes notaeus, debido
a su alto valor como mascotas en el
mercado internacional. Para que esto
no se convierta en un problema de con-
servacion, el comercio debe ser estricta-
mente regulado.

— Proponer planes de accién y/o pro-
teccion priorizando las especies con mas
alto grado de amenaza. Asimismo, pla-
nes de manejo mas idéneos para espe-
cies con valor comercial.

— Promover la investigacién acerca
de la biologia de anfibios y reptiles,
principalmente de aquellos que carecen
de datos suficientes para su correcta
categorizacion.
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— Realizar evaluaciones periédicas de
la herpetofauna para observar fluctua-
ciones e incluir nuevos conocimientos.
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ANEXO 1

Categorias asignadas
a cada especie de anfibio

DATOS INSUFICIENTES (DD).—
Chthonerpeton indistinctum; Leutkeno-
typhlus brasiliensis; Siphonops paulen-
sis; Crossodactylus schmidti; Odonto-
phrynus sp. (diploide); Leptodactylus
syphax; Physalaemus riograndensis; Me-
lanophryniscus krauczuki; Melanophry-
niscus paraguayensis; Rhinella scitula;
Scinax similis. ’

PREOCUPACION MENOR (LC).—
Rhinella bergi; Rhinella granulosa ma-
Jjor; Rhinella schneideri; Chacophrys pie-
rottii; Lepidobatrachus asper; Chiasmo-
cleis albopunctata; Dendropsophus minu-
tus; Dendropsophus nanus; Dendropso-
phus sanborni; Hypsiboas albopunctatus;
Hypsiboas faber; Hypsiboas caingua;
Hypsiboas pulchellus; Hypsiboas puncta-
tus rubrolinetaus; Hypsiboas raniceps;
Scinax acuminatus; Scinax berthae; Sci-
nax fuscomarginatus; Scinax fuscova-
rius; Scinax nasicus; Scinax squaliros-
tris; Trachycephalus venulosus; Lepto-
dactylus bufonius; Leptodactylus cha-
quensis; Leptodactylus elenae; Leptodac-
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tylus fuscus; Leptodactylus gracilis; Lep-
todactylus latinasus; Leptodactylus mys-
tacinus; Leptodactylus ocellatus; Lepto-
dactylus podicipinus; Pseudis limellum;
Odontophrynus americanus; Phyllomedu-
sa azurea; Phyllomedusa sauvagii; Phy-
salaemus albonotatus; Physalaemus bili-
gonigerus; Physalaemus cuvieri; Pseudo-
paludicola boliviana; Pseudopaludicola
falcipes; Pseudopaludicola ternetzi; Lep-
todactylus (Lithodytes) diptyx; Rhinella
fernandezae; Rhinella granulosa azarai;
Rhinella ornata; Ceratophrys cranwelli,
Dendropsophus jimi; Dendropsophus
elianeae; Dendropsophus melanargyreus;
Elachistocleis bicolor; Dermatonotus
muelleri; Eupemphix nattereri; Lepidoba-
trachus laevis; Lepidobatrachus llanen-
sis; Leptodactylus furnarius; Leptodac-
tylus labyrinthicus; Leptodactylus lati-
ceps; Melanophryniscus fulvoguttatus;
Melanophryniscus klappenbachi; Odonto-
phrynus lavillai; Physalaemus marmora-
tus; Pseudis platensis; Pseudopaludicola
mystacalis.

VULNERABLE (VU).— Rhinella icte-
rica (B2a); Itapotihyla langsdorffii (A2c);
Argenteohyla siemersi (B2b(iii)); Physa-
laemus centralis B2b(iii); Proceratophrys
avelinoi (B2); Phyllomedusa tetraploidea
(B2a).

EN PELIGRO (EN).— Limnomedusa
macroglossa (A3c); Hypsiboas curupi
(A3c).

EN PELIGRO CRITICO (CR).— Mela-
nophryniscus atroluteus (B2b(iii)).

ANEXO II

Categorias asignadas
a cada especie de reptil

DATOS INSUFICIENTES (DD).—
Liotyphlops beui; Liotyphlops ternetzii,
Typhlops brongersmianus; Apostolepis
ambinigra; Apostolepis assimilis; Aposto-
lepis dimidiata; Atractus paraguayensis;
Atractus reticulatus; Dipsas indica cysti-
ceps; Helicops infrataeniatus; Lepto-
typhlops unguirostris; Liophis frenatus;
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Liophis typhlus; Lystrophis dorbignyi,
Lystrophis histricus; Phalotris tricolor;
Phimophis guerini; Phimophis vittatus;
Pseudoboa nigra; Pseudoeryx plicatilis;
Sibynomorphus lavillai; Simophis rohdet;
Tantilla melanocephala; Tomodon dorsa-
tus; Xenopholis undulatus; Bothrops
mattogrossensis; Amphisbaena angusti-
frons; Amphisbaena leeseri; Amphisbaena
prunicolor; Bachia bresslaui; Cercolophia
roberti; Cercolophia steindachneri; Le-
posternon microcephalum; Homonota
borelli; Cercosaura ocellata; Colobosaura
modesta; Micrablepharus maximiliani;
Vanzosaura rubricauda; Iguana iguana;
Anisolepis longicauda; Dracaena para-
guayensis; Liolaemus chacoensis; Mabu-
ya nigropunctata; Acanthochelys macro-
cephala; Hydromedusa tectifera; Phry-
nops hilari. ;

PREOCUPACION MENOR (LC).—
Leptotyphlops melanotermus; Lepto-
typhlops munoai; Boa constrictor occi-
dentalis; Epicrates cenchria alvarezi,
Eunectes notaeus; Boiruna maculata;
Clelia bicolor; Clelia clelia; Clelia plum-
bea; Chironius flavolineatus; Chironius
quadricarinatus; Drymarchon corais;
Echinanthera occipitalis; Erythrolamprus
aesculapii; Helicops leopardinus; Hydro-
dynastes gigas; Leptodeira annulata;
Leptophis ahaetulla; Liophis almadensis;
Liophis dilepis; Liophis flavifrenatus;
Liophis guentheri; Liophis jaegeri; Lio-
phis meridionalis; Liophis miliaris; Lio-
phis poecilogyrus; Liophis reginae; Lio-
phis sagittifer; Liophis semiaureus; Lys-
trophis pulcher; Mastigodryas bifossatus;
Oxyrhopus guibei; Oxyrhopus rhombifer,
Phalotris bilineatus; Phalotris punctatus;
Philodryas aestivus; Philodryas baroni;
Philodryas mattogrossensis; Philodryas
olfersii; Philodryas patagoniensis; Philo-
dryas psammophideus; Phomophis obtu-
sus; Psomophis geneimaculatus; Sibyno-
morphus turgidus; Sibynomorphus ven-
trimaculatus; Spilotes pullatus; Thamno-
dynastes chaquensis; Thamnodynastes
hypoconia; Thamnodynastes strigatus;
Waglerophis merremi; Micrurus altiros-
tris; Micrurus baliocoryphus; Micrurus
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frontalis; Micrurus pyrrhocryptus; Bo-
throps alternatus; Bothrops diporus;
Crotalus durissus; Bothrops jararaca;
Bothrops maojeni; Amphisbaena alba;
Amphisbaena bolivica; Amphisbaena ca-
mura; Amphisbaena mertensi; Ophiodes
intermedius; Homonota fasciata; Lygo-
dactylus wetzeli; Phyllopezus pollicaris;
Cercosaura schreibersii; Polychrus acuti-
rostris; Ameiva ameiva; Cnemidophorus
ocellifer; Kentropyx viridistriga; Teius
oculatus; Teius teyou; Tupinambis me-
rianae; Tupinambis rufescens; Stenocer-
cus caducus; Tropidurus etheridgei; Tro-
pidurus guarini; Tropidurus spinulosus;
Tropidurus torquatus; Mabuya dorsi-
vittata; Mabuya frenata; Mabuya guapo-
ricola; Acanthochelys pallidipectoris; Bu-
focephala vanderhaegei; Kinosternon
scorpioides; Chelonoidis carbonaria; Che-
lonoidis petersi; Caiman latirostris; Cai-
man yacare.

VULNERABLE (VU).— Boa constric-
tor amarali (B2biii); Epicrates cenchria
crassus (B2biii); Clelia quimi (Bla); Dry-
moluber brazili (Bla); Oxyrhopus petola
(B2biii); Phalotris nigrilatus (Bla); Tupi-
nambis duseni (Bla); Liolaemus azarai
(Bla); Micrurus lemniscatus (Bla); Phry-
nops williamsi (Bla); Bachia bresslaui
(Bla); Cercosaura ocellata (B2biii); Mi-
crurus corallinus (B2biii); Hydrops cae-
surus (Blci).

EN PELIGRO (EN).— Pseudablabes
agassizii (Bla); Imantodes cenchoa (Bla);
Anolis meridionalis (Blbii); Dipsas indi-
ca bucephala (Blbii); Sibynomorphus
mikanii (B2bii). ;

EN PELIGRO CRITICO (CR).— Rha-
chidelus brazili (Bla); Eunectes murinus
(B2biii); Bothrops jararacussu (B2biii);
Paleosuchus palpebrosus (D1).



