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RESUMEN

El propésito del trabajo es establecer los principales cambios organizacionales e institucionales desplegados por el
cooperativismo agropecuario de la provincia de Entre Rios (Argentina) para hacer frente a las transformaciones del
sistema agroalimentario en la etapa de la postconvertibilidad. La metodologia empleada es fundamentalmente
cualitativa y se basa en el analisis del caso de La Agricola Regional Cooperativa de Crespo (LAR). Los hallazgos
mas importantes permiten observar que las estrategias organizacionales e institucionales adoptadas por LAR le han
permitido consolidarse como una “gran empresa cooperativa”, cuya compleja estructura (expresada en la
multiplicidad de rubros, sucursales, alianzas estratégicas, entre otros) le otorga a la entidad una adecuada capacidad
de respuesta frente a las perturbaciones del contexto. El posicionamiento de la misma como organizacion lider del
sistema productivo local, su fuerte arraigo socio-territorial y la naturaleza del entramado de relaciones que se
construyen, hacen dificil concebir al territorio sin la presencia de la cooperativa y la existencia de esta ultima
separada de su ambito de pertenencia.

ABSTRACT

The purpose of the paper is to establish the main organizational and institutional changes made by the agricultural
cooperatives in the province of Entre Rios (Argentina) for facing the agrifood system transformations during the
postconvertibilidad stage. The methodology is essentially qualitative and based on the case analysis of La Agricola
Regional Cooperativa of Crespo (LAR). The most important findings show that organizational and institutional
strategies adopted by LAR have permitted establish itself as a "Large Cooperative Enterprise," whose complex
structure (expressed in the multiplicity of areas, branches, strategic alliances) grants the entity capacity of response
to external disturbances. The position of LAR as a leader organization of the local productive system, its strong
socio-territorial roots and the nature of the network of relationships built, make it difficult to conceive the territory
without the presence of the cooperative and the existence of the cooperative separated from its belonging area.
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Introduccion

Las cooperativas agricolas son definidas como empresas constituidas y controladas por los productores
agropecuarios, cuyo objetivo es proveerles de todos aquellos servicios necesarios para su desarrollo: conservacion,
transformacién, comercializacion, provisiéon de insumos, asistencia técnica, ademdas de fortalecer el poder de
negociacion, mantener el acceso a mercados competitivos, capitalizar nuevas oportunidades de mercado, mejorar
las oportunidades de ingresos y manejar el riesgo. Por ser sus usuarios los duefios no buscan maximizar el
beneficio sino minimizar el costo de los servicios (Barton, 2000).

Se debe destacar su importancia como férmula asociativa y participativa para la generacién de sinergias positivas
al interior de las zonas rurales, lo que las convierte en protagonistas de la evolucién productiva de dichos
territorios (Rodriguez, Mozas y Bernal, 2002), dada su importancia en la creacién de empleo, la fijacion de la
poblacién al territorio, su incidencia en el crecimiento empresarial, el desarrollo econémico y la mejora del
bienestar social de los ciudadanos (Barea, Julid y Monzo6n, 1999; Fairbain, 2006). De este modo se alude a la
capacidad de este tipo de entidades para estar presente en diversos sectores de la economia, preocupandose no
solo por la accién empresarial en su entorno productivo inmediato, sino también por el desarrollo sustentable de
las comunidades donde se insertan (Barbero, Gorenstein y Gutiérrez, 2000; De Lisio, 2009).

No obstante, en las tltimas décadas y de la mano del proceso de globalizacién, las cooperativas agricolas a nivel
mundial se han visto sujetas a grandes presiones en distintos niveles (Verheijen & Heijbroek, 1994; Bijman,
Hendrikse & Veerman, 2000; Anello, Tort y Carballo, 2012). A partir de las presiones, este tipo de organizaciones,
poseedoras de una gran fortaleza por su habilidad para generar innovaciones institucionales, han tenido que
adaptarse a la cambiante estructura de la produccién agricola, y asi suplir sus diversas necesidades econémicas
(Lang, 1995; King, 1995; King y Ortmann, 2006).

De hecho, las l6gicas de accién y arreglos organizacionales de las entidades cooperativas han ido cambiando
como respuesta a los cambios antes mencionados y a la consecuente necesidad de capital para afrontar la insercién
en los mercados, asi como a los riesgos asociados (Nilsson, 1999; Donoso et al., 2003 y 2004; Chaddad y Cook,
2004; Lattuada y Renold, 2004; L.ombardo et al., 2009).

Nilsson (1998), Wilson (1999) y O.Connor & Thompson (2001), argumentan que la blisqueda por ganar una
mayor competitividad y sobrellevar las limitaciones del modelo tradicional ha traido como resultado que las
cooperativas se hayan visto obligadas a romper con practicas pasadas y a examinar nuevos enfoques, nuevas
politicas, nuevas estructuras y por ende nuevos modelos (Barton, 1989; Cook, 1995; Nilsson, 1998).

Estas innovaciones organizativas o “modelos cooperativos no tradicionales” surgen en principio en los Estados
Unidos, aunque se han ido extendiendo poco a poco a otras partes del mundo. Los trabajos de Chaddad y Cook
(2004) y de Von Pischke y Rouse (2004), identifican tres modelos que suponen la eliminacién de ciertas
restricciones frente al modelo tradicional y en los que se produce un aumento del incentivo a invertir por parte de
sus socios, las cooperativas de inversién proporcional, las cooperativas de socios inversores y las cooperativas de
nueva generacion.

Ademas de estos modelos no tradicionales, Cook y Chaddad (2004), y Baséfies (1999 y 2004), resaltan la
existencia de otras estrategias tendientes a incentivar la inversién, y por ende a dar lugar a una mayor
capitalizacién en las cooperativas agricolas. Dentro de las mismas se destacan los programas de capitalizacién por
objetivos, las sociedades instrumentales y las cooperativas que cotizan en bolsa.

En una linea de analisis distinta, Lattuada y Renold (2004), al abordar el proceso de transformacion institucional
del cooperativismo agropecuario, se refieren a formas de organizacién que se diferencian sustancialmente unas de
otras, permitiendo en una etapa intermedia la convivencia de normas y practicas contradictorias y llegando a un
punto de inflexion (la etapa de mutacion) que implicaria dos alternativas de desarrollo institucional opuestas: el
retorno a una mayor coherencia entre las practicas y normas originales, o a una drastica modificacién de los
principios originarios que da lugar a un funcionamiento de la organizacién mas como una empresa administradora
de capital que como una cooperativa.
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En el primer caso, seran cooperativas relativamente pequefias, locales, con alta participacion y compromiso de sus
socios, con escasa burocratizacién interna, con funciones que abarcan méas alld de la relacién econémica
comercial, incluyendo ayuda solidaria y gestiones mtiltiples —legales, financieras, gremiales, etc. — en beneficio de
sus socios, y un nivel de retribucion claro, inmediato y transparente de parte de los beneficios que pueda obtener
la cooperativa (Lattuada y Renold, 2004).

El segundo caso implica "grandes empresas cooperativas" con expansion territorial, sin limites de sus negocios,
asociaciones y control de empresas de capital, operaciéon con socios y no socios, gran desarrollo de su
administracion a partir de un cuerpo profesional ajeno a los socios, prioridad de la eficiencia econémica y
administrativa de la empresa. Los factores de mayor compromiso entre los asociados y las cooperativas ya no se
basan en una relacién de tipo asociado/propietario o asociado/cliente, sino en la subordinacién del productor a la
empresa, debido a las exigencias de frecuencia, cantidad, y calidad en la produccién que exige la incorporacién al
sistema agroalimentario (Lattuada y Renold, 2004).

1. Antecedentes y contexto argentino

El surgimiento del cooperativismo agrario en Argentina se remonta a las dltimas décadas del siglo XIX y esta
relacionado de manera directa con el proceso inmigratorio europeo registrado en la época, propiciado por las

politicas econémicas imperantes en ese entonces! (Cracogna, 1968; Caletti, 1983; Salminis, 2003 y 2010). La
primera experiencia de la que se tiene registro es la Sociedad Cooperativa de Seguros Agricolas y Anexos
Limitada “El Progreso Agricola”, creada en 1898 por un grupo de colonos franceses de Pigiié, provincia de
Buenos Aires.

Posteriormente, en Entre Rios surgieron varias iniciativas de los inmigrantes israelitas y alemanes asentados en la
zona, viéndose materializadas por primera vez en el afio 1900 cuando se constituy6 la cooperativa La Agricola
Israelita, que siete afios después pasaria a denominarse Sociedad Agricola Lucienville; luego, en 1904, se

conformé la Cooperativa Agricola Fondo Comunal de Colonia ClaraZ. Mas tarde, en 1910 se funda en Crespo, en

la misma provincia, la Sociedad Anénima Cooperativa Limitada La Agricola Regional® (L6pez, 2008). Ademds se
destaca la conformacién en 1913 de la primera cooperativa de segundo grado, La Confederacién Entrerriana de

Coopelrativas‘—1 (Salminis, 2010), que tuvo un muy breve lapso de existencia y fue refundada en 1930 con el actual
nombre de Federacion Entrerriana de Cooperativas (Mateo, 2011).

Avanzando en el tiempo es posible observar la manera en que el cooperativismo agrario argentino tiene su mayor
auge entre los afios 1930 y 1960. En este periodo, especificamente en el afio 1956, surge la Confederacién
Intercooperativa Agropecuaria Limitada (CONINAGRO), constituyéndose en la primera cooperativa de tercer
grado del pais (Ressel y Silva, 2008). El proceso de crecimiento del sector estuvo avalado por el nimero de
cooperativas fundadas en dicho periodo, la integracion institucional y empresarial del sistema, la expansion del
movimiento en el sector agroindustrial y comercial, y la definicién de un marco juridico especifico (Gorenstein et
al., 2001; Salminis, 2003 y 2010).

No obstante ello, a partir de la reforma financiera de 1977, comenzaron las manifestaciones de crisis del sistema
cooperativo (Lattuada, 2006). Segun lo expresan Gorenstein et al. (2000 y 2001), en el ciclo de mortandad de las
cooperativas agropecuarias pampeanas pueden diferenciarse dos etapas. La primera se produjo durante el inicio de
la década del 80 bajo los efectos directos de la reforma financiera, cuando las cooperativas empezaron a tener
dificultades de cobranza, llegando muchas de ellas a crisis de insolvencia. La segunda se dio durante la década de
los 90, cuando la situacién econémico-financiera de las cooperativas agrarias, sobrevivientes a los severos
cambios de la década anterior, condicion6, en buena medida, sus posibilidades empresariales en un contexto
macroeconomico y sectorial caracterizado por la aplicacién de un modelo de apertura y desregulacion econémica,
que a su vez incluia la convertibilidad del peso, la disminucién de aranceles de importacion, la eliminacién de
organismos reguladores del comercio y la produccién agropecuaria, las privatizaciones y el fomento de la
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inversion extranjera (Obschatko et al., 2011).

Por su parte, otros autores afirman que durante este periodo se registr6 un proceso de transformaciones
institucionales en las cooperativas agropecuarias de la regién pampeana, lo que determin6 una serie de cambios
organizativos y de accion, los que a su vez ocasionaron tensiones entre los principios doctrinarios y el accionar
cotidiano (Romero et al., 2006). Las modificaciones involucraron tanto a la relacién de los productores con sus
cooperativas como al vinculo entre las cooperativas y los restantes eslabones de la cadena (Lombardo et al.,
2009).

Durante la etapa posterior a la crisis del 2001 aparece un nuevo marco de politica macroeconémica, caracterizado
por una fuerte expansion del mercado interno, la sustitucién de las importaciones, la fuerte dinAmica exportadora
y la expansion de la inversion. De este modo, ademads de la politica cambiaria caracterizada por la devaluacién de
la moneda y de las politicas de desarrollo del sector industrial, se destaca la inclusién de mecanismos de acceso al
crédito, asistencia técnica, capacitacion y desarrollo por parte de las pequefias y medianas empresas (Fulkas,
2009). En este escenario, segin Obschatko et al. (2011), la politica agropecuaria ha prestado especial interés a la
situacion de los pequefios productores y agricultores familiares y a la promocién del asociativismo, fortaleciendo
programas anteriores y creando nuevos. Como resultado de lo anterior, se dio lugar a la conformacién de un gran
nimero de asociaciones de productores agropecuarios, en paralelo a la creacién de programas de fomento para la
Agricultura Familiar.

Entre los estudios existentes sobre el cooperativismo agrario en la etapa de postconvertibilidad, es preciso destacar
el trabajo de Ressel y Silva (2008), en el cual se plantea que la devaluacién de la moneda permitié que el agro
recibiera una mejora sustantiva en el tipo de cambio, y que se viera beneficiado por la revalorizacién de los
precios internacionales. Esto, sumado a otros factores, propicié que los pequefios productores agropecuarios se

unieran conformando nuevas experiencias asociativas, entre ellas las de tipo cooperativo2. No obstante, también
sostienen que persisten obstaculos para los pequefios y medianos productores agropecuarios, relacionados con la
necesidad de reconvertir sus sistemas productivos para poder mantenerse en el contexto del modelo econémico
imperante (Ressel y Silva, 2008).

Lattuada, et al. (2011), en su trabajo mas reciente, abordan el cooperativismo agropecuario argentino desde la
perspectiva del capital social —entendido como los lazos y redes de cooperacion entre actores individuales y entre
organizaciones que contribuyen al desarrollo de los territorios—. En el mismo se abordan tres casos de
cooperativas: FeCoVita, Sancor y Agricultores Federados Argentinos, vinculando la literatura especializada en
capital social con los aspectos centrales del andlisis morfolégico de dichas organizaciones. En una linea de analisis
similar, Olivera (2008) sostiene que la nocién de economia social sustenta cultural, ideolégica y politicamente, a
un conjunto de iniciativas asociativas que propician el desarrollo endogeno y la gestion participativa (como es el
caso de las cooperativas agrarias), y que apuntan a incrementar la capacidad de pequefios y medianos productores
agropecuarios de hacer frente a politicas de apertura y desregulacién, concentradoras de la estructura social
agraria.

A los antecedentes citados, sumamos los planteos de Loépez (2008), segtin los cuales los andlisis respecto al
cooperativismo agrario argentino en su mayoria se han centrado en la regién pampeana, dejando de lado muchas
veces a las experiencias de este tipo asentadas en otras provincias, entre ellas la de Entre Rios. Segtin lo expresa
Lépez (2008), los trabajos existentes profundizan en las razones del ocaso de las entidades pioneras del sector,
indicando entre otras cosas, que el crecimiento institucional (a veces demasiado rdpido) encontr6 a las
cooperativas faltas de una dirigencia que supiera sortear la situacién y organizar debidamente el avance de las
entidades, lo que inevitablemente llevo al ocaso del modelo pionero. Para la autora: “dicho andlisis no cubre la
experiencia entrerriana, que escapa en todos sus aspectos a los parametros del modelo en cuestién, tomando las
caracteristicas de un modelo propio, de notable crecimiento institucional...” (Lopez, 2008, p. 369).

En ese sentido, el objetivo del presente trabajo es el de establecer las principales estrategias y/o cambios
organizacionales e institucionales a través de los cuales el cooperativismo agrario de la provincia en mencion ha
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logrado responder a la necesidad de mantenerse y reconvertirse, y la forma en que dichos cambios influyen en las
relaciones establecidas con asociados y la poblacion en general, en la generacion de iniciativas de desarrollo local
y la formacién de capital social. Para tal fin ponemos foco en La Agricola Regional Cooperativa de Crespo, una
entidad de larga data (fundada en 1910 por colonos inmigrantes alemanes del Volga, italianos y algunos criollos)
alrededor de la cual giran la mayor parte de las actividades productivas y la prestacién de servicios al interior del
area estudiada. El estudio de la misma resulta interesante en funciéon de aspectos como su dimension
organizacional, la multiplicidad de unidades de negocio, el nimero de asociados y empleados directos, su
capacidad de establecer alianzas con otras cooperativas y empresas de capital, y la trayectoria e importancia a
nivel local y provincial.

2. Metodologia

La metodologia es del tipo cualitativo, basada en un andlisis exploratorio que pone énfasis en el caso
seleccionado. Para la realizacion del andlisis de caso se recopilé informacién secundaria relacionada con la
tematica en particular (articulos cientificos, informes provinciales, paginas web, etc.) y referida a la cooperativa
seleccionada (Estatutos, libros, periddicos, balance social, etc.). Ademds se recopilé informacién primaria
proveniente de ocho entrevistas en profundidad realizadas en el afio 2013 a miembros del consejo directivo, la
gerencia e informantes calificados seleccionados en funcién del rol que desempefian dentro del sistema productivo
(gobierno local, INTA, entidades educativas, etc.). Ademds se realizaron entrevistas semiestructuradas a
productores incluidos en las iniciativas innovadoras (horticultura y produccién de especias) de la cooperativa [N
de E.: Suprimido], a los que se les indag6 sobre la importancia de la presencia de la entidad en la zona.

Las entrevistas a miembros del consejo directivo y la gerencia giraron en torno a los origenes del emprendimiento,
los objetivos perseguidos, las etapas atravesadas, modelos de organizacién y gestién internos, naturaleza del
vinculo establecido con sus asociados, practicas productivas y comerciales utilizadas, entre otros aspectos. Las
entrevistas a informantes calificados estuvieron orientadas principalmente a indagar sobre la percepcién de los
actores respecto a la importancia de la entidad para el desarrollo socioeconémico local.

3. Caracterizacion del area geografica de estudio

El area estudiada comprende la zona de la ciudad de Crespo —ubicada en el departamento de Parana, en los limites
con los departamentos de Diamante y Nogoya (ver figura 1) —, y las aldeas cercanas como Estacién General
Racedo, Estacién Camps, Villa Gdor. Etchevehere, Aldeas Eigenfeld, Santa Rosa, San Rafael, San Juan, San
Miguel y Colonias Reffino y Merou, contando con una superficie total de 57.500 ha, de las cuales 51.000 ha
(cultivos y pasturas) se encuentran en producciéon (INTA EEA Crespo, 2013).

En la zona se registran 295 unidades productivas —dedicadas principalmente a la avicultura, porcicultura,
ganaderia y cultivos alternativos— (INTA Crespo, 2013), cuyo tamafio promedio es de 170 ha. Ademds se observa
una estructura productiva diversificada y sustentada principalmente en pequefios y medianos productores, donde
la mano de obra es ampliamente demandada para realizar trabajos intensivos.

Al interior del sistema se destaca la presencia de actores sociales de distinta indole, que en su conjunto configuran
el entramado de relaciones econémico-productivas que dinamizan los subsistemas y encadenamientos
subyacentes. Dentro de ellos se destaca la presencia de la Agricola Regional Cooperativa Ltda., una entidad
alrededor de la cual giran la mayor parte de las actividades productivas y la prestacién de servicios de todo tipo, a
pesar de la existencia de otras empresas locales con proyeccién regional y nacional (especialmente en la
produccién avicola).
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Figura 1. Localizacién geografica de Crespo, Entre Rios
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4. El caso de La Agricola Regional Cooperativa Ltda. (LAR)

Fue fundada el 29 de abril de 1910 como una iniciativa de los colonos de la zona de Crespo, encabezados por

Alejandro Mohor® y Otto SagemiillerZ, que se planteaban en su momento la necesidad de conformar una sociedad
de productores que les permitiera comercializar la produccion granaria en forma conjunta, buscando hacer frente a
las grandes firmas acopiadoras con presencia en la zona, y a la vez asegurarse la provisién de los insumos
necesarios para el desarrollo de la actividad agricola a un menor precio (semillas, herramientas, lubricantes,
veneno para las hormigas, bolsas e hilos). De este modo 193 productores, en su mayoria inmigrantes alemanes del

Volga, italianos y algunos criollos®, se propusieron defender su produccién aplicando el sistema cooperativo de
sus paises de origen (L6pez, 2008; Balance social LAR, 2012-2013).

Pero a pesar de priorizar los valores cooperativos, las leyes imperantes en la época no contemplaban

adecuadamente a esa nueva forma asociativa; por tal razén la entidad tomaria en principio la denominacién de
Sociedad Anénima Cooperativa Limitada La Agricola Regional, firmando en ese entonces una prorroga de 30
afios de duracion (el contrato social expiraria el 29 de abril de 1940). Es por esto que, muy a pesar de la
promulgacion de la primera ley de cooperativas en el pais (Ley N° 11388) en 1926, sélo hasta el afio 1939 se traté
nuevamente el tema de la denominacion de la sociedad. No obstante, y teniendo en cuenta que algunas de las
disposiciones de la ley no presentaban las ventajas esperadas por los asociados, se decidié prorrogar el contrato
social como estaba por 15 afios mas (hasta el 29 de abril de 1955). La adopcién de la figura cooperativa se
concret6 de manera formal en el afio 1952, cuando por decisiéon tomada en asamblea general extraordinaria qued6
registrada como tal ante la Direccién Nacional de Cooperativas del Ministerio de Industria y Comercio (Wagner,
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2011).

El proposito de la cooperativa es adquirir o producir articulos de consumo, de uso personal y del hogar para ser
distribuidos entre los asociados, asi como comercializar cereales y demas productos de origen vegetal y/o animal
en el mercado interno o externo. Para tal caso, estima pertinente la provisién de maquinaria, repuestos, enseres,
bolsas, hilos, semillas y todos los insumos necesarios. Ademas se plantea la construcciéon de fabricas y/o
establecimientos adecuados para la manipulacién, conservacion, industrializacion y distribucién de la produccion
de sus asociados. En concordancia con esto, se prevé el otorgamiento de créditos y adelantos en dinero, a cuenta
de la produccion entregada, para facilitar las operaciones inherentes.

Otras actividades contempladas se relacionan con la adquisicion y/o arriendo de campos y la provision de energia
eléctrica a los productores vinculados, el prestar asesoria técnica y juridica y fomentar el espiritu de prevision y
economia. De la misma manera, se busca el mejoramiento de la industria agraria y la defensa de los intereses de
los asociados, auspiciar y organizar consorcios camineros, crear conciencia cooperativa, propender por el
abaratamiento de los costos de produccion y la simplificacion de la comercializacién, prestar servicios, obras o
actividades tendientes a promover el bienestar de los asociados y fomentar la educacién cooperativa (Estatuto
LAR, 1952).

De todo esto se puede inferir que, a pesar de que cobra relevancia la l6gica empresarial, también se contempla en
el discurso la defensa de los intereses de los asociados y el cumplimiento de los principios propios de la actividad
cooperativa. Mas alld de estas consideraciones, que nos dan una idea respecto a las pautas y/o los objetivos
trazados por la cooperativa desde sus inicios, resulta interesante, de acuerdo con el objetivo del trabajo, poder
establecer la forma en que la entidad ha enfrentado los cambios que el sistema agroalimentario argentino ha
experimentado durante las dltimas dos décadas (1990-2013).

Para ello, se hace imperativo mencionar antes que, durante las primeras dos décadas que siguieron a su
conformacién, LAR enfoc6 sus esfuerzos en el acompafiamiento de los socios productores, facilitandoles el

acceso a insumos, semillas y seguros agricolas', asi como la obtencién de precios favorables por la venta de la
produccién. Durante este periodo se fundé la seccién de materiales para la construccion y el almacén de ramos
generales (maquinaria, yerba, café, azicar, arroz, jabon, kerosene, etc.). Se dio inicio a un proceso de crecimiento
progresivo, acompafiado por la apertura de sucursales en localidades vecinas (Tabosi y Herndndez). Asimismo, se
realizaron inversiones para el acopio de cereales (incluyendo silos y sistemas de secado y pesaje), fabrica de
alimentos balanceados (NutriLAR), electrificacion rural, comercializacién de leche (convenio con la cooperativa
de segundo grado Sancor), cria de cerdos, alianzas con Seguros La Segunda y ACA Salud. También se conformé
el grupo de jévenes cooperativistas, se dio inicio a la sistematizacién informadtica, se realizaron multiples procesos
de ampliacién y remodelacion del supermercado central, y se incursion6 en la provision de lubricantes y gasoil
(YPF).

4.1. LAR durante la convertibilidad (1990 — 2001)

En la década del 90, en un contexto caracterizado por la retraccién del Estado en relaciéon a las actividades
productivas, la desregulacion y apertura de la economia, la convertibilidad, las privatizaciones del sector publico,
el endeudamiento externo, mayor presion fiscal y la flexibilizacién laboral, desde la direccién se empezaron a
percibir problemas asociados a la gestién de la cooperativa. Ello dio lugar a un proceso de reestructuracion
administrativo-organizacional que, entre otros aspectos, incluyé la conformaciéon de un equipo de trabajo
profesional y la capacitacion del personal encargado de las labores de gestion: “Se dieron cuenta que la falla
estaba en la gestion, que era una empresa que se gestionaba casi como al principio, y ya venia todo ese quiebre en
el management...entonces empezaron a capacitarse” (Entrevista a informante calificado de Crespo, 2013).

Por otra parte, las condiciones del entorno impactaron de manera negativa sobre la actividad lechera generando el
retiro de gran parte de los productores. No obstante, aquellos con mayor capacidad econémico-productiva
realizaron inversiones en sistemas de frio y mejoraron sus instalaciones, logrando el acompafiamiento de la
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cooperativa a través de la renovacién del convenio con Sancor (en la actualidad permanecen 15 tamberos que
trabajan de manera exclusiva).

En concordancia, y a pesar del contexto desfavorable de ese entonces, la cooperativa continu6 con la estrategia de
crecimiento, viéndose materializada en la construccién del denominado Complejo Agronémico de Crespo con una
capacidad de acopio de 39.500 t de cereales. Al tiempo se trasladé la fabrica de chacinados (actividad desarrollada
desde los inicios de LAR en las instalaciones de la casa central) a un predio contiguo, incluyendo cdmaras
frigorificas y montaje de maquinarias entre otras cosas. A la par se llevé a cabo la renovacién y ampliacion del
supermercado central. También en esta década se concret6 la compra de acciones del Molino Harinero Ramirez

S.A.1L en conjunto y en partes iguales con ACA y la Cooperativa Ganadera Gral. Ramirez. Paralelamente se cre6
la firma Tecnovo por parte de la Sociedad Anénima de Productores Avicolas, entre los que se encuentra LAR
(como socio accionario). Se inaugurd la estacion de servicios YPF de Crespo y se adquiri6 la agencia
representante de seguros la Segunda en la ciudad de Parana. LAR ademads logro ser habilitada como agencia de
viajes y turismo bajo la designacién Coovaeco Turismo en Cooperacion. Empez6 la produccion de ganado de
engorde en corral (feed-lot) y se refaccionaron las instalaciones de la ferreteria, inaugurando al mismo tiempo un
autoservicio. Se inauguré un sistema de distribucién diesel (con entrega de combustible en el establecimiento del
asociado, a través de camiones cisterna).

Vale destacar que durante este periodo desde la cooperativa se avizoraron los posibles efectos de la crisis sobre los
pequefios productores familiares, por lo que se empezaron a generar iniciativas tendientes a asegurar su
persistencia. De este modo surgi6 el Grupo Horticola LAR, conformado inicialmente por 10 familias ubicadas en
las aldeas aledafias (Gutman, 2005; Balance Social LAR, 2012; Soleno y Craviotti, 2014).

Hasta este punto se puede observar la forma en que LAR, en funcién de los objetivos planteados, dio continuidad
a un proceso de crecimiento sostenido, caracterizado por la apertura de nuevas unidades de negocios, inclusién de
servicios de distinta indole, apertura de nuevas sucursales, participaciéon accionaria en empresas de capital, entre
otros aspectos, ademas de la adopcién de procesos de mejora a nivel organizacional. Todo ello permitié a la
entidad poder afrontar situaciones adversas sin que ello afectara de manera notoria sus principios cooperativos. De
hecho, puso en marcha proyectos orientados a asegurar la permanencia de la produccién familiar y para fomentar
la educacion cooperativa.

Asimismo, frente a la agudizacién de la crisis en el afio 2001, gestion6 otras iniciativas para ayudar a paliar los
efectos negativos. Como ejemplo se puede citar el proyecto “Comamos con soja”, en paralelo con el programa

“Soja Solidaria®12. Otra iniciativa interesante en términos de responsabilidad social y que ayudé a posicionar a la

cooperativa durante la crisis fue la aceptacion de los denominados bonos federales3 a valor nominal:

Los productores tenian deudas en délares y la provincia estaba complicada, habia una pseudomoneda
que eran los federales, asi que nosotros acompafiamos muchisimo a nuestros consumidores,
recibiamos los federales a su valor nominal y en la competencia lo recibian al 50% porque estaba
totalmente devaluado... (Entrevista a Gerente de LAR, 2013).

Esto fue clave para el crecimiento en los distintos rubros y particularmente los relacionados con los servicios
(electrificacion) y consumo (supermercados, estaciones de servicio), ya que la gente podia pagarlos con dicha
moneda. De esta manera, y segin lo manifiestan los informantes calificados entrevistados, la cooperativa logré
afianzar el vinculo con sus asociados y con la comunidad en su conjunto. Todo esto la ubicaria como una
organizacién institucional en mutacion, bastante afin al subtipo mutualista (Lattuada y Renold, 2004), dada su
evidente preocupacion por revalorizar las l6gicas que sustentan la actividad cooperativista.
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4.2. La etapa postconvertibilidad (2002 — 2013)

A partir del afio 2002 la cooperativa siguié su proceso de capitalizacién y expansion territorial, facilitado por un
contexto de reposicionamiento de las exportaciones que le era favorable al productor agropecuario. De esta
manera, no s6lo se realizaron inversiones y adquisiciones, sino que surgieron nuevas iniciativas para el apoyo a la
pequefia y mediana produccién (con posibilidades de ser excluida del sistema), tal es el caso del grupo de hierbas
aromaticas y condimentarias formado en el afio 2002.

Por otra parte, en 2003 se inauguraron en Nogoyé dos supermercados minoristas, Sur (800 m?) e Italia (300 m?):

El duefio de dos supermercados vino a la gerencia y les dijo que por favor, que él estaba ya
aniquilado, pero lo que no queria era desaparecer, sobre todo por sus 20 empleados, entonces se los
vendia a largo plazo, pero que tomaran los empleados...por esa funcién social se instalé [LAR] en
Nogoya (Entrevista a informante calificado Crespo, 2013).

Al tiempo se abri6 la sucursal Alcaraz (oficina de compra de cereales y oleaginosas, asi como de servicios e
insumos), que desde 2006 cuenta con una planta de acopio de cereales con una capacidad total de 10.100 t.
También se amplié la capacidad de acopio de la sucursal Valle Maria (Departamento de Diamante) que
actualmente cuenta con una capacidad de 4.600 t.

En 2003 también se registra la construccion de un salén de exposicion y ventas para el corralén de materiales, que
seria ampliado en 2004, afio en que se abrié la sucursal Maria Grande y se firm6 un acuerdo con el grupo
asegurador La Segunda para abrir 5 nuevas sucursales en la ciudad de Parana. Durante este periodo LAR dejé de
ser agente mayorista y se convirti en distribuidor de combustibles y lubricantes YPF (instal6 una plataforma para
la carga de combustible en los camiones y una agencia en Parand). También se concret6 la renovacién de la
magquinaria del Molino Harinero de Ramirez, se puso en funcionamiento el centro de distribucién y supermercado
mayorista de Crespo, y se inauguré el actual “paseo de compras” que implic6 la remodelacién del supermercado
de la casa central y su posterior ampliacion en 2008. Ademads se inauguré una planta de hormigén elaborado en el
parque industrial de Crespo. Otra iniciativa surgida tiene que ver con un proyecto para la produccion y

comercializacién de nuez pecan, enfocado en productores capitalizados interesados en diversificar la produccion

al interior de sus explotacionesi?.

El final de la tdltima década encuentra a la cooperativa con una gran estructura de negocios, que trasciende el
ambito local, posicionada en otras localidades paranaenses y de los vecinos departamentos de Diamante y

Nogoya. Cuenta con cerca de 475012 asociados y 600 empleados directos, centrando sus mayores esfuerzos en el
despliegue de estrategias de innovacién organizacional, tecnoldgica, productiva y comercial, de manera que se
optimicen los procesos y se mejore la calidad de los servicios prestados tanto a los asociados como a los clientes
externos. No obstante, como organizaciéon econémica no ha sido ajena a las repercusiones de la crisis global
registrada en el afio 2008, que tuvo su impacto en el sistema agroalimentario internacional y subsecuentemente en
el &mbito local.

Ademas de ello, las retenciones sobre las exportaciones como elemento de politica econémical® a nivel pais, ha

supuesto un escenario complejo para la produccién agropecuaria; sin embargo, su gran estructura y diversificacion
econdémico-productiva, le confieren a la cooperativa una gran flexibilidad y margen de maniobra frente a las
perturbaciones y/o los efectos adversos del contexto.

Pero maés alld de los aspectos relacionados con su estructura productiva, cabe mencionar que LAR ha logrado
mantener desde sus inicios un esquema organizativo flexible en el que se separa la direccién de la gerencia. La
direccion esta a cargo de un CDA compuesto por nueve miembros titulares (presidente, vicepresidente, secretario,

prosecretario, tesorero, protesorero y tres vocales) y tres suplentes elegidos en asamblealZ, al igual que un sindico

titular y un suplente para cada ejercicio. Por su parte, la gerencial® (en quien recaen las responsabilidades en la
toma de decisiones estratégicas que tienen que ver con el posicionamiento de la cooperativa en el ambito social,



Mundo Agrario vol. 18 n® 38, e053, agosto 2017 ISSN 1515-5994

econémico, productivo y comercial) estd a cargo de personal profesionalizado, al igual que el personal de apoyo
(finanzas, relaciones institucionales, contabilidad, recursos humanos, sistemas impositivos, sistemas informaticos,
marketing, auditoria interna, créditos y cobranzas), factor que cobr6 importancia a partir la década del 90 (ver

figura 2).
Figura 2. Organigrama de la Agricola Regional Cooperativa
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Fuente: Elaboraciéon propia.

Las asambleas fungen como las estancias maximas para la toma de decisiones por parte de los asociados; las
mismas pueden ser ordinarias'2, de caracter anual, y extraordinarias. Sin embargo, un dato que se debe considerar
es el bajo porcentaje de asistencia a las mismas (inferior al 3% de la base societaria) (Balance social LAR, 2013);
por esta razén desde la Presidencia del CDA y la Gerencia se ha adoptado un esquema en el cual se realizan
reuniones periddicas en las distintas localidades en las que se tiene presencia con el objetivo de informar las

novedades y al tiempo conocer las probleméticas comunes:

A las asambleas viene te diria el 10% de los socios, mds no viene y a veces menos...hacemos reuniones
en las sucursales...donde va parte del CDA y muchos de los integrantes del equipo estratégico, vamos y
hacemos reuniones donde les hablamos de empresas de familia, hablamos de distintas producciones, y
también nos sentamos a escucharlos... (Entrevista a Gerente de LAR, 2013).

Esto pone en evidencia una de las dificultades que, segin la bibliografia consultada, enfrenta este tipo de
organizaciones como producto del proceso creciente y sostenido de capitalizacién que complejiza su estructura,
afectando la relaciéon que se establece entre la entidad y sus asociados. Estos ultimos ven limitadas sus
posibilidades para influir en las decisiones que toma la organizacién. Pese a ello, es destacable en este caso la
existencia de un mecanismo que permite a la entidad un acercamiento a las problematicas de los productores que

nuclea.

En la actualidad la cooperativa opera con asociados y no asociados. Generalmente las actividades de produccion
propia requieren que el productor se encuentre vinculado a la entidad, no siendo estrictamente necesario para el
consumo de bienes y servicios (supermercado, ferreteria, corraléon de materiales, entre otros):
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Quedd que atiende a asociados y clientes, es decir, puede haber quien quiera proveerse aqui en el
supermercado, el que necesite energia eléctrica en el campo y no tenga interés de asociarse. Ese es un
cliente, el excedente que genera se capitaliza a favor de la cooperativa mientras que el asociado el
excedente que genera por la operatoria se le capitaliza en su cuenta de capital (Entrevista a Responsable
de las Relaciones Institucionales de LAR, 2013).

Tal como se desprende de la cita anterior, no se distribuyen excedentes al final de cada ejercicio, més alla del
beneficio obtenido por cada asociado en funcién de su actividad cooperativizada, después de los gastos y/o

deducciones a que haya lugar por parte de la cooperativa?). De este modo, existe un sistema en el cual al
productor se le deposita en cuenta corriente el pago de la produccién entregada y los excedentes provenientes de
las demds actividades se destinan al crecimiento/capitalizacion de la entidad: Es algo como que ya estd asumido
por parte de los asociados que alguna vez entendieron que si se llevan los excedentes no se puede reinvertir
(Entrevista a Responsable de las Relaciones Institucionales de LAR, 2013).

Una situacion emergente que vale la pena destacar, es que no se contempla la obligatoriedad de entrega del total
de la produccion: El asociado no estd obligado a entregar toda su produccion” (Entrevista a Responsable
Relaciones Institucionales, 2014). Sin embargo, tal y como se lee en el Estatuto se habla de una obligatoriedad de
entrega de la produccion que ésta pueda distribuir y/o industrializar, con lo cual los volimenes a entregar a la
cooperativa dependen directamente de las condiciones del mercado. Sin embargo la falta de fidelidad o
compromiso puede resultar problematico en temporadas de alta demanda y escasa oferta de un producto agricola

determinado, mds atn si se tiene en cuenta la inexistencia de penalidades y que muchos productores se encuentran

a la vez vinculados a otras cooperativas de la zona2L.

Esto guarda estrecha relacién con la distribucién geografica de los campos, ya que en funcién de dicha variable,
los productores optan por asociarse también a aquellas entidades cercanas en las que puedan entregar la
produccién con el minimo costo posible:

Acé tenemos la cooperativa de Diamante que estd a 30 Km, esta la cooperativa de Aranguren que esta a
20 Km, esta la Ganadera de Ramirez que estd a 30 Km, asi hay 5 o 6 cooperativas, estd ACA, entonces
hay productores que son socios de varias cooperativas porque viven aca en Crespo pero tienen campo
cerca de Diamante, entonces para no traerlo acd que les parece mucho flete, se hacen socios y entregan
alla (Entrevista a Gerente de LAR, 2013).

Desde la cooperativa se apela a la necesidad de adaptarse a las condiciones del contexto, ofreciéndole al productor
una mayor flexibilidad. Pero ello requiere a su vez del despliegue de estrategias a través de las cuales se logre un
mayor grado de compromiso y sentido de pertenencia hacia a la entidad: El asociado quiere tener mas libertad...se
llegé a la conclusion de que el asociado tiene que ser libre y la cooperativa tiene que tentarlo en todo caso con
mejores condiciones (Entrevista Informante Calificado de LAR, 2014). En ese sentido resulta importante el
ofrecer a los productores un sistema de pago estable y confiable, el acceso a insumos y servicios a precios
favorables, asi como la generacion de actividades que agreguen valor a la produccién agropecuaria.

Para ello se considera necesaria la integracién con otras entidades cooperativas y organizaciones de distinta indole
(ver figura 3): Estamos con esa cuestion de seguir agregando valor y seguir fortaleciendo la presencia de la
cooperativa (Entrevista a Gerente de LAR, 2013. Esto lo demuestra el establecimiento de alianzas y contratos con
la Cooperativa Obrera de Bahia Blanca (Marca “Primer Precio”), la Cooperativa Arrocera de Villaguay, la
Cooperativa de Carniceros de Parana (faena de ganado vacuno engordado por LAR), y con varias cooperativas de
servicios publicos (Cooperativa de Segui, Cooperativa eléctrica de Gélvez, Santa Fe), de seguros y servicios
(salud, turismo, etc.). Ademas, el entramado de relaciones con entidades de segundo y tercer grado como la
Asociacién de Cooperativas Argentinas (ACA), la Federacién Entrerriana de Cooperativas (FEDECO), la
Federacion Argentina de Cooperativas Eléctricas (FACE), Sancor y la Confederacion Intercooperativa
Agropecuaria (CONINAGRO). A esto se suman las alianzas estratégicas (y participacién accionaria) con
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empresas de capital como Tecnovo, el Molino Harinero de Ramirez, Alimentos Segemuller, entre otras.

Figura 3. Entramado de relaciones de La Agricola Regional Cooperativa
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Fuente: Elaboracién propia

También resulta importante su relacionamiento con asociaciones de productores, cdmaras empresarias y
organismos publicos con injerencia en las distintas actividades, como son el Consejo Empresario de Entre Rios
(CEER), la Bolsa de Cereales de Entre Rios, la CAmara Argentina de Feedlot, Camara Argentina de Productores
Avicolas, Cdmara Argentina de Supermercados, Unién Industrial de Entre Rios, Asociacion Argentina de
Productores Porcinos, Cdmara Argentina de Especias, Consejo del Centro Regional del INTA, entre otras.

Ademas, se destaca su participacion en un proyecto interinstitucional local (Microrregién Crespo y Aldeas
Aledafias —-MiCrA-), surgido en el seno del Instituto Técnico Universitario (ITU) de la Universidad Auténoma de
Entre Rios, y de la cual también hacen parte el INTA, el Gobierno Municipal, algunas empresas privadas y el
Programa de Servicios Agricolas Provinciales (PROSAP).

Esta capacidad de articulacién con actores de distinta indole, exhibe un fuerte anclaje socio-territorial, revistiendo
gran importancia para la generacién de sinergias positivas y su aporte al desarrollo econémico local, siendo
relevante para la recirculacion de dinero en la ciudad y la region, la generacidn de empleo directo e indirecto, la
mejora en la prestacion de servicios para la comunidad, el acceso a energia eléctrica en las zonas rurales y
localidades vecinas, la regulaciéon de los precios, beneficios para los comercios minoristas, generaciéon de
posibilidades de venta a micro fabricas y comercios locales (oportunidad de comercializar sus productos en los
supermercados de LAR), oportunidades de reconversién productiva, generacién de economias complementarias y
el posicionamiento de Crespo como marca (Pagnone, 2010).

En efecto, LAR ha logrado consolidarse como el mayor referente a nivel local, no s6lo desde el punto de vista
econémico-productivo, sino también como lugar de confluencia para la poblacién rural y de las localidades
vecinas que visitan la ciudad:
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La cooperativa es como que ya viene desde mis abuelos, de mi papa, todos viste. Yo lo que veo en
Crespo, si la Agricola no abre, Crespo no existe, es decir, la gente estd tan acostumbrada a la cooperativa
que es como algo que es parte de uno ya...si no vas a la cooperativa es como que no fuiste a Crespo (...)
Tan importante es para la zona la cooperativa porque viene gente de todos lados (Entrevista a productor
horticola de Aldea Santa Rosa, 2013).

De este modo se podria afirmar que la cooperativa se sostiene en un contexto territorial que le confiere identidad.
Al tiempo, las redes que se construyen y la forma en que evolucionan en el tiempo le otorgan determinadas
propiedades a dicho contexto, que definen su propia configuracién (Shmite, 2009).

Otras acciones que tienen que ver con la generacién de capital social al interior del territorio, se relacionan no sélo
con la educacién y promociéon de la actividad cooperativa (Pagnone, 2005; Borche 2011; FEDECO-
CONINAGRO, 2012), sino también con la formacién de personal con capacidad de liderazgo, como factor clave
para la continuidad del proyecto en el tiempo.

Consideraciones finales

Como resultado del anélisis se puede observar la forma en que las reconfiguraciones se han llevado a cabo a lo
largo de la trayectoria de LAR. Sintéticamente, éstas han consistido en la apertura de nuevas unidades de negocios
y sucursales mas alld de los limites locales. La conformacién de alianzas estratégicas con otras cooperativas y
empresas locales, la participacion accionaria en empresas de capital (sociedades instrumentales), y un modelo de
gestion en el cual la toma de decisiones estratégicas es delegada a una gerencia profesional, han significado un
proceso de reproducciéon ampliada del capital, consoliddndola a la vez como una “gran empresa cooperativa”
(Lattuada y Renold, 2004).

De hecho, su compleja estructura de negocios y el modelo de gestién instaurado son factores claves que confieren
a la organizacién una gran flexibilidad y capacidad de adaptacién frente a las perturbaciones del entorno, logrando
hacer frente a situaciones de crisis internas (a nivel pais) y externas. En ese sentido, y pese a que esa misma
complejidad se ve reflejada en la baja participacién de los asociados en las estancias regulares de participacién
(asambleas), se debe rescatar su capacidad para generar mecanismos a través de los cuales se logre el
“acercamiento” a las problemadticas de los asociados. De este modo, pese a ser una organizacién en constante
cambio —donde sin dudas hay una marcada orientacién hacia el mercado, atin exhibe (en el discurso y en la
practica) una preocupacién por poner en valor los principios fundacionales.

Ademas en su rol de entidad lider del sistema productivo local, se rescata su importancia en la generacién de
empleo directo e indirecto, la aparicién de actividades conexas, el apoyo a la comunidad, el fomento de la
educacién cooperativa y en la construccién de iniciativas para la permanencia de la produccién familiar en el
ambito rural. Todo esto, sumado a su capacidad de articulacién en red con otros actores locales y no locales que
trascienden la actividad econémico-productiva, se considera de gran relevancia para la conformacién de capital
social y la concrecion de iniciativas de desarrollo local.

Un hallazgo méas que interesante en la presente investigacion hace referencia al fuerte anclaje socio-territorial de
la cooperativa —que atraviesa la mayoria de los encadenamientos productivos locales y la prestacién de servicios
para sus asociados y la poblacion en general-, una situacién no necesariamente encontrada en otras localidades
donde se asientan cooperativas agrarias. Esto se da a tal punto que se dificulta concebir el territorio de la
microrregion de Crespo sin la presencia de LAR, y la existencia de ésta tultima separada del dmbito de
pertenencia. En ese sentido vale la pena resaltar que la propiedad de la cooperativa por parte de los asociados se
convierte en un factor determinante para el enraizamiento de la misma en el espacio local. No obstante, bien vale
la pena reflexionar respecto a la medida en que la estrategia de reproduccién ampliada que se verifica podria
empezar a dar lugar a un proceso de deslocalizacién, en el cual se prioricen las nuevas redes que se van
estableciendo (algunas de ellas con actores extralocales de peso) en detrimento de las ya existentes en el plano
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local.

En términos generales se puede plantear que el analisis realizado constituye un aporte valioso para el avance en el
estudio del conocimiento respecto a la forma en que las cooperativas agricolas pueden lograr su adaptacién a los
cambios del contexto. Si bien este proceso implica, en la mayoria de los casos, el despliegue de estrategias
organizativas e institucionales que propendan a una mayor competitividad en los mercados, también es posible
evidenciar la importancia de la conformacion de redes de relaciones en distintos niveles. La naturaleza de dichas
redes, particularmente ligada a las 1dgicas que sustentan al movimiento cooperativo, asi como a la cultura de
negocios, tradiciones y el sistema de valores imperante, puede resultar fundamental para el posicionamiento de las
cooperativas en los sistemas productivos locales, no sélo por su importancia econémico-productiva, sino también
para la construccién identitaria del territorio.

Notas

1 Para el caso de Entre Rios se destacan tres leyes fundamentales: 1°) La Ley Nacional de Inmigracién y
Colonizacién promulgada en 1876, que estimul6 la llegada masiva de los inmigrantes europeos; 2°) La Ley
Provincial de Traza de Villas y Colonias, que concedia tierras gratuitas a las familias colonizadoras, en Entre Rios,
sin discriminacion de nacionalidad y 3°) La Ley provincial promulgada en 1885 que declaraba de utilidad puiblica
la expropiacién de una legua cuadrada a cada costado de la via del Ferrocarril Entrerriano, para su colonizacién.

2 Ese mismo afio también surgieron otras dos entidades en la provincia de Buenos Aires, La Previsidn,
Cooperativa de Seguros Agricolas, Colonizacién y Crédito, en Tres Arroyos, y La Liga Agricola Ganadera, en
Junin. En 1905 se fundé en la provincia del Chaco La Cooperativa Agricola Ganadera Limitada de Colonia
Margarita Belén, que se consolid6 como la primera dedicada a la explotacién algodonera.

3 Pese a la larga trayectoria y a la persistencia de esta experiencia pionera, no se incluye en la mayoria de trabajos
sobre los inicios del cooperativismo argentino. Esto, como se explicard més adelante, puede encontrar explicacion
en la adopcién durante mucho tiempo de la figura de sociedad anénima.

4 Que seria reorganizada en 1933, pasando a conocerse como la Federacion Entrerriana de Cooperativas.

5 Segtin datos de Obschatko et al. (2011) el 60% de las cooperativas agropecuarias activas a finales de 2010 se
constituyeron a partir del 2001.

6 Nacido en Stiria (Austria) en el afio 1862, emigré a Argentina en 1885 y en 1887 se radic6 en la provincia de
Entre Rios. En 1909 asume como gerente del Banco Regional de Crespo, desde donde aproveché su cercania con
los productores agricolas para trasladarles su idea de crear una cooperativa en la zona (Wagner, 2011). Todo hace
suponer que el nombre La Agricola Regional fue inspirado por el de la entidad bancaria.

7 Nacido en Moose, Budyandingen, del Gran Ducado de Oldenburg, Alemania, en 1970. Emigr6 a Argentina en
mision comercial en el afio 1893. Fue el primer presidente de LAR entre 1910 y 1912.

8 La inmigracién comenz6 hacia la tltimas décadas del siglo XIX y los inicios del siglo XX. Puntualmente los
primeros colonos arribaron a la zona en el afio 1878, siendo actores fundamentales, junto con grupos menores de
inmigrantes italianos, de la configuracién socio-productiva local (Wagner, 2011).

9 En 1889 se incorporaron al Cédigo de Comercio los articulos 392, 393 y 394 sobre sociedades cooperativas. Sin
embargo, la caracterizacién era muy pobre y s6lo se contemplaba el principio de “un hombre un voto”. Ademas se
aceptaba que las cooperativas se estableciesen bajo cualquiera de las formas societarias mercantiles consagradas.

10 En 1916 se conformé un Seguro Mutuo contra accidentes del personal de trilladoras, que dej6 de existir en el
afio 1922 por falta de interés de los asociados (Wagner, 2011).
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11 La venta fue realizada por la Cooperativa Agricola La Unién Limitada de general Ramirez, que adquiri6 el
molino en 1973.

12 El Programa “Soja Solidaria” fue lanzado en 2002 por la Aapresid (Asociacion Argentina de Productores de
Siembra Directa), en convenio con la fundacién Caritas, para dar respuesta a la crisis alimentaria en el pais, a
través de donaciones del grano, buscando de esa manera su incorporaciéon a la dieta de las familias mas
carenciadas. No obstante, la iniciativa no duraria mucho dadas las fuertes criticas que enfrenté respecto a los
peligros del consumo de soja transgénica.

13 Moneda alternativa emitida por el gobierno de la provincia de Entre Rios.

14 En la actualidad nuclea cerca de 70 productores con 11 mil plantas de nuez pecan (Entrevista a Responsable de
Area, 2013).

15 En el periodo 2012/2013, el 31.5% del capital de la cooperativa se concentraba en 50 socios, que a su vez
estuvieron involucrados en 13,64% de la operatoria con asociados (Balance Social, 2013)*-.

16 Su instrumentacion persigue distintos objetivos, entre otros, aumentar la recaudacion, estabilizar, los precios
internos, proteger a las industrias nacientes, modificar la distribucién del ingreso. En Argentina particularmente,
ha estado ligada a devaluaciones de la moneda doméstica, con el fin de capturar las ganancias extraordinarias
originadas en la mejora de los términos de intercambio (Garriga y Rosales, 2008, p. 4).

17 El ejercicio de los titulares dura tres afios con la posibilidad de ser reelegidos después de un afio de terminado
su mandato, renovandose anualmente por terceras partes en cuanto se refiere a los titulares. Los suplentes s6lo
ofician en el cargo durante un ejercicio y reemplazan por orden de lista a todo miembro titular que renuncie,
fallezca, o sea excluido del Consejo de Administracién en cuyo caso completard el mandato del miembro
reemplazado (Estatuto LAR, creado en 1952 y modificado en 1980).

18 Su designacion, y la de su personal de apoyo, es responsabilidad del CDA.

19 Cuando los asociados con derecho a participar en las Asambleas superen los 5000 éstas seran sustituidas por
Asambleas de delegados elegidos en Asambleas electorales de distrito en las siguientes condiciones: a) E1 Consejo
de Administracién dividira el padrén de asociados en distritos integrados por mil asociados cada uno, con derecho
a elegir diez delegados titulares y diez delegados suplentes por distrito. b) En caso de existir un distrito que no
complete el nimero de mil asociados se procedera a la eleccién de un delegado titular y un delegado suplente por
cada cien asociados que integren el mismo, o fraccién no menor de cincuenta.

20 Los costos fijos se prorratean en base a tres items: la facturacion, el monto inmovilizado que tuvo cada
asociado en base al capital de trabajo y el personal administrativo.

21 Esta situacién dificulta establecer con precision la superficie productiva total de los asociados a LAR. No
obstante, segiin datos suministrados por la gerencia, durante la temporada 2012-2013 se sembraron 27.000
hectéreas de trigo con semilla suministrada por LAR, lo que nos da una dimensién de la importancia de la
actividad agropecuaria dentro de la estructura de negocios de la cooperativa.
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