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Tristdn Bauer y Jorge Aleman

Hegemonia y medios de comunicacion

Una de las mesas destacadas del Xlll Congreso de REDCOM realizado en septiembre
de 2017 fue el panel que compartieron el realizador audiovisual Tristdn Bauer y
psicoanalista Jorge Aleman, convocado con el titulo “Poder, Hegemonia y Medios de
Comunicacién en América Latina™'. Desarrollado en la Facultad de Periodismo y
Comunicaciéon Social de la UNLP, a menos de un aio del inicio del gobierno de
Mauricio Macri y la alianza Cambiemos, se propuso pensar -en términos de Bauer-
esos “tiempos dificiles en América Latina, tiempos de contraola” en los que “tenemos
actuar con conciencia, con la experiencia que hemos tenido, con el estudio que
tenemos que hacer mirando América Latina, analizando el capitalismo moderno en
profundidad”. Para Bauer, ese entendimiento requiere volver a tematizar la
“colonizaciéon” y analizar la “potencia planetarizada de canales, plataformas, soportes
de comunicacion digital” que hoy estan en manos de las corporaciones.

En sintonia con ese planteo, Aleman remarca que hoy “el capitalismo conecta todos
los lugares, se rehace permanentemente”; en otras palabras, “no tiene un exterior y
tiene a la subjetividad como botin de guerra”. El neoliberalismo aparece asi como la
“mutacion definitiva del capitalismo”, que “tiene la posibilidad de capturar todos los
confines de la realidad” y ha borrado la idea de un sujeto histérico revolucionario.

En las exposiciones, ese pesimismo de la razéon conecta con un optimismo de la
voluntad que repiensa la participacion en los medios, la creacion de nuevas
herramientas de comunicacion y el desafio populista de crear una contrahegemonia

que confronte al poder contemporaneo del capitalismo actual.

Tristan Bauer: Para mi es un verdadero placer estar aqui con Jorge Aleman. Creo que
es uno de los pensadores mas agudos, mas brillantes que tenemos en la Argentina. Es un
honor tener su palabra. El otro dia, no me pude quedar en la conferencia que daba, pero
escuché el comienzo de sus palabras y decia: "Si un joven me pregunta que tengo que leer y

digo bueno vos tenés que leer a Marx, tenés que leer a Freud, tenés que leer a Lacan".

1 Elregistro del panel completo puede verse en https://www.youtube.com/watch?v=y7Tu_HF82KU,
https://www.youtube.com/watch?v=adl5SJO1VL4 y https://www.youtube.com/watch?
v=kBy8HNaPMxw. Esta edicion de dicho panel, basada en la desgrabacion realizada para REVCOM
por Silvana Casali, recupera los principales pasajes de ambas exposiciones.
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Nombraste también a Heidegger, de esa manera se puede comprender un poco como funciona
el mundo. Yo creo que en los tiempos que nos toca vivir tenemos que ir una vez mas hacia la
lectura del colonialismo en América Latina y analizar cémo esta funcionando el capitalismo hoy
en el mundo.

Asi vamos a acercarnos a develar este tiempo que nos toca vivir. Tiempo muy marcado
por la transformacion tecnolégica, a partir de la digitalizacion. Tiempo muy marcado por estas
redes que estan circulando en el planeta. Redes de fibra éptica donde pasa toda la
comunicacion, donde pasa todo el lenguaje audiovisual, donde pasa también por esas mismas
redes todo el mundo financiero. Ver como las corporaciones son las que se aduefiaron de esas
redes de comunicacion y como esa potencia planetarizada de canales, plataformas, soportes
de comunicacion digital por donde todo circula y lo hace a la velocidad mas rapida que puede ir
algo en el universo, que es la velocidad de la luz... Como se han transformado estas
herramientas en las herramientas fundamentales para construir sentido. Cémo de alguna
manera estos intelectuales mediatico que definia Pierre Bourdieu se van transformando en
otras figuras donde los "showmans" tienen un rol fundamental y la politica esta muy tenida de
esto. Donde un perro o un sillén o un vendedor de tortas fritas al costado de una ruta,
adquieren un nivel de comunicacion. Esas imagenes adquieren una potencia que hace algunos
afos no lo hubiéramos imaginado... Debemos ver también cédmo simultdaneamente los grupos
empresariales de medios mantienen una relaciéon de interdependencia muy fuerte con los
poderes econdmicos, con los poderes politicos y con todo el aparato judicial. Cobmo se ponen
de acuerdo y actuan por conveniencias mutuas.

Este sistema mediatico que es global y que tiene sus centrales en cada uno de nuestros
paises infunde y celebra la vida para el mercado. Hace pocos dias vivimos esa tragica
experiencia para los latinoamericanos, la experiencia de Brasil. Ese gigante dominado por los
hermanos Marinho de la Rede Globo hizo tantas veces un trabajo de zamba para demoler al
gobierno de Dilma. Nosotros, que siempre defendimos y defenderemos la democracia, que
siempre creimos en la importancia de los consensos de sumar mayorias, vemos coémo este
conglomerado mediatico judicial de las grandes corporaciones tiene mas fuerza que cincuenta
y cuatro millones de votos: eso es lo que saco la presidenta Dilma. Ustedes ven el resultado
tan patético, triste, para nosotros los latinoamericanos.

Si analizamos lo que ha pasado en los ultimos quince afios con las bolsas, vemos como
las empresas con mayor capitalizacién no son mas como eran antes las de energia, las de

automoviles, las petroleras, sino que ahora son todas empresas que pertenecen a la tecnologia


http://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/revcom/

‘~REVCOm

REVISTA CIENTIFICA DE LA REDCOM

ISSN 2451-7836 | Afio 2, #4, junio de 2017 | Encuentros | Pag. 27

de la informacién y de la comunicacion. Como la primera, segunda, tercera, cuarta empresa ni
siquiera existian hace quince o veinte afios atras. Ahi estan Amazon, Facebook, Google y
Twitter. Nosotros pensamos en el espacio de Internet como espacio democratico o
pensabamos a Internet como el espacio democratico. Estas grandes empresas las Ultimas
inversiones que venian haciendo, las hacian justamente en las redes Opticas, las fibras épticas
que te logran interconectar el planeta. Pero cambiaron y en los ultimos anos todas sus grandes
inversiones las estan haciendo en inteligencia artificial. A ésta la utilizan fundamentalmente
para manipular internet y todo el sistema de comunicacién de internet. Ya no hace falta, como
hacia falta algunos afios, de tener operadores trabajando o interviniendo sobre la red.

Somos testigos de esta manera de una estrategia comunicacional que busca construir
nuevas formas de colonizacién de las conciencias. Ese término colonizacién me parece que es
fundamental para entender estos tiempos y lamentablemente los proyectos democraticos
populares en América Latina no han sabido, no hemos sabido hasta ahora, contrarrestar esta
profunda contrarevolucion cultural.

Yo tuve el orgullo y la inmensa alegria de participar en estos doce anos de lucha de
avances en América Latina. Lo conoci a Néstor Kirchner cuando era gobernador alla en Santa
Cruz; conoci esa personalidad extraordinaria avasalladora. Fue cuando hice mi pelicula sobre
Las Malvinas, "lluminados sobre el fuego". En las reuniones de evaluacion, él parecia mas
entusiasmado de que yo. Me dio un apoyo extraordinario, sin el cual esa pelicula no se hubiera
podido realizar. A partir de ese momento se dieron tantas conversaciones... Me acuerdo con
mucha precision, de cuando en 2008 Néstor y Cristina plantearon con total claridad la
necesidad de sancionar una nueva ley de medios de dejar atras la ley de la dictadura. Supimos
como no se podia construir democracia con el mapa mediatico que se habia construido en
Argentina. Esa batalla de la ley de medios, dijimos, debia ser la madre de todas las batallas.
Fue un momento de construccion muy hermoso. Nosotros habiamos hecho Canal Encuentro,
habiamos dado nacimiento al canal para nuestros nifios Paka-paka. Mirabamos y deciamos
jcomo puede ser! Habia siete canales para nuestros nifios, los siete generados en los Estados
Unidos de Norte América, disefiados por ellos, producidos por ellos y bombardeando con sus
satélites todo el continente. Generaciones y generaciones formandose con ese modelo cultural.
Dimos respuesta con Paka-paka.

Me acuerdo de Gabriel Mariotto recorriendo el pais con esos foros que dieron un debate
que fue riquisimo. Se iba generando una toma de conciencia en toda la poblacién. Nosotros

desde el Canal Publico pasamos en vivo esos debates, armamos foros. Se avanzé muchisimo.
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Pero pareceria que el mismo momento que logramos sancionar la Ley, empezamos a
debilitarnos en su implementacion. Por un lado, debo decirlo, miro para atras y me da tristeza:
actuamos con ingenuidad asombrosa. Me recuerdo como nifio tonto con la banderita de Paka-
paka pidiendo un espacio en el lugar de la grilla; mientras la madre de todas las batallas era
mas profunda, era mucho mas intensa. Con nuestra ingenuidad, con el poder herido pero
fortalecido del Grupo Clarin y ese sistema judicial, que con una inacabable continuidad de
cautelares hizo fracasar la cumplimentacion de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual. Empezamos a retroceder, retroceder y retroceder y seguramente la pérdida de esa
batalla, la derrota de esa batalla tiene que ver con el tiempo politico, con el tiempo histérico que
nos toca vivir.

Claro que veniamos de avances extraordinarios en América Latina. Esa América Latina
que nacié luchando contra el colonialismo desde sus inicios: estamos marcados por esas
revoluciones, por esas luchas. Desde aquella revolucion de Haiti, la primera de nuestra
América, la revolucién de los esclavos: pobre Haiti, siguen pagando eso hasta el dia de hoy.
Los movimientos de Tupac Amaru y, ya mas cercano, lo que significé para nuestra generacion
la Revolucion Cubana en 1959. El encuentro entre el Che y Fidel en México, cruzar el Caribe, ir
a la sierra y de ahi tomar el poder. Tuvieron la misma ventaja que tuvo Néstor aqui cuando
asumio la presidencia: fue una sorpresa para los Estados Unidos y los grandes grupos de
poder, que no pensaban que la revolucién iba a ser lo que iba a ser. Aqui, los grupos de poder
tampoco pensaban que Néstor iba a hacer lo que finalmente hizo la prudencia de constructor.

Ya llegando a este tiempo que nos toca vivir, destaco el significado que tuvo en 1999 la
llegada al poder del Comandante Chavez. Chavez que tenia una voluntad un espiritu que te
contagiaba y también, una audacia sorprendente. Una vez nos llamé porque queria hacer
medios para América latina. Decia que no podia ser que América Latina estuviera
bombardeada como estaba bombardeada por Estados Unidos. Nosotros nos veniamos
reuniendo desde hacia muchos afos en los encuentros de cine latinoamericano en Cuba, en
los encuentros de Mérida, en los encuentros de Vifia del Mar. Pero nos veiamos quejando y
reclamando que no podia ser este bombardeo y nosotros sin hacer nada o haciendo muy poco.
Chavez vino una noche al hotel, nos levanté y nos dijo: "tenemos que hacer un canal
latinoamericano informativo, ahi esta la CNN que bombardea dia a dia a todo nuestro pueblo
hagamos un canal propio" y generé los recursos para poder hacer ese canal.

Lo recuerdo a Chavez cuando me dijo "yo no me inventé, a mi me invent6 Fidel, cuando

yo salia a hacer la campafia y viajaba por América Latina no me recibia ningun presidente,
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ningun ex presidente, sélo grupos muy pequefios. Cuando llegué a Cuba, bajé desde la
escalerilla del avién y ahi estaba Fidel. Me quedé con él y hablamos durante dos dias seguidos
y yo ahi renaci; de ahi saqué esta fuerza que tengo". Lo que aprendimos en esa reunién es que
toda la transformacion la teniamos que hacer con el Estado como un motor transformador. No
teniamos que ser mas los revolucionarios que mirabamos al Estado para destruirlo. Ahi estaba
el motor fundamental para las transformaciones. Nosotros nos teniamos que aduefar y hacer
crecer el Estado. Después de Chavez llegé Lula, luego Néstor...

Muchos recuerdan ese encuentro hace diez afios en Mar del Plata. A mi me todo viajar
en tren, salimos de la estacion Constitucion, al lado mio se sentaba un campesino que llegaba
desde Bolivia que queria ser presidente... Fue la primera vez que lo vi a Evo y Evo logré ser
presidente. En ese encuentro en Mar del Plata se le dijo no al ALCA y ese decirle no al ALCA
hizo avanzar, hacer andar a todo el continente.

Como les decia, yo me transformé de alguna manera en un protagonista desde los
medios de comunicacion y sobre todo desde los medios publicos argentinos y latinoamericanos
a esa transformacion. En ese vértigo tal vez no supimos ver lo que significé no haber logrado la
implementacién de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Tampoco vimos con
claridad porque estabamos presos de ese trabajo como venia una invasién silenciosa de
Estados Unidos. Ahi esta Rodolfo Walsh y esa carta extraordinaria, que dejo para todos
nosotros y para siempre. En un parrafo de esa carta él denuncia como la Agencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos va entrando en América Latina y forma a los
represores. Vemos hoy como esa AID fue tan desprestigiada después de los anos 70, que se
transformd en una AID con el US adelante o USAID, como se la menciona desde algunos de
nuestros paises. Como desde ahi fueron penetrando y penetrando: el golpe de Zelaya, el golpe
a Chavez, el golpe contra Correa, el golpe contra Lugo. Lo de Dilma no es nuevo: lo vienen
haciendo, contra todos estos movimientos populares.

Cuando triunfan, son ellos los que dan los premios. Hace muy poco, le dieron el premio
de Libertad de Expresién a Magnetto. ;Quién da ese premio? Freedom House. ;Qué hace
Freedom House? Califica la libertad de expresion de cada uno de los paises del mundo. Tiene
su termémetro y te pone el amarillo, rojo y verde si sos mas libre o menos libre. No hay que ser
un gran criptégrafo para saber quiénes son. Te metés en wikipedia o en su propia pagina y vas
a ver que lo que Rodolfo Walsh ya denunciaba: la Agencia para el Desarrollo Internacional del
Departamento de Estado de los Estados Unidos subsidia en un 80% a estos organismos. No

solamente los subsidia sino que son los que dan los premios a estos agentes o funcionarios.
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Cuando ganan sus gobiernos -como cuando aca gana Macri-, lo primero que hacen es
demoler rapidamente las medidas con las que nosotros fuimos avanzando. Aparece ahi el
Decreto de Necesidad y Urgencia que saca Macri a los poquisimos dias de asumir, antes de
empezar con la politica y con sus discursos de manuales de autoayuda. La concentracion
economica que ellos tienen que implementar necesita de la concentracion de la palabra.
Volvemos entonces los Argentinos a tener un modelo hiperconcentrado como el que estamos
viendo dia a dia. Y en Argentina, como en el resto de América Latina, este poder mediatico
actua en simultaneo al poder judicial.

Entonces, frente a este poder monstruoso, en este mundo capitalista, ;qué podemos
hacer nosotros?. Y si decimos que las redes son fundamentales pero que no son democraticas
¢,como vamos construyendo en estos tiempos?

Creo que en estos dias tenemos algunas claves. Una clase es la movilizacion popular.
Como frente al tarifazo, como frente al intento de llegar presa a Hebe de Bonafini. Y nosotros,
los que hacemos comunicacion, si fuimos desde el Estado capaces de construir canales como
Encuentro y Paka-paka, de mejorar sustancialmente la Radio Nacional y la Television Publica,
y llevar el futbol para toda la poblacién. En este tiempo que nos toca vivir, una compafera muy
querida dijo la palabra resistencia. Nos toca también trabajar en crear nuevos medios. El
ejemplo de la Agencia ANCLA de Rodolfo Walsh, el ejemplo de Hebe de Bonafini con su
megafono que parecia chiquitito en esa frase.

Como lo dijo aqui hace muy poquito Garcia Linera sobre las olas y contra olas, son
tiempos dificiles en América Latina y tiempos de contraola. Pero tenemos que usar este tiempo
para aprender mas, ser mas creadores, porque es un tiempo de creacion y lograr avanzar en la
ola que seguramente va a venir.

Les aseguro que lo que esta haciendo el gobierno de Macri, no es lo que quisiera hacer.
Ellos quisieran arrasar con todos los avances en materia de Derechos Humanos. Ellos
quisieran transformar la ESMA en un gran edificio y hacer ahi sus negocios inmobiliarios. Ellos
querrian expulsar del Estado a muchisima mas gente. Ellos querrian avanzar con leyes que
hagan retroceder muchisimo mas a nuestros trabajadores. No pueden porque nosotros
construimos sentido, construimos un modelo cultural. Se generd conciencia en estos anos.
Tenemos que actuar con esa conciencia, con la experiencia que hemos tenido, con el estudio
que tenemos que hacer en estos tiempos mirando América Latina, analizando el capitalismo
moderno en profundidad. Cuando vuelvan estas ideas con mucha mas unidad y mucha mayor

fuerza, vamos a hacer avanzar mucho mas a nuestro pais y mucho mas a nuestro continente.
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Jorge Aleman: Hay una frase de Gramsci que todos ustedes deben conocer que dice “el
optimismo de la voluntad, el pesimismo de la razén”. La ultima parte de la intervencion de
Tristan fue el optimismo de la voluntad, que es clave para el asunto. Yo comparto por supuesto
los dos momentos de la frase. Mi primera parte es pesimismo de la razén

Tristan ha hecho una excelente intervencion y ademas tiene todos los elementos para dar
cuenta de la experiencia. Yo voy a tratar de mostrarles unos escenarios tedricos que
problematizan esta cuestion y que tal vez les sirvan para situar el problema de los medios de
comunicacion entre estos términos: poder y hegemonia.

Les aclaro de entrada que mis definiciones con respecto a estos dos términos proceden
de un trabajo que vengo haciendo hace afos y que mantiene diferencias con el tratamiento de
otros grandes autores sobre estos términos. Yo diferencio radicalmente poder de hegemonia.
Esta es una diferencia que no es evidente porque en muchos, incluso entre los propios
companeros de este lado y del otro lado decimos “la hegemonia del capital, las hegemonias
nacionales y populares”.

El poder es el discurso capitalista. Digo discurso por mi procedencia lacaniana. Ese
discurso tiene ciertas cualidades, que definen la estructura del poder contemporaneo.
Podriamos entrar en discusiones sobre las diferencias geopoliticas de los distintos
capitalismos, pero yo voy a tratar de describir la estructura que me parece atraviesa todas las
distintas realidades concreto histéricas geopoliticas del capitalismo, basandome en mi tesis de
que es la estructura del poder contemporaneo, por lo tanto no es una hegemonia; ya me
gustaria a mi que fuera una hegemonia, pero no lo es. Mi querido amigo Ernesto Laclau, que
en paz descanse, habla incluso de la hegemonia neoliberal, hegemonia del capitalismo. Pero la
hegemonia responde estructuralmente a unas condiciones que el capitalismo no tiene. Aqui
viene la parte de pesimismo de la razon: el capitalismo, en su realizacion neoliberal, que es una
mutacién definitiva del capitalismo, tiene la posibilidad de capturar todos los confines de la
realidad y fundamentalmente en su nuevo paso de polaridad neoliberal, de hacerse con la
subjetividad misma como botin de guerra, producirla, no solo alienarla como se decia
histéricamente porque la alienacion era también concepto de procedencia marxista donde
habia una parte de uno mismo que era expropiada por la estructura de poder y que era
recuperable a través de la praxis politica, la toma de consciencia, etcétera. Para eso era

necesario ademas que existiese un sujeto histérico que en la propia estructura, por su
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intervencion en la estructura misma del aparato productivo, estaba destinado a transformarlo y
desconectarlo.

Los que hemos vivido en los afios setenta sabemos que habia un sujeto que por sus
particularidades de insercion en el aparato productivo de manera inmanente estaba destinado a
la revolucion, y que esa era una ley histérica que objetivamente se iba a cumplir. Los jovenes
deben sentir esto como una epifania del siglo XIX, pero nosotros creiamos que eso se podia
demorar, eso se podia detener, pero era una ley histérica. La ley iba a cumplir necesariamente
que el proletariado iba a pasar de la clase en si a la clase para si, esa es la impronta hegeliana
de Marx. El verdadero quilombo estaba en el pasaje del en sialpara si. Los maoistas
pensaban una cosa, los trostkistas otra, los peronistas de la Tendencia pensabamos otra. Pero
todos sabiamos que Marx nunca fue tan ingenuo para pensar que el propio proletariado por ser
proletariado iba a ser revolucionario, sino que tenia que suceder ese pasaje. La discusién era
sobre el camino de la construccién y la elaboracién para que ese sujeto histérico emergiera.

Bien. La propiedad del capitalismo actual en su estructuracion del poder contemporaneo
es que carece de sujeto histérico. En su interior se han conectado todos los lugares de tal
manera que no hay, a priori, ningun sujeto que esté destinado a transformar la estructura del
capitalismo. No se puede determinar de antemano por su lugar en el aparato productivo que un
sujeto sea ya de entrada por esencia el destinado a hacer la revoluciéon. Ese es un primer
problema que hay que afrontar: un tipo de poder que tiene tal potencia en la captura de la
realidad y en la capacidad de homogeneizar; que esta todo el tiempo alimentando lo nuevo y lo
diferente pero para a la vez neutralizarlo. Basta recorrer cualquier lugar del mundo, uno prende
la television y es el mismo programa en todas partes; cambian los personajes pero son las
mismas matrices narrativas, las mismas risas y el mismo aplauso de las cosas. Y esta
capacidad homogeneizante de este poder nos muestra que, efectivamente, la subjetividad
misma ha sido capturada.

Asi que no podemos ya sefalar que hay un sujeto histérico destinado a realizar un
proyecto, sino que eso en todo caso debe ser construido y articulado politicamente, lo cual si
es una cuestion de la hegemonia. Pero en principio el poder como tal no tiene exterior. Es mas
grave aun: en esa trama que describié muy bien Tristan de flujos financieros, estructuras de las
redes y conexiones, no sabemos bien donde efectuar el golpe. ;Donde seria el corte
anticapitalista? Es en el interior mismo de la estructura del poder del capitalismo que uno juega

su partida, lo cual vuelve enormemente problematica la experiencia politica y enormemente
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disimétrica porque uno esta jugando en el terreno mismo del capitalismo en su mutacion
neoliberal.

El poder del capitalismo hoy no tiene fisuras. No hay ni siquiera un hombre histérico que
defina qué etapa le va a suceder al capitalismo. El famoso chiste que se atribuye a Frederick
James de que tal vez sea mas facil adivinar el fin del mundo que el fin del capitalismo tiene su
verosimilitud. Y de hecho ya podriamos decir que hay una suerte de horizonte escatolégico
porque ya, tanto por izquierda y por derecha, todo el mundo sabe que hay algo insostenible,
todo el mundo sabe que si no se echa un freno de mano -como decia Walter Benjamin-, si
siguen las cosas de esta manera, el horizonte de futuro es la destruccion general... Por eso la
verdadera izquierda ahora debe ser conservadora, no en el sentido politico sino en el sentido
de introducir qué es lo que merece ser conservado, porque aquella capacidad homogeneizante
esta erosionando las autoridades simbdlicas, las tradiciones, los lazos sociales, los vinculos
con el otro.

En Espana se puso muy de moda en los ultimos afios la palabra “crisis’. ¢Hubo crisis del
capitalismo? En absoluto. Es decir, hubo un poder de concentracién econémica, como pasa
también en los medios. No hubo para nada crisis. Han aumentado 27% los millonarios. Las
crisis las viven los sujetos, los pueblos, las naciones, las instituciones, pero no hay crisis del
capital. Eso es un error que también a veces veo a la izquierda y digo "4 qué crisis?’... Como
ven estoy con el pesimismo de la razén al tope. Pero yo prefiero caracterizar mejor al
adversario y al enemigo y no introducir algo donde no entendamos bien cuales son las
limitaciones estructurales. ;Tenemos que hacer una autocritica? Primero reconozcamos el
interior de qué mundo histérico hicimos la experiencia que hicimos...

Marx creia que las contradicciones del sistema llevan a su colapso y que la clase
trabajadora se va a desconectar de tal manera que va a pasar de ser una clase en si a una
clase para si y luego se va a anular ella misma como clase, va a desaparecer en el comunismo.
Yo considero que ahi hay un error metafisico. Ahora resulta que -leyendo atentamente- eso
que él creia que era una contradiccion, es el verdadero motor. No s6lo no es una contradiccion
sino que es aquello con lo que el capitalismo crece, se expande y abarca toda la realidad. Ese
mismo error de Marx estd con respecto a los medios de comunicacién y las redes en los
amigos que proceden de autonomia operaria en ltalia o Toni Negri y Michael Hardt en su
famoso libro Imperio, que creen que va a llegar un momento,donde las redes -con la posibilidad
democratica que hay de que cualquiera, 'la multitud', como dirian ellos, entra en las redes- van

a quedar en un momento dado fuera del alcance de la l6gica del capital. O sea: Negri sustituyo
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la idea de Marx de la contradiccion entre el modo de produccion y las relaciones sociales de
produccién, con la idea de que va a llegar un momento en que los propietarios y la
concentracion mediatica no va a poder con las redes. Lo que él llama 'cognitariado'
-sustituyendo 'proletariado- se le va a escapar. jNo! Es como la desaparicién de la politica de
nuevo. Es decir, es la idea de que la estructura ya lleva en su seno el motor de su
transformacién. Y mi gramsciano pesimismo de la razén me dice que no es asi.

El otro dia escuché a Snowden decir que la CIA y el FBI se han apropiado de tal manera
de todas las redes que ahora no tienen los algoritmos necesarios para investigar
verdaderamente dénde puede haber un acto terrorista y se tienen que basar de nuevo en los
servicios de inteligencia locales porque no tienen como procesar la informacién de toda la
humanidad que han concentrado. Esto me parece mucho mas atendible que la tesis de Negri
de que en la inmanencia de la propia estructura ya esta su transformacion...

Hay una famosa célebre frase de Margaret Tatcher que se retoma para estudiar el
neoliberalismo, donde ella dice: “la economia es el método, pero el objetivo es el alma”. Es
decir, el neoliberalismo es la primera instancia en la historia de la humanidad que ya
directamente se propone estudiar un hombre nuevo, pero no al modo del Comandante. Quieren
tocar la propia constitucion del sujeto porque es lo ultimo que les queda... La pregunta seria,
para este poder contemporaneo, ¢jqué seria lo inapropiable? Ahi esta la condicion de lo
politico, ¢no? Pensar que tiene que haber, como explicaba antes, instancias que sean
inapropiables para este circuito infernal circular en donde ya no existe nada fuera del
capitalismo (...)

Entre las logicas de producciéon de subjetividad del neoliberalismo esta que ya no haya
mas historia, que ya no haya mas legados simbdlicos, que ya no haya mas herencias politicas,
que uno no esté obligado a interpretarse a si mismo en esos legados, que uno no pueda
referirse a sus propias historias, que uno no encuentre ningun lugar mas que el empuje
permanente a producirse a si mismo como un empresario de si. Esto no quiere decir que haga
empresas sino vivir la propia vida en un régimen de rendimiento para el cual uno nunca esta a
la altura. Por lo tanto la otra cara del asunto es fabricar todo el tiempo endeudados:
empresarios, endeudados y a la vez inempleados estructurales, personas que ya producen
plusvalia sin necesidad de trabajar. Esta es otra cuestion muy importante: se ha roto lo que
Marx llamaba la relacion capital-trabajo. Se puede tranquilamente estar en una villa y circulan
drogas, plasmas, no hay mas, como definiriamos en los setenta, la no satisfaccion de las

necesidades materiales... Ahora es goce la vida, en el sentido lacaniano del término. Hay
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drogas, hay fiesta, hay trafico de armas. Que esta todo destruido, por supuesto, mas destruido
que nunca porque ademas estas sin recursos simbdlicos frente a modos de goce muy
potentes... Hay todo el tiempo una gran maquina que juega con la hipnosis, que juega con la
sugestiéon pero sobre todo que juega con dos objetos -no voy a entrar mucho en esto pero que
Lacan profundizé mucho-, la voz y la mirada, que introducen un orden de captura en los sujetos
que tiene una potencia extraordinaria. Dicho sea muy rapido: no se puede pensar hoy en dia la
ideologia sin las identificaciones. Es decir, las identificaciones juegan un rol inesperado, hasta
tal punto que la gente es capaz de hacerse dano a si misma para hacerle dafo a los otros. La
nueva maldad no es el individualismo. La nueva maldad es “yo me voy a destruir, pero te
destruyo”. El otro dia un sefior me decia: “prefiero estar mal con Macri que seguir con Cristina”.
O sea, reconocia que estaba peor, pero con tal de atacar lo que él odiaba, se entregaba a su
propia autodestruccion sin ningun problema (...) Esto estd muy ligado a los fendbmenos de
identificacion promovidos desde los medios en donde la voz y la mirada, como decia antes,
juegan un papel que excede el campo de la informacion y que mas bien pertenece a las logicas
de construccion de la subjetividad que estan capturadas en este movimiento circular... Tristan
menciond los discursos autoayuda: yo tengo la tesis de que, asi como Max Weber decia que
era impensable el capitalismo sin la ética protestante, el neoliberalismo es impensable sin la
autoayuda.

Las narrativas de la autorealizacion son terribles porque ademas te obligan a ser cada
vez mas idiota e infeliz, porque resulta que leés el libro como si estuviera dedicado para vos, lo
leés como si el libro hablara de vos mismo. Vendioé 48 millones de ejemplares y produce este
efecto. Yo reconozco que seria incapaz de escribirlo. Como logran, porque uno dice “me he

I’”

sentido reconocido en todo lo que lei”, el libro tiene el mismo circuito que el que escribia Freud
del superyd, que es un tribunal con el que uno quiere cumplir y el tribunal te dice “no, no has
cumplido”. “No, pero cédmo, si me amargué las vacaciones, trabajé todo el dia, arruiné todas las
noches que tenia para divertirme trabajando...” Si, pero no es suficiente. El libro de autoayuda
funciona asi. Te propone un montén de obstaculos, luego cédmo superarlos y, al final, al poco
tiempo, terminas siendo mas culpable que antes de haberlo leido porque no das la talla y por
eso hay una epidemia de depresidn y nunca la gente fue mas infeliz que ahora que es
obligatorio ser feliz. El peligro de que sea obligatorio ser feliz y sano y qué se yo, es que la
gente se siente hasta culpable de morir. Una especie de barbaridad extrema que sélo se puede
entender si el neoliberalismo no es soélo en su esencia algo econémico sino también una fabrica

de subjetividad. Y que obliga a pensar, como decia antes, lo inapropiable.
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Lo inapropiable estaria del lado de la hegemonia, pero cuidado, la hegemonia desde el
sentido estricto, no como la utilizamos sustantivamente en nuestro léxico. Ernesto Laclau tuvo
una idea de brillante, que es partir del punto de que una hegemonia se debe construir a través
de demandas insatisfechas que no fueron resueltas institucionalmente. Este punto de partida
es muy material y muy concreto: las demandas insatisfechas. No es como Badiou que dice “es
la idea” o Zizek, “la ruptura”. En Ernesto, gracias a que pensé la logica politica desde el
perodismo -y no desde mayo del 68 que es una cosa sencillisima al lado del peronismo-,
entendié cdmo es que se construye una voluntad colectiva, cdmo se construye al pueblo... Se
construye, quiere decir que no esta dada nunca de antemano. Quiere decir que no son sujetos
histéricos.

El pueblo es raro, y emerge cada tanto, y emerge si se lo construye, y si no se lo articula
no esta, es solo una idea romantica o metafisica, es decir, “ahi esta el pueblo”. No. El pueblo
tiene episodios donde emerge gracias a la articulacion politica y en ese sentido Ernesto Laclau
es muy claro porque dice “el punto de partida de la construccion es la demanda no satisfecha
por las instituciones”. Resumo aqui brutalmente. Ingresamos al momento populista cuando
esas demandas insatisfechas, que son todas diferentes, se articulan en una red equivalencial,
alrededor de un significante que siendo una de esas demandas sin embargo termina
representandolas -de manera fallida- a todas.

La hegemonia tiene rasgos muy inestables. Primero, las diferencias entre las demandas
no se suprimen nunca, se mantienen siempre. Luego, ese significante que logra articular no
termina nunca de representar exhaustivamente a todas esas demandas asi que siempre hay
un principio de malestar en la hegemonia. A diferencia del poder, que es homogéneo y que
conecta todos los lugares, la hegemonia tiene que soportar algo diferente a la produccion de
subjetividad. La hegemonia se hace con el sujeto, no con la subjetividad. Esto es una confusion
metodoldgica de las ciencias sociales y en la filosofia sobre la que trato de intervenir en
distintos foros. La hegemonia se hace con el sujeto y esas demandas insatisfechas que el
sujeto vehiculiza también tienen un problema que es que una vez que las satisface o las
satisfacés, segun de qué audiencia estemos hablando, el tipo puede decir “bueno, yo ya tengo
satisfecha la demanda ahora qué tengo que ver con los que siguen con la demanda
insatisfecha” (...) Algunos marxistas con los que he debatido alld planteaban: “ustedes
generaron consumidores que se volvieron en contra...”. Esto es un debate que no tiene salida
porque si los escuchas a ellos, ¢qué tenés que hacer? Dejar a la gente muriéndose de hambre

siempre para que no sean nunca satisfechas en sus demandas con el supuesto de que algun
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dia van a hacer la revolucion. Yo creo que la opcidn correcta es probar siempre la construccion
hegemonica. O sea: partamos de las demandas insatisfechas y tratemos de articular la cadena
equivalencial. La cadena equivalencial muestra algo de mucha importancia en esta coyuntura
argentina: que no podés nunca volver a reproducir lo anterior. Es decir, por importante y
definitivo que haya sido el legado kirchnerista, por importante y crucial que sea su referencia
como punto de partida, si se va a constituir de nuevo una voluntad colectiva, la condicién que
uno tiene que pensar -por una cuestion de la logica, no porque uno quiera- es que no la
podemos reproducir de manera idéntica, porque las cadenas equivalenciales tienen en cada
coyuntura un modo especifico de articulacion. Hay un modo especifico de hacer emerger esa
voluntad colectiva y un modo especifico de otro elemento crucial que es, en la experiencia
nacional y popular, el trazado de la frontera antagonica. Este es el verdadero lio porque en
general los politicos juegan con fronteras flotantes, no antagénicas. Es decir, en general hacen
como si hubiera un antagonismo pero inmediatamente ese antagonismo es flotante. Un
ejemplo de esto es el Partido Socialista de Espafa que es incapaz de asumir el antagonismo y
aca en Argentina creo que sobran los ejemplos y no me estoy refiriendo al gobierno, me refiero
a la oposicién que hace todo el tiempo un seudo simulacro de antagonismo que no lo es,
porque esta constituido en el caracter flotante del cual procede. Entonces, una situacion
popular exige la definicién clara del antagonismo (...)

Termino con un gran debate que siempre hay con respecto a los medios de
comunicacion. Alla hay una tradicion -que también hay aqui- que es que si vas a un medio de
comunicacion ya tu discurso esta secuestrado de antemano y digas lo que digas tu enunciacion
ya esta arrebatada por la propia matriz dominante del aparato comunicacional y por, digamos,
los capitales concentrados que rigen la cadena. Con lo cual esta la idea de la sustraccion y no
ir. No comparto esta idea. Es decir, yo pienso que en la aventura de construir una hegemonia
-que, en definitiva, si somos precisos, es la aventura de una experiencia contrahegemonica que
hacemos porque nada nos garantiza atravesar toda la estructura del poder-, hay que
arriesgarse a transitar los resquicios... No se puede hacer como hace cierta izquierda pura que
dice “no voy, no participo”. Hay que encontrar en qué légica se participa, de qué manera se da
el testimonio. Ese es un elemento muy importante: el testimonio es lo contrario de la produccion
de subjetividad neoliberal, porque es verdaderamente una experiencia del sujeto.

En el testimonio uno da cuenta de una experiencia de la que nunca se puede dar cuenta
del todo. Ahi si que hay libertad. Mientras que la produccion de subjetividad te hace creer que

se puede decir todo, mostrar todo, revelar todo. Hasta han aprendido a mostrar el horror y usar
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eso para velar el horror. En otras palabras: el encubrimiento no es “no hablamos de esto” sino
que lo mostramos de tal manera que no tenga ninguna consecuencia, porque el proyecto final
es producir una subjetividad donde nada tenga consecuencias, donde se pueda mostrar
doscientas mil peliculas del Holocausto, tres mil documentales de campos de concentracion,
quinientas mil cosas sobre lo acaecido como tragedia en un pais, y que no te ocurra nada. O

que lo que te ocurra no conduzca a ninguna experiencia de lo politico...
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