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Capitulo 1. Introduccion

1.1. Introduccion

En este documento se presenta un estudio cuantitativo acerca del cumplimiento
de los estandares establecidos segun el World Wide Web Consortium (W3C), respecto
de la accesibilidad, aplicando validadores a las paginas web pertenecientes a un ente
estatal, cuyo objetivo es brindar formacion continua a docentes de todo el pais.

La metodologia abarca una investigacion bibliografica documental, la
evaluacion de las paginas seleccionadas utilizando diferentes herramientas, el andlisis
de los resultados y la redaccion de conclusiones.

La investigacion bibliografica documental, se realizé sobre diferentes conceptos,
relacionados con la tecnologia y la discapacidad, el papel de la Ingenieria de Software
en el aseguramiento de la accesibilidad web, los estandares referidos a la accesibilidad
web, los principios establecidos por el W3C, asi como las diferentes herramientas
automaticas y semiautomaticas que se pueden utilizar para la evaluacion de la
accesibilidad de un sitio web.

Para ejecutar las validaciones se consideraron cinco paginas que forman parte de
los nodos que utiliza la entidad educativa elegida, en el dictado de las formaciones
docentes ofrecidas, por considerarlas las mas representativas.

Las evaluaciones se realizaron en el mes de noviembre de 2016, y se usaron
diferentes aplicaciones para lograr una validacion integral. Los resultados de las
mismas, se presentan en tablas y graficas para facilitar su andlisis, el cual se realiz6 a
partir de las “Pautas de Accesibilidad para el Contenido” establecidas en la Web
Content Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0) desarrolladas por el W3C.

Para finalizar, se analizé el grado de cumplimiento de los criterios y niveles de
conformidad establecidos por el W3C.

El presente trabajo, se enmarca dentro de un estudio mayor, acerca del
cumplimiento de los estandares de accesibilidad web, en el sitio evaluado. En este caso
se utilizaron herramientas automaticas para realizar las validaciones. En este sentido, se
pretende ahondar el abordaje del tema, haciendo uso de aplicaciones semiautomaticas y

revisiones manuales.
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1.2. Objetivos

Este trabajo tiene como objetivo realizar un estudio cuantitativo sobre el
cumplimiento de los estandares establecidos por el W3C, en cuanto a “accesibilidad del
software”, en paginas web y plataforma utilizadas por un ente educativo nacional, en la
implementacién de sus lineas de accion, tales como la formacion permanente de los
diferentes actores del contexto educacional.

Los objetivos especificos del trabajo son:

e Realizar una revision de los estdndares referidos a la accesibilidad web, que

deben considerarse desde la Ingenieria del Software (IS) en el disefio y
construccion de un sitio web.

e Seleccionar y aplicar diferentes herramientas de evaluacion web automatica

en un sitio web seleccionado.

e Valorar cuantitativamente la calidad del sitio web seleccionado.

1.3. Organizacion del trabajo

Este documento se organiza en los siguientes cinco (5) capitulos.

En el primer capitulo se presenta una introduccion al trabajo, detallando los
objetivos del mismo.

En el capitulo 2 se realiza un recorrido por diferentes conceptos vinculados al
trabajo realizado, entre los que se mencionan la tecnologia y la discapacidad, sus
relaciones, el papel de la Ingenieria de Software en el aseguramiento de la accesibilidad
web -un aspecto de la calidad del software-, los estandares referidos a la accesibilidad
web, los principios establecidos por la W3C -estandar seleccionado en este trabajo para
su estudio y aplicacion-, y finalmente las diferentes herramientas automadticas y
semiautomaticas para evaluar la accesibilidad de un sitio web.

En el tercer capitulo, se establece la metodologia utilizada para la realizacion del
trabajo, identificando las diferentes fases implementadas.

En el capitulo 4 se muestran las validaciones realizadas a las paginas
seleccionadas. Los informes obtenidos se presentan en tablas y graficas. Se realiza el
analisis de los errores y advertencias con mayores ocurrencias, cuales son sus

incidencias en las distintas paginas, se comprara los resultados obtenidos por las
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herramientas usadas para la validacion, y se examina el grado de cumplimiento de los
criterios y niveles de conformidad establecidos en la WCAG 2.0 por el W3C. Al final
de esta seccidn, se realiza un analisis global.

En el capitulo 5 se presentan las conclusiones y las lineas futuras de trabajo.
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Capitulo 2. Fundamentacion
2.1 Tecnologia y discapacidad

El fenomeno de la globalizacion y el avance tecnoldgico han posibilitado que
personas de todo el mundo puedan conectarse a través de Internet. Frecuentemente se
considera a la red de redes, como un acceso mundial a la informacidn, sin embargo esta
creencia dista mucho de la realidad. Los cambios tecnoldgicos pueden facilitar el acceso
para algunos sujetos, sin embargo pueden también generar brechas mas profundas y
excluyentes que la econdmica.

La Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT), organismo dedicado a las
en telecomunicaciones de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), revel6 en su
informe “Medicion de la Sociedad de la Informacion 2015 [1], que si bien los paises
menos desarrollados estan avanzando en sus iniciativas de conectividad "...Es
imperioso adoptar medidas normativas y reglamentarias adicionales para atenuar la
brecha del mundo en desarrollo en materia de infraestructura fija de TIC ...", ademas
expresa que "Persiste una importante brecha digital, entre los paises y dentro de ellos".
Sostiene las personas con discapacidad, se encuentran generalmente desfavorecidas en
el acceso y utilizacion de las TIC. Y presenta la "Agenda Conectar 2020" en la cual se
apunta a asegurar que para el 2020 se establezcan en todos los paises condiciones
normativas y practicas propicias para las telecomunicaciones/TIC que garanticen una
mayor accesibilidad a las personas con discapacidad.

Lo cierto es que son muchas las personas que teniendo las posibilidades
econdmicas y la infraestructura necesarias para la conexion, carecen del acceso a los
contenidos de la red debido a que las restricciones definidas en los sitios para facilitar su
utilizacion para todos los internautas mas alld de [sus capacidades. Tal como se
menciona en [2] "...la mejora de la accesibilidad web impacta sobre diversos tipos de
discapacidades, incluyendo problemas visuales, auditivos, fisicos, cognitivos,
neurologicos y del habla, asi como economicos y de conocimiento de uso."”

La Organizacion Mundial de la Salud y el Grupo del Banco Mundial han
producido conjuntamente el “Informe mundial sobre la discapacidad” [3]. En este
documento difunden que “mds de mil millones de personas viven en todo el mundo con
alguna forma de discapacidad; de ellas, casi 200 millones experimentan dificultades

considerables en su funcionamiento”. Estas cifras revelan la importancia de combatir la
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inaccesibilidad, mediante la aplicacion de estandares, puesto que es indispensable
garantizar la equidad e igualdad de oportunidades para millones de personas. En el

13

informe también se establece que “...las personas con discapacidad tienen peores
resultados sanitarios, peores resultados académicos, una menor participacion
economica y unas tasas de pobreza mas altas que las personas sin discapacidad. En
parte, ello es consecuencia de los obstaculos que entorpecen el acceso de las personas
con discapacidad a servicios que muchos de nosotros consideramos obvios, en
particular la salud, la educacion, el empleo, el transporte, o la informacion.” Por esto,
se puede afirmar que asi como se crean rampas para que todas las personas puedan
circular sin inconvenientes por una ciudad, también se deben crear rampas tecnologicas,
de manera tal, que el acceso a la tecnologia garantice la accesibilidad de todos, a la
informacion y el conocimiento.

La Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la
Salud (CIF), adoptada como marco conceptual para el Informe [3], define la
discapacidad como un término genérico que engloba deficiencias, limitaciones de
actividad y restricciones para la participacion. En este documento se establece que “...
La discapacidad denota los aspectos negativos de la interaccion entre personas con un
problema de salud (como paralisis cerebral, sindrome de Down o depresion) y factores
personales y ambientales (como actitudes negativas, transporte y edificios publicos
inaccesibles, y falta de apoyo social)...”. Y aluden entre los obstaculos discapacitantes
la “falta de accesibilidad”, debido que las personas con discapacidad, en comparacion
con las no discapacitadas, tienen tasas significativamente mas bajas de uso de las TIC
(Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion).

Como se menciona en [4], para hablar de “utilizaciéon de tecnologia” se debe
tener presente todas las alternativas posibles en las caracteristicas del usuario, para no
dejar de lado aquellos que tienen discapacidades fisicas, econdmicas o tecnologicas.

Cabe resaltar que eliminar los obstaculos [3] en los espacios publicos, transporte,
informacion y comunicacion hard posible que las personas con discapacidad participen
efectivamente en los diferentes 4ambitos de la sociedad; esto solo se logrard a partir de la
cooperacion entre los diferentes sectores, publico y privado, trabajando
mancomunadamente entre disefiadores y usuarios.

Se coincide con [2] quienes sostienen que para contribuir a la inclusion de esos

sectores sociales es importante concienciar a los desarrolladores y empresas de software
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acerca de la necesidad de producir sitios que cumplan requisitos minimos de

accesibilidad.

2.2 Ingenieria de Software y accesibilidad web

La International Standards Organization, ISO en la norma 8402:1994, define a la
calidad como la “Totalidad de propiedades y caracteristicas de un producto, proceso o
servicio que le confiere su aptitud para satisfacer unas necesidades expresadas o
implicitas.” En la actualizaciéon de la Norma ISO, la 9000:2000, la definiciéon quedo
como el “Grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple con los
requisitos” [5]. Se coincide con [6] en que en estas definiciones se hace hincapié en la
satisfaccion de los requerimientos de los consumidores y la importancia del
cumplimiento de estandares.

En la IS, la satisfaccion del cliente es fundamental, a través de sus productos y
servicios, un rasgo caracteristico radica en la naturaleza intangible del producto de
software. Debido a la necesidad de mensurar la calidad de estos productos, surgen
estandares como los establecidos en la IEEE, que define a la calidad del software como
“el grado con el que un sistema, componente o proceso cumple los requerimientos
especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario” [7].

Un criterio a medir en un software en términos de calidad, es la accesibilidad.
Segun [8] “La accesibilidad a la informacion consiste bdsicamente en que la
informacion transmitida resulte accesible, en pocas palabras, que llegue a todas las
personas.” y agrega que: “En cuanto a la accesibilidad de los medios de comunicacion,
hay que implantar el diseio para todos, es decir, que los programas se elaboren
respetando normas de accesibilidad para todos los colectivos.”

También en [9] se enuncia que “La Accesibilidad hace referencia al conjunto de
caracteristicas que debe presentar un entorno, producto o servicio para ser utilizable
en condiciones de confort, seguridad e igualdad por todas las personas y, en particular,
por aquellas que tienen alguna discapacidad.”

La accesibilidad web puede considerarse como parte de la accesibilidad del
software, pero supone una mayor relevancia, debido a las enormes repercusiones que
Internet tiene en la sociedad [8]. Tal como se expone en [10] la “accesibilidad web” se

ha convertido en una preocupacion porque atafie directamente a la posibilidad de acceso
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de los ciudadanos a la informacion, comunicacion y servicios (publicos y privados)
ofrecidos a través de la web.

Al hablar de accesibilidad es sustancial definir quien se considera como una
persona con discapacidad. De acuerdo a lo presentado en [11], una persona con
discapacidad o discapacitada: “es un individuo que se ha encontrado en una situacion
de discapacidad debido a las barreras del entorno, economicas y sociales, que dicha
persona, debido a su(s) minusvalia(s) o deficiencia(s), no puede superar del mismo
modo que otros ciudadanos. La sociedad es la que tiene que eliminar, reducir o
compensar dichas barreras, con el fin de permitir a todos los ciudadanos las
posibilidad de disfrutar al maximo de la conducta de tales, respetando los derechos y
deberes de cada individuo™.

Por su parte, [12] indica que la biisqueda de mejora en las condiciones de vida
de las personas con discapacidad para optimizar su independencia y autonomia, sus
habilidades y/o capacidades y, en definitiva, su accesibilidad a la informacion, junto con
los trabajos e investigaciones llevadas a cabo desde diferentes areas y ambitos (salud,
educacion, tecnologia y servicios sociales, en general), ha dado lugar a una mayor
concienciacion de los problemas y/o dificultades que estos colectivos de personas tienen

3

aun para el acceso a la informacion y, por tanto, a un interés generalizado por “vencer”
las barreras que impiden/limitan ese acercamiento digital a la informacion, que, como se
verd a continuacion, no estad exento de problemas, a pesar de los grandes avances
tecnologicos del siglo XXI que han revolucionado la comunicacion.

En torno a este tema, ha cobrado relevancia el disefio de sistemas Web dirigidos
a todos los ciudadanos digitales. En esa linea se puede mencionar la sancion de
normativas que regulan la accesibilidad a nivel mundial se vio favorecida por leyes en
distintos paises como EE.UU., Portugal, Espafia, Brasil, Chile, Pert, entre otros, que
tienen una normativa sobre esta tematica [13].

Algunas iniciativas en torno a la accesibilidad comenzaron en 1999 cuando la
Comision Europea propuso la “eEurope: Una sociedad de la informacion para todos", la
cual tenia un como objetivo llevar los beneficios de la Sociedad de la Informacion a
todos los europeos. Asimismo, en el afo 1998, el Congreso de Estados Unidos
modificd la Ley Federal de Rehabilitacion, con la que exigen alojamiento razonable

para empleados con discapacidad y obligan a todos los proveedores del estado a cumplir

con sus parametros de accesibilidad web. También una iniciativa significativa es la
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llevada a cabo por el consorcio W3C, es la Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG), que instituye las “Pautas de Accesibilidad para el Contenido”, donde define
como crear contenido web mas accesible para las personas con discapacidad,
estableciendo que “La accesibilidad considera un amplio rango de discapacidades,
tales como las visuales, auditivas, fisicas, del habla, cognitivas, del lenguaje, de
aprendizaje y neurologicas. Aunque estas pautas cubren un amplio rango de
discapacidades, no son suficientes para satisfacer las necesidades de personas con
todos los tipos, grados y combinaciones de discapacidad posibles” [14].

En [15] se formula que en base a estas recomendaciones, han surgido una serie
de herramientas y enfoques y estan disponibles para ayudar a los desarrolladores web
para ayudar a la evaluacion de la accesibilidad de las aplicaciones web existentes; y se
agrega en [16] que en contraste con esto, no hay tantos esfuerzos similares para que
disefio inicial se realice teniendo en cuenta principios de accesibilidad. En [17] se define
que “Un contenido accesible significa que el diserio de la interfaz de usuario debe
facilitar el acceso universal a su informacion en condiciones de igualdad. En general
existen diferentes procedimientos para revisar la accesibilidad de pdaginas web pero no
difieren mucho uno de otros en la manera de plantear los pasos a seguir.”

La accesibilidad web en la Argentina ha logrado una mayor difusion desde la
implementacion de la Ley 26.653 de Accesibilidad de la informacion en 2012, en la cual
se establece que “...las empresas del Estado y las empresas privadas concesionarias de
servicios publicos, empresas prestadoras o contratistas de bienes y servicios, deberan
respetar en los disenios de sus paginas Web las normas y requisitos sobre accesibilidad
de la informacion que faciliten el acceso a sus contenidos, a todas las personas con
discapacidad con el objeto de garantizarles la igualdad real de oportunidades y trato,
evitando asi todo tipo de discriminacion” [18].

Segun [4] la accesibilidad a la red “Significa que cualquier individuo usando
cualquier navegador o cualquier tecnologia para navegar en la WEB se puede visitar
cualquier sitio y lograr un total y completo entendimiento de la informacion contenida
en él, como asi también tener la total y completa habilidad de interactuar en el sitio.”
De esta manera, como lo mencionan [16] en el contexto de World Wide Web (WWW),
que un sitio, portal y/o aplicacién sea ‘“accesible” significa que debe presentar la
informacion a las personas, de manera tal, que independientemente de la tecnologia que

utilicen (computadora de escritorio, PC, PDA, teléfono, etc.) y de las capacidades
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diferentes que esta personas posean (fisicas, psicologicas, sensoriales, etc.) todas ellas
estén en igualdad de condiciones en lo que se refiere al acceso de contenidos y
servicios ofrecidos por la Web.

Al respecto, [8] mencionan que a pesar que en la actualidad existe cierta
sensibilidad hacia la accesibilidad, asi como prescripcion legislativa en esta linea, la
realidad es que, con demasiada asiduidad, la informacién no llega a toda la poblacion.
Esta idea se ve reforzada por lo expresado en [19], con la afirmacién que el desarrollo
de cualquier sitio web tiene que cumplir con las directrices de accesibilidad existentes,
ya que resulta inutil tener un sitio web que de dificil acceso para los usuarios a causa de

incumplimiento de las normas existentes en materia de accesibilidad.

2.3 Estandares de accesibilidad web

Como se ha mencionado a lo largo de este apartado, en la IS una medida de
calidad es la accesibilidad web, tema de relevancia en el que se han centrado diversos
organismos mundiales. Por lo que hoy en dia se cuenta con varias normas, estandares y
guias, referidas al disefio e implementacion de paginas web, que tienen por objetivo
facilitar la generacion de contenido web con un adecuado nivel de accesibilidad. Los
que han sido desarrollados por distintas organizaciones, algunas de ellas son: ISO,
AENOR, ANSI, W3C, IMS, etc.

En [20] se especifica que la ISO ha desarrollado normas referidas a la
accesibilidad, tales como: ISO 9241 - 171:2008, la que proporciona pautas para el
disefio de software accesible, ISO 9241 - 20:2008, donde se proporciona guias de
accesibilidad para los equipos y servicios con tecnologia de informacion y
comunicacion y la ISO 9241 - 151:2008, referida a directrices para las interfaces de
usuario Web.

En este sentido, cabe resaltar las recomendaciones WCAG desarrolladas por el
consorcio W3G. En 1999 el W3C publico la WGA 1.0, en la que explica como hacer el
contenido web accesible a las personas con discapacidad. El 11 de diciembre de 2008 se
publicé la WGA 2.0 definitiva, después de un proceso de elaboracion de casi 10 afios.

Por ultimo, es de valor destacar que las WCAG 2.0 se han convertido en Norma
ISO desde el 2012, con la ISO / IEC 40500. Esto conlleva una gran importancia ya que,

por un lado, todos aquellos que solo trabajan con normas ISO cuentan con una
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referencia y documentos de ayuda, de acceso libre y gratuito. Y por otro, los que
realizan desarrollos siguiendo las recomendaciones WCAG 2.0 estaran en condiciones
de ser certificados por una norma ISO [21].

Por lo expuesto, se considerd pertinente utilizar las recomendaciones de la
WCAG 2.0 para la evaluacion del sitio elegido, ya que se estaria comprobando su

accesibilidad y cumpliendo ademés con una norma ISO.

2.4. Principios de accesibilidad segun la WCAG

La W3C define las denominadas “Pautas de Accesibilidad de Contenido Web”
(WCAG), con las cuales se pretende establecer como crear un contenido web mas
accesible para personas con discapacidades. Para ello establece “principios” y

“directrices”, las cuales se abordaran en los siguientes apartados.

2.4.1. Pautas de Accesibilidad de Contenido Web 2.0

Teniendo en consideracién que la accesibilidad considera un amplio rango de
discapacidades: visuales, auditivas, fisicas, del habla, cognitivas, relativas al lenguaje,
de aprendizaje y neuroldgicas. Estas pautas ademas sirven para que los contenidos web
sean mas usables para personas mayores que sufren mermas de sus capacidades como
efecto de la edad, y también mejoran la usabilidad para los usuarios en general.

Actualmente se cuenta con pautas de WCAG en su version 2.0, las que suceden
a las establecidas en la WCAG 1.0 publicadas por la W3C en mayo de 1999. Aunque es
posible la conformidad tanto con las pautas 1.0 como con las pautas 2.0 (o con ambas),
el W3C recomienda que los contenidos nuevos y actualizados apliquen las Pautas 2.0.

Las pautas 2.0 han sido desarrolladas mediante la cooperacion con individuos y
organizaciones de todo el mundo, con el objetivo de proporcionar un estandar
compartido para lograr la accesibilidad de contenidos web que satisfaga las necesidades
de individuos, organizaciones y gobiernos a nivel internacional.

Los criterios de éxito de las pautas 2.0 se han redactado como enunciados
comprobables que no son especificos de ninguna tecnologia. Se proporcionan guias
sobre como satisfacer los criterios de éxito para tecnologias concretas, asi como
informacion general sobre como interpretar los criterios de éxito, en documentos aparte

[22].
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Las WCAG 2.0 se organizan en torno a 4 principios tedricos que buscan
garantizar el acceso a los contenidos. Cada uno de estos principios se desglosa después
en pautas que describen como concretar estos principios en requerimientos. Finalmente
en cada pauta se describe uno o mas criterios de éxito que facilite comprobar su
cumplimiento.

El primer principio y el que afecta mas de lleno a los documentos digitales
afirma que el contenido debe ser "perceptible", es decir "visible" a uno o mas sentidos
de cualquier persona, aunque esta sea por ejemplo una persona ciega, o con baja vision.

El segundo principio afirma que el contenido debe ser "operable", es decir que
cualquier usuario pueda realizar la interaccion necesaria para actuar con ¢€l. Si aplicamos
este principio a los documentos més habituales de administraciones y grandes empresas
veremos que en general la interaccion se limita a los formularios y a la navegacion
(interna por las diferentes partes del documento; y externa con vinculos a otros recursos
de la red).

El tercer principio afirma que el contenido debe ser "comprensible", tanto la
informacion como la interaccion. Aunque afecta de lleno a los documentos digitales,
este serd uno de los principios mas dificiles de cumplir y de evaluar, pues entre el
publico objetivo de las pautas se encuentran personas con discapacidades de
aprendizaje, como por ejemplo dislexia, o personas con limitaciones cognitivas.
Veremos de todas maneras que las WCAG establecen unos criterios minimos para su
cumplimiento.

Finalmente, el cuarto principio se ocupa de que el contenido sea "robusto", es
decir suficientemente descrito para poder ser leido con distintos lectores y con distintas
tecnologias de asistencia ahora y en el futuro. En algunos casos para verificar el
cumplimiento real de este objetivo deberemos usar nosotros mismos los lectores o las
tecnologias de asistencia para comprobar su buen funcionamiento con nuestros

documentos [23].

2.4.2. Directrices de los principios de la WCAG 2.0

En [14] se establecen las directrices y criterios de éxito organizadas en torno a
cuatro principios, que sientan las bases necesarias para asegurar el acceso a contenidos

web segun la W3C.
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Cada punto de verificacion esta asignado a uno de los tres niveles de prioridad
establecidos por las pautas.

Prioridad 1: son aquellos puntos que un desarrollador Web tiene que
cumplir ya que, de otra manera, ciertos grupos de usuarios no podrian acceder a
la informacion del sitio Web.

Prioridad 2:son aquellos puntos que un desarrollador Web deberia
cumplir ya que, si no fuese asi, seria muy dificil acceder a la informacién para
ciertos grupos de usuarios.

Prioridad 3: son aquellos puntos que un desarrollador Web deberia
cumplir ya que, de otra forma, algunos usuarios experimentarian ciertas
dificultades para acceder a la informacion.

En funcién a estos puntos de verificacion se establecen los niveles de
conformidad:

Nivel de Conformidad "A": todos los puntos de verificacion de Prioridad
1 se satisfacen.

Nivel de Conformidad "Doble A": todos los puntos de verificacion de
Prioridad 1 y 2 se satisfacen.

Nivel de Conformidad "Triple A": todos los puntos de verificacion de
Prioridad 1,2 y 3 se satisfacen.

Las pautas describen como hacer paginas Web accesibles sin sacrificar el disefio,
ofreciendo esa flexibilidad que es necesaria para que la informacidn sea accesible bajo
diferentes situaciones y proporcionando métodos que permiten su transformacion en

paginas ttiles e inteligibles.
2.4.2.1. Principio 1: Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser
presentados a los usuarios de modo que ellos puedan percibirlos.

Pauta 1.1 Alternativas textuales: Proporcionar alternativas textuales para

todo contenido no textual de modo que se pueda convertir a otros formatos que

las personas necesiten, tales como textos ampliados, braille, voz, simbolos o en

un lenguaje mas simple.
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1.1.1 Contenido no textual: Todo contenido no textual que se presenta al
usuario tiene una alternativa textual que cumple el mismo propdsito,
excepto en las situaciones enumeradas a continuacion. (Nivel A)

Controles, Entrada de datos: En el caso de que el contenido no
textual es un control o acepta datos introducidos por el usuario, entonces
tiene un nombre que describe su propdsito.

Contenido multimedia tempodependiente: Si el contenido no
textual es una presentacion multimedia con desarrollo temporal, entonces
las alternativas textuales proporcionan al menos una identificacion
descriptiva del contenido no textual.

Pruebas: Cuando el contenido no textual es una prueba o un
egjercicio que no seria valido si se presentara en forma de texto, entonces
las alternativas textuales proporcionan al menos una identificacion
descriptiva del contenido no textual.

Sensorial: Si el objetivo principal del contenido no textual es el
crear una experiencia sensorial especifica, entonces las alternativas
textuales proporcionan al menos una identificacion descriptiva del
contenido no textual.

CAPTCHA: Si el proposito del contenido no textual es confirmar
que quien estd accediendo al contenido es una persona y no una
computadora, entonces se proporcionan alternativas textuales que
identifican, y describen el proposito del contenido no textual y se
proveen formas alternativas de CAPTCHA con modos de salida para
distintos tipos de percepciones sensoriales, con el fin de acomodarse a las
diferentes discapacidades.

Decoracion, Formato, Invisible: Si se trata al contenido no textual
como una simple decoracion, se utiliza Unicamente para definir el
formato visual o no se presenta a los usuarios, entonces se implementa de
forma que pueda ser ignorado por las ayudas técnicas.

Pauta 1.2 Medios tempodependientes: Suministrar alternativas para los
medios tempodependientes.
1.2.1 Sélo audio y sélo video (grabado): Para el contenido que es solo

audio grabado o video grabado, se debe cumplir lo siguiente, excepto
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cuando estos son un contenido multimedia alternativo al textoy estan
claramente identificados como tal. (Nivel A)

So6lo audio grabado: Se facilita una alternativa para los medios
tempodependientes que presenta informacién equivalente para el
contenido so6lo audio grabado.

Soélo video grabado: Se proporciona una alternativa para los medios
tempodependientes o una pista sonora que presenta informacion
equivalente al contenido del medio de solo video grabado.

1.2.2 Subtitulos (grabados): Se establecen subtitulos para el contenido
de audio grabado dentro de contenido multimedia sincronizado, excepto
cuando la presentacion es un contenido multimedia alternativo al texto y
esta claramente identificado como tal. (Nivel A)

1.2.3 Audiodescripcion o Medio Alternativo (grabado): Se aporta
una alternativa  para los medios tempodependientes o  una
audiodescripcion para el contenido de video grabado en los multimedia
sincronizados, excepto cuando éste es un contenido multimedia
alternativo al texto y esta claramente identificado como tal. (Nivel A)
1.2.4 Subtitulos (en directo): Se proveen subtitulos para todo el
contenido de audio en directo de los multimedia sincronizados. (Nivel
AA)

1.2.5 Audiodescripcion(grabado): Se proporciona una audiodescripcion
para todo el contenido de video grabado dentro de contenido multimedia
sincronizado. (Nivel AA)

1.2.6 Lengua de sefias (grabado): Se suministra una interpretacion en
lengua de sefias para todo el contenido de audio grabado dentro de
contenido multimedia sincronizado. (Nivel AAA)

1.2.7 Audiodescripcion ampliada (grabada): Cuando las pausas en el
audio de primer plano son insuficientes para permitir que la audio
descripcion comunique el significado del video, se abastece de una audio
descripcion ampliada para todos los contenidos de video grabado dentro
de contenido multimedia sincronizado. (Nivel AAA)

1.2.8 Medio alternativo (grabado): Se proporciona una alternativa para

los medios tempodependientes, tanto para todos los contenidos
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multimedia sincronizados grabados como para todos los medios de so6lo

video grabado. (Nivel AAA)

1.2.9 S6lo audio (en directo): Se establece una alternativa para los

medios tempodependientes que presenta informacion equivalente para el

contenido de solo audio en directo. (Nivel AAA)

Pauta 1.3 Adaptable: Crear contenido que pueda presentarse de
diferentes formas (por ejemplo, con una disposicion mas simple) sin perder
informacion o estructura.

1.3.1 Informacion y relaciones: La informacion, estructura y relaciones

comunicadas a través de la presentacion pueden ser determinadas por

software o estan disponibles como texto. (Nivel A)

1.3.2 Secuencia significativa: Cuando la secuencia en que se presenta el

contenido afecta a su significado, se puede determinar por

software la secuencia correcta de lectura. (Nivel A)

1.3.3 Caracteristicas sensoriales: Las instrucciones proporcionadas para

entender y operar el contenido no dependen exclusivamente en las

caracteristicas sensoriales de los componentes como su forma, tamano,

ubicacion visual, orientacion o sonido. (Nivel A)

Pauta 1.4 Distinguible: Facilitar a los usuarios ver y oir el contenido,
incluyendo la separacion entre el primer plano y el fondo.

1.4.1 Uso del color: El color no se usa como Unico medio visual para

transmitir la informacion, indicar una accion, solicitar una respuesta o

distinguir un elemento visual. (Nivel A)

1.42 Control del audio: Si el audio de una pagina web suena

automaticamente durante mas de 3 segundos, se provee ya sea un

mecanismo para pausar o detener el audio, o un mecanismo para
controlar el volumen del sonido que es independiente del nivel de

volumen global del sistema. (Nivel A)

1.4.3 Contraste (minimo): La presentacion visual de texto e imagenes de

texto tiene una relacion de contraste de, al menos, 4.5:1, excepto en los

siguientes casos. (Nivel AA)
Textos grandes: Los textos de gran tamaiio y las imagenes de texto

de gran tamafo tienen una relacion de contraste de, al menos, 3:1.
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Incidental: Los textos o imagenes de texto que forman parte de un
componente inactivo de la interfaz de usuario, que son simple
decoracion, que no resultan visibles para nadie o forman parte de una
imagen que contiene otros elementos visuales significativos, no tienen
requisitos de contraste.

Logotipos: El texto que forma parte de un logo o nombre de marca
no tiene requisitos de contraste minimo.

1.4.4 Cambio de tamano del texto: A excepcion de los subtitulos y
las imagenes de texto, todo el texto puede ser ajustado sin ayudas
técnicas hasta un 200 por ciento sin que se pierdan el contenido o la
funcionalidad. (Nivel AA)

1.4.5 Imagenes de texto: Si con las tecnologias que se estan utilizando se
puede conseguir la presentacion visual deseada, se utiliza texto para
transmitir la informacién en vez de imagenes de texto, excepto en los
siguientes casos. (Nivel AA)

Configurable: La  imagen de  texto es  visualmente
configurable segun los requisitos del usuario.

Esencial: Una forma particular de presentacion del texto
resulta esencial para la informacion que se transmite.

1.4.6 Contraste (mejorado): La presentacion visual de texto e imagenes
de texto tiene una relacion de contraste de, al menos, 7:1, excepto en los
siguientes casos. (Nivel AAA)

Textos grandes: Los textos de gran tamafio y las imagenes de texto
de gran tamano tienen una relacion de contraste de, al menos, 4.5:1.

Incidental: Los textos o imagenes de texto que forman parte de un
componente inactivo de la interfaz de usuario, que son simple
decoracion, que no resultan visibles para nadie o forman parte de una
imagen que contiene otros elementos visuales significativos, no tienen
requisitos de contraste.

Logotipos: El texto que forma parte de un logo o nombre de marca
no tiene requisitos de contraste minimo.

1.4.7 Sonido de fondo bajo o ausente: Para el contenido de solo

audio grabado que (1) contiene habla en primer plano, (2) no es un
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CAPTCHA sonoro o un audio logo, y (3) que no es una vocalizacion
cuya intencion principal es servir como expresion musical (como el canto
o el rap), se cumple al menos uno de los siguientes casos. (Nivel AAA)

Ningtn sonido de fondo: El audio no contiene sonidos de fondo.

Apagar: Los sonidos de fondo pueden ser apagados.

20 dB: Los sonidos de fondo son, al menos, 20 decibelios mas
bajos que el discurso en primer plano, con la excepcion de sonidos
ocasionales que duran solamente uno o dos segundos.

1.4.8 Presentacion visual: En la presentacion visual de bloques de texto,
se proporciona algiin mecanismo para lograr lo siguiente. (Nivel AAA)

Los colores de fondo y primer plano pueden ser elegidos por el
usuario.

El ancho no es mayor de 80 caracteres o signos (40 si es CJK).

El texto no estd justificado (alineado a los margenes izquierdo y
derecho a la vez).

El espacio entre lineas (interlineado) es de, al menos, un espacio y
medio dentro de los parrafos y el espacio entre parrafos es, al menos, 1.5
veces mayor que el espacio entre lineas.

El texto se ajusta sin ayudas técnicas hasta un 200 por ciento de
modo tal que no requiere un desplazamiento horizontal para leer una
linea de texto en una ventana a pantalla completa.

1.4.9 Imagenes de texto (sin excepciones): Las imagenes de texto solo se
utilizan como simple decoracion o cuando una forma de presentacion
particular del texto resulta esencial para la informacion transmitida.

(Nivel AAA)

2.4.2.2. Principio 2: Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacioén deben ser operables.
Pauta 2.1 Accesible por teclado: Proporcionar acceso a toda la
funcionalidad mediante el teclado.
2.1.1 Teclado: Toda la funcionalidad del contenido es operable a través
de una interfaz de teclado sin que se requiera una determinada velocidad

para cada pulsacion individual de las teclas, excepto cuando la funcion
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interna requiere de una entrada que depende del trayecto de los
movimientos del usuario y no s6lo de los puntos inicial y final. (Nivel A)
2.1.2 Sin trampas para el foco del teclado: Si es posible mover el foco a
un componente de la pagina usando una interfaz de teclado, para que éste
se pueda quitar de ese componente usando solo la interfaz de teclado. En
caso de requerir algo mas que las teclas de direccion o de tabulacion, se
informa al usuario el método apropiado para mover el foco. (Nivel A)
2.1.3 Teclado (sin excepciones): Toda la funcionalidad del contenido se
puede operar a través de unainterfaz de teclado sin requerir una
determinada velocidad en la pulsacion de las teclas. (Nivel AAA)

Pauta 2.2 Tiempo suficiente: Proporcionar a los usuarios el tiempo

suficiente para leer y usar el contenido.

2.2.1 Tiempo ajustable: Para cada limite de tiempo impuesto por el
contenido, se cumple al menos uno de los siguientes casos. (Nivel A)

Apagar: El usuario puede detener el limite de tiempo antes de
alcanzar el limite de tiempo.

Ajustar: Se ofrece al usuario la posibilidad de ajustar el limite de
tiempo antes de alcanzar dicho limite en un rango amplio que es, al
menos, diez veces mayor al tiempo fijado originalmente.

Extender: Se advierte al usuario antes de que el tiempo expire y se
le conceden al menos 20 segundos para extender el limite temporal con
una accion simple (por ejemplo, "presione la barra de espacio") y el
usuario puede extender ese limite de tiempo al menos diez veces.

Excepcion de tiempo real: El limite de tiempo es un requisito que
forma parte de un evento en tiempo real (por ejemplo, una subasta) y no
resulta posible ofrecer una alternativa al limite de tiempo.

Excepcion por ser esencial: En este caso el limite de tiempo es
esencial y, si se extendiera, invalidaria la actividad.

Excepcion de 20 horas: El limite de tiempo es mayor a 20 horas.
2.2.2 Poner en pausa, detener, ocultar: Para la informacion que tiene
movimiento, parpadeo, se desplaza o se actualiza automdticamente, se

cumplen todas las cuestiones detalladas a continuacion. (Nivel A)
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Movimiento, parpadeo, desplazamiento: Para toda informacion que
se mueve, parpadea o se desplaza, que (1) comienza automaticamente,
(2) dura mas de cinco segundos y (3) se presenta en paralelo con otro
contenido, existe un mecanismo para que el usuario la pueda poner en
pausa, detener u ocultar, a menos que el movimiento, parpadeo o
desplazamiento sea parte esencial de una actividad.

Actualizacién automatica: En caso de que la informacién que se
actualiza automaticamente, que (1) se inicia automadaticamente y (2) se
presenta en paralelo con otro contenido, existe un mecanismo para que el
usuario la pueda poner en pausa, detener u ocultar, o controlar la
frecuencia de actualizacion a menos que la actualizacion automatica sea
parte esencial de una actividad.

2.2.3 Sin tiempo: El tiempo no es parte esencial del evento o actividad

presentada  por el contenido, exceptuando  los multimedia

sincronizados no interactivos y los eventos en tiempo real. (Nivel AAA)

2.2.4 Interrupciones: El usuario puede postergar o suprimir las

interrupciones, excepto cuando las interrupciones implican una

emergencia. (Nivel AAA)

2.2.5 Re-autentificacion: Cuando expira una sesion autentificada, el

usuario puede continuar la actividad sin pérdida de datos tras volver a

identificarse. (Nivel AAA)

Pauta 2.3 Convulsiones: No disefiar contenido de un modo que se sepa
podria provocar ataques, espasmos o convulsiones.

2.3.1 Umbral de tres destellos o menos: No se cuenta con contenidos que

destellen mas de tres veces en un segundo, o el destello estd por debajo

del umbral del general y del rojo. (Nivel A)

2.3.2 Tres destellos: No se posee ningun contenido que destelle més de

tres veces por segundo. (Nivel AAA)

Pauta 2.4 Navegable: Facilitar medios para ayudar a los usuarios a
navegar, encontrar contenido y determinar donde se encuentran.

2.4.1 Evitar bloques: Existe un mecanismo para evitar los bloques de

contenido que se repiten en multiples paginas web. (Nivel A)
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2.4.2 Titulado de paginas: Se provee de titulos que describen su tematica
o propdsito de la pagina web. (Nivel A)

243 Orden del foco:Si se puedenavegar secuencialmente por
una pagina web y la secuencia de navegacion afecta su significado o su
operacion, los componentes que pueden recibir el foco lo hacen en un
orden que preserva su significado y operabilidad. (Nivel A)

2.4.4 Propésito de los enlaces (en contexto): El proposito de cada
enlace puede ser determinado con solo el texto del enlace o a través del
texto del enlace sumado al contexto del enlace determinado por software,
excepto cuando el proposito del enlace resultara ambiguo para los
usuarios en general. (Nivel A)

2.4.5 Multiples vias: Se proporciona més de un camino para localizar
una pagina web dentro de un conjunto de paginas web, excepto cuando la
pagina es el resultado, o un paso intermedio, de un proceso. (Nivel AA)
2.4.6 Encabezados y etiquetas: Los encabezados y etiquetas describen el
tema o proposito. (Nivel AA)

2.4.7 Foco visible: Cualquier interfaz de usuario operable por teclado
tiene una forma de operar en la cual el indicador del foco del teclado
resulta visible. (Nivel AA)

2.4.8 Ubicacion: Se suministra informacion acerca de la ubicacion del
usuario dentro de un conjunto de paginas web. (Nivel AAA)

2.49 Proposito de los enlaces (s6lo enlaces): Se facilita
un mecanismo que permite identificar el propdsito de cada enlace con
solo el texto del enlace, excepto cuando el propdsito del enlace
resultara ambiguo para los usuarios en general. (Nivel AAA)

2.4.10 Encabezados de seccion: Se usan encabezados de seccion para

organizar el contenido. (Nivel AAA)
2.4.2.3. Principio 3: Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario deben ser comprensibles.
Pauta 3.1 Legible: Hacer que los contenidos textuales resulten legibles y

comprensibles.
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3.1.1 Idioma de la pagina: El idioma predeterminado de cada pagina
web puede ser determinado por software. (Nivel A)
3.1.2 Idioma de las partes: El idioma de cada pasaje o frase en el
contenido puede ser determinado por software, excepto los nombres
propios, términos técnicos, palabras en un idioma indeterminado y
palabras o frases que se hayan convertido en parte natural del texto que
las rodea. (Nivel AA)
3.1.3 Palabras inusuales: Se proporciona un mecanismo para identificar
las definiciones especificas de palabras o frases usadas de modo inusual o
restringido, incluyendo expresiones idiomaticas y jerga. (Nivel AAA)
3.1.4 Abreviaturas: Se suministra un mecanismo para identificar la forma
expandida o el significado de las abreviaturas. (Nivel AAA)
3.1.5 Nivel de lectura: Cuando un texto requiere un nivel de lectura mas
avanzado que el nivel minimo de educacion secundaria una vez que se
han eliminado nombres propios y titulos, se facilita un contenido
suplementario o una version que no requiere un nivel de lectura mayor a
ese nivel educativo. (Nivel AAA)
3.1.6 Pronunciacion: Se provee un mecanismo para identificar la
pronunciacion especifica de las palabras cuando el significado de esas
palabras, dentro del contexto, resulta ambiguo si no se conoce su
pronunciacion. (Nivel AAA)
Pauta 3.2 Predecible: Hacer que las paginas web aparezcan y operen de
manera predecible.
3.2.1 Al recibir el foco: Cuando cualquier componente recibe el foco, no
inicia ningin cambio en el contexto. (Nivel A)
3.2.2 Al recibir entradas: El cambio de estado en cualquier componente
de la interfaz de usuario no provoca automaticamente un cambio en el
contextoa menos que el usuario haya sido advertido de ese
comportamiento antes de usar el componente. (Nivel A)
3.2.3 Navegacion coherente: Los mecanismos de navegacion que se
repiten en multiples paginas web dentro de un conjunto de paginas

web aparecen siempre en el mismo orden relativo cada vez que se
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repiten, a menos que el cambio sea provocado por el propio usuario.

(Nivel AA)

3.2.4 Identificacién coherente: Los componentes que tienen la misma

funcionalidad dentro de un conjunto de paginas web son identificados de

manera coherente. (Nivel AA)

3.2.5 Cambios a peticion: Los cambios en el contexto son iniciados

unicamente a solicitud del usuario o se proporciona un mecanismo para

detener tales cambios. (Nivel AAA)

Pauta 3.3 Entrada de datos asistida: Ayudar a los usuarios a evitar y
corregir los errores.

3.3.1 Identificacion de errores: Si se detecta automaticamente un error en

la entrada de datos, el elemento erroneo es identificado y el error se

describe al usuario mediante un texto. (Nivel A)

3.3.2 Etiquetas o instrucciones: Se proporcionan etiquetas o instrucciones

cuando el contenido requiere la introduccion de datos por parte del

usuario. (Nivel A)

3.3.3 Sugerencias ante errores: Si se revela automaticamente un error en

la entrada de datos y se dispone de sugerencias para hacer la correccion,

entonces se presentan las sugerencias al usuario, a menos que esto ponga

en riesgo la seguridad o el proposito del contenido. (Nivel AA)

3.3.4 Prevencion de errores (legales, financieros, datos): Para las paginas

web que representan para el usuario compromisos legales o transacciones

financieras; que modifican o eliminan datos controlables por el

usuario en sistemas de almacenamiento de datos; o que envian las

respuestas del usuario a una prueba, se cumple al menos uno de los

siguientes casos. (Nivel AA)

Reversible: El envio es reversible.

Revisado: Se verifica la informacién para detectar errores en la
entrada de datosy se proporciona al usuario una oportunidad de
corregirlos.

Confirmado: Se proporciona un mecanismo para revisar, confirmar

y corregir la informacidn antes de finalizar el envio de los datos.
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3.3.5 Ayuda: Se suministra ayuda dependiente del contexto. (Nivel
AAA)
3.3.6 Prevencion de errores (todos): Para las paginas web que requieren
al usuario el envio de informacion, se cumple al menos uno de los
siguientes casos. (Nivel AAA)

Reversible: El envio es reversible.

Revisado: Se verifica la informacién para detectar errores en la
entrada de datos y se facilita al usuario una oportunidad de corregirlos.

Confirmado: Se provee un mecanismo para revisar, confirmar y

corregir la informacion antes de finalizar el envio de los datos.

2.4.2.4. Principio 4: Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de
forma fiable por una amplia variedad de aplicaciones de usuario, incluyendo las ayudas
técnicas.

Pauta 4.1 Compatible: Maximizar la compatibilidad con las aplicaciones

de usuario actuales y futuras, incluyendo las ayudas técnicas.

4.1.1 Procesamiento: En los contenidos implementados mediante el uso
de lenguajes de marcas, los elementos tienen las etiquetas de apertura y
cierre completas; los elementos estan anidados de acuerdo a sus
especificaciones; los elementos no contienen atributos duplicados y los
ID son unicos, excepto cuando las especificaciones permitan estas
caracteristicas. (Nivel A)

4.1.2 Nombre, funcidn, valor: Para todos los componentes de la interfaz
de usuario (incluyendo pero no limitado a: elementos de formulario,
enlaces y componentes generados por scripts), el nombrey
la funciéon pueden  ser determinados por software; los estados,
propiedades y valores que pueden ser asignados por el usuario pueden
ser especificados por software; y los cambios en estos elementos se
encuentran disponibles para su consulta por las aplicaciones de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas. (Nivel A)
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2.5. Evaluacion de un sitio web

En [24] se establece que la evaluacion, revision o analisis de la accesibilidad
web tiene por fin analizar, estudiar y validar las paginas web con el objetivo de que las
paginas web no presenten problemas de accesibilidad y cumplan las pautas y directrices
de accesibilidad existentes.

Segun [25] la evaluacién del cumplimiento de las pautas combina pruebas
semiautomaticas, manuales y de test de usuarios. La evaluaciéon con los usuarios es
fundamental pues ayuda a identificar problemas en como se estan aplicando las
soluciones técnicas.

En lo que respecta a la evaluacion automadtica y semiautomatica, en [25] se
propone validar el codigo y la sintaxis CSS en la muestra de paginas elegidas del sitio
web, y utilizar una herramienta automadtica para la evaluacion de la totalidad del mismo.
En tanto en la evaluacion manual se plantea la realizacion las siguientes tareas:

Examinar la muestra de paginas usando puntos de comprobacion
relevantes de la lista de los puntos de comprobacion para las pautas WCAG.

Examinar las paginas con los navegadores graficos habituales.

Examinar la pagina con un navegador so6lo texto (como Lynx) y un
navegador de voz y contestar las siguientes cuestiones:

Es equivalente la informacion y la funcion (por ejemplo enlaces y
eventos que disparan script) del sitio con respecto al navegador grafico.

La informacion aparece con la misma secuencia logica que utilizando un
navegador grafico.

Comprobar si se utiliza un lenguaje claro y apropiado con el proposito de
la pagina.

Probar la utilidad de las caracteristicas de accesibilidad:

Evaluar el sitio con personas con diversas discapacidades, diversos
niveles de la maestria técnica, y diversos niveles de la familiaridad con el sitio,
usando una variedad de ayudas técnicas.

Pedir que los probadores intenten encontrar respuestas a las preguntas

mas comunes para las cuales la gente visita el sitio web.

Pégina | 37



2.6. Herramientas automaticas para la medicion de la accesibilidad

web

En [26] se presenta una categorizacion de las herramientas de revision y
evaluacion automaticas:

Validacion del codigo: verifican si la sintaxis del lenguaje empleado
(HTML,XHTML o CSS) es correcta (nombres de las etiquetas, valores de las
propiedades, etc.).

Revision del contenido: verifican que el contenido no presenta ningin
problema.

Revision automatica de la accesibilidad: comprueban si se cumplen los
puntos de verificacion de las pautas de accesibilidad que se pueden evaluar de
forma automatica. Una herramienta de este tipo nunca puede sustituir la revision
que realiza un experto en accesibilidad web, por lo que se deben emplear como
un primer paso, pero no el tnico.

Revision manual de la accesibilidad: ayudan a que un experto realice una
revision manual de la accesibilidad de una pagina web.

Revision y reparacion: revisan la accesibilidad web y ayudan a corregir
los errores encontrados.

Validadores multiples: realizan multiples validaciones de forma
simultanea.

Navegadores alternativos y simuladores: permiten comprobar como
percibe una persona con algun tipo de discapacidad una pagina web.

Teniendo en cuenta estas categorias, y para la realizacion de una evaluacion

integral se ha investigado, de la amplia gama existente, las siguientes herramientas.

2.6.1. Validacion de codigo

En las siguientes secciones se describen brevemente algunos validadores de

codigo que se pueden utilizar.

2.6.1.1. Markup Validation Service del W3C

Markup Validation Service seglin lo indica [27] es el nombre del servicio web
ofrecido de forma libre por la W3C, la organizacion internacional que establece los

estandares de programacion web.
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La validacion puede realizarse a partir de la URL de una pagina web,
descargando el fichero desde la computadora o introduciendo codigo fuente.
Tras el chequeo del codigo conforme al estdndar, se obtendra un listado de las lineas del
codigo HTML, XHTML, SMIL, MathML, que no cumplen con el mismo, junto con una
descripcion del problema. En algunos errores, se podra encontrar una explicacion de la
causa que lo provoca y su solucion.

Markup Validation Service es un servicio gratuito disponible en el enlace:

http://validator.w3.org. En la Figura 1 se muestra la pantalla principal de la herramienta.

C & https://validator.w3.org

Markup Validation Service
Check the markup (HTML, XHTML, ...} of Web documents

Validate by URI Validate by File Upload Validate by Direct Input

Validate by URI

Validate a document online:

Address:

» More Options

Check

This validator checks the markup validity of Web documents in HTML, XHTML, SMIL, MathML, etc. If you wish to validate specific content such as
stylesheets, MobileOK content, or to find broken links, there are other validators and fools available. As an alternative you can also try our non-DT

Figura 1- Markup Validation Service del W3C

2.6.1.2. WDG HTML Validator

WDG HTML Validator es un validador de cédigo, gratuito y en linea. Es similar
en muchos aspectos a Markup Validation Service. La mayor parte de las diferencias
previas entre los dos validadores han desaparecido con el reciente desarrollo del
validador del W3C. Los errores se presentan son el mismo en practicamente todos los
casos.

Sin embargo, pueden surgir algunas diferencias menores:

WDG HTML Validator da  advertencias para  validos  pero
peligroso HTML: la creacion de etiquetas sin cerrar ( por ejemplo , <p> <img
src = foo alt = bar </ p>), sin cerrar las etiquetas finales ( por ejemplo , <p>
<em> foo </ em </ p>), inicio vacio y de fin ( por ejemplo , <p> foo </>), y la
creacion de etiquetas netas de habilitacion ( por ejemplo , <img alt = foo src =

loquefuera /> ). Otros validadores carecen de estas advertencias.
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El WDG HTML Validator da advertencias de referencias indefinidas
como & # 147; y & # 153; . El Servicio de Validacion W3C HTML informa de
tales referencias no definidas como errores de XML documentos, pero
permanece en silencio al evaluar los documentos en formato HTML [28].

Se puede acceder a esta aplicacion desde:

http://www.htmlhelp.com/tools/validator/. LaFigura 2 muestra la pantalla principal de la

misma.

C [ www.htmlhelp.com/tools/validator
Web
Design
Group

Other languages: francais

WDG HTML Validator

i
Enter the URL of an HTML document to validate. To quickly validate multiple URLs. try the batch mode Alternatively. vou can validate fily
HTML directly

URL: |http:/f Validate it!

# Include warnings |/ Show input || Validate entire site | Hide valid results

Figura 2- WDG HTML Validator

2.6.1.3. Validador de CSS del W3C

En [29] se establece que el servicio de Validacion de CSS del W3C es un
software libre creado por el W3C para ayudar a los disefiadores y desarrolladores web a

validar Hojas de Estilo en Cascada (CSS).

Puede utilizarse mediante este servicio gratuito en la web, o puede descargarse y

emplearse como un programa java.

Se puede acceder a esta aplicacion desde: http:// www.css-validator.org/. La

Figura 3 representa su pagina principal.
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&«
: Deutsch Engish Espaiiol Frangais 3+30f Halano Nederiands S#3% Polski Portugués Pycemwi —4 Svenska Bunraperm

W3C‘” CSS Validation Service

Verifica Hojas de Esfilo en Cascada (CSS) y documentos (X)HTML con hojas de estilo

Vipaineora Cedtina Romar

mediante URI mediante Carga de Archivo mediante Entrada directa

Validar mediante URI

Introduce: la URI de un documento (HTML con CSS o sélo CSS) que desees validar

Direccién
- Mas opcicnes
Perfil : CSS version 2.1 hd Medio : Todos M

Las Advertencias : Informe normal hdl

The W3C validators are developed with assistance from the Mozilla Foundation, and supported by community donations.
Donate and help us build better tools for a better web.

Figura 3- W3C CSS Validator

2.6.2. Revision del contenido

En los siguientes apartados se sintetizan algunas herramientas utiles para validar

el contenido de una pagina o sitio web.

2.6.2.1. Link Checker del W3C

Link Checker es una herramienta que localiza problemas en enlaces, anclas y
objetos referenciados en una pagina Web, hojas de estilo CSS, o de forma recursiva en
un sitio Web completo.

Se puede acceder desde: https://validator.w3.org/checklink. En la Figura 4 se

puede observar su pantalla principal.
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> (=) https://validator.w3.org/checklink

Llnk Che(:ker
GCheck links and anchors in Web pages or full Web sites

Enter the address (URL) of a document that you would like to check:

More Options

Summary only

Hide redirects: @ all for directories only

Don't send the Accept-language header

Don't send the Referer header

Check linked documents recursively, recursion depth:

Save options in a cookie

Check

The W3C validators are developed with assistance from the Mozilla Foundation, and supported by community donations
Donate and help us build better tools for a better web.

Figura 4- Link Checker del W3C

2.6.2.2. Dead Link Checker

Dead Link Checker es una herramienta en linea, con la cual se pueden rastrear

los enlaces rotos de un sitio o pagina web. Se puede acceder a esta aplicacion desde el

link http://www.deadlinkchecker.com/, en la Figura 5 se puede apreciar su pantalla

inicial.

m dead link checker

Login ~ Create accou

SITE CHECK MULTI CHECK AUTO CHECK FAQ RESOURCES

FREE BROKEN LINK CHECKER

Are broken links damaging your site's rankings and usability? There's no getting [ http:/
around it - server error 404 pages are bad for business.

whole website @ single webpage

Dead Link Checker crawls through your site, identifying broken links for you to correct.

MULT| CHECK AUTO CHECK

Multi Check enables you to run Dead Link Checker through multiple websites in one

utomaticall

Figura 5-Dead Link Checker
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2.6.3. Revision automética de la accesibilidad

En las siguientes secciones se puntualizan algunas herramientas que se pueden

utilizar en la validacion automatica de la accesibilidad web.

2.6.3.1. TAW.

T.A.W., evalua las pautas WCAG 1.0, 2.0 y mobileOK. Dispone de version en

linea en http://www.tawdis.net/, para descargar y como complemento para Mozilla

Firefox.

En [30] se establece que T.A.W. es una familia de herramienta para el analisis de
la accesibilidad de sitios web, alcanzando de una forma integral y global a todos los
elementos y paginas que lo componen. Esta integrada por diversas herramientas, desde
los mas conocidos analizadores de pdginas a los sistemas de monitorizacién o una
herramienta para la realizacion de observatorios. El nexo comun a todos son los motores
de analisis, que han crecido en funcionalidades desde accesibilidad a los de calidad
web, SEO o movilidad.

Tiene como objetivo comprobar el nivel de accesibilidad alcanzado en el disefio
y desarrollo de péaginas web con el fin de permitir el acceso a todas las personas
independientemente de sus caracteristicas diferenciadoras.

En la Figura 6 se puede apreciar su pantalla principal.

& C | [} www.tawdis.net/#

'5:5_: t.a.w. |

CTIC centra T.

Estd en: Inicio gslego catald ng

Herramientas -z
Presentacion Destacados
Servicios .
FORMACION
Premios TAW
Nuevos cursos online y
Emerkur =
ampliar
]
Tu web en el TAW CMS
movil con merkur 2}'5557:;&05” el CNS de tu
ampliar
Merkur
Adapta paginas a dispositivos méviles de forma facil y sencilla sin necesidad de hacer cambios en la web....mds informacién TAW Monitor
Play = (| Supervise de forma continua

la calidad de sus sitios web

Seleccione la normativa sobre la que desea analizar su web, introduzea la URL de la pagina y el nivel de analisis que desee anphiae

validar

WCAG 2.0  mobileOK Analizador WCAG 2.0

Documento a analizar
http:/ |

» opciones

Nivel AA - Tecnologias: HTML, €SS

Figura 6-T.A.W.
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2.6.3.2. HERA

Tal como se establece en [31], HERA es una utilidad para revisar la
accesibilidad de las paginas web de acuerdo con las recomendaciones de las Directrices
de Accesibilidad para el Contenido Web 1.0 (WCAG 1.0).

HERA realiza un andlisis automatico previo de la pagina e informa si se
encuentran errores (detectables en forma automatica) y qué puntos de verificacion de las
pautas deben ser revisados manualmente.

La revision manual es imprescindible para comprobar realmente si la pagina es
accesible. Para llevar a cabo esta verificacion manual es necesario conocer las
directrices de accesibilidad, saber como utilizan los usuarios las ayudas técnicas y tener
alguna experiencia en disefio y desarrollo de paginas web.

HERA facilita la revision manual proporcionando informaciéon acerca de los
elementos a verificar, instrucciones sobre coOmo realizar ese control y dos vistas
modificadas de la pagina (una en modo grafico, otra del codigo HTML) con los
elementos mas importantes destacados con iconos y colores distintivos.

Esta aplicacion se encuentra disponible en: http://www.sidar.org/hera/, en la

Figura 7 se puede apreciar su pantalla inicial.

(-. ”C' ._ www.sidar.org/hera,

HERA 2.1 Beta RQ**VQ‘
Revisando la Accesibilidad con Estilo. HER
Pagina: htp:// Revisar
251 El andllsis de paginss complejas pusde tomer varios segundos. Ses pacients. [de] [ca] [da] [en] [fr] [gl] [it] [pt] [ro] [sr]
Fayng
iQué es HERA? bl

[ HERA | Ayuda | Info | Cédigo | Contacto ]

HERA es una utilidad para revisar |a accesibilidad de |as paginas web de acuerdo con las recomendaciones de las Directrices de Accesibilidad para el Contenido Web 1.0
(WCAG 1.0). HERA realiza un analisis automatico previo de |a pagina e informa si se encuentran errores (detectables en forma automatica) y qué puntos de verificacién
de las pautas deben ser revisados manualmente

Figura 7-HERA

2.6.3.3. EXaminator

En [32] se establece que eXaminator es un servicio en linea para evaluar de
modo automatico la accesibilidad de una pagina web, usando como referencia algunas
técnicas recomendadas por las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web 2.0

(WCAG 2.0).
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EXaminator es una herramienta en linea que revisa el codigo de una pagina web
y efectia una serie de pruebas relacionadas con técnicas y fallos de las Pautas de
Accesibilidad para el Contenido Web 2.0 (WCAG 2.0), adjudicando una puntuacién
entre 1 y 10 de acuerdo a los errores y aciertos detectados.

Se apoya en algunas técnicas WCAG 2.0 pero su calificacion no puede
considerarse una medida de la accesibilidad general de la pagina. Se debe tener en
cuenta, ademds, que algunas pruebas pueden estar sujetas a interpretacion segun la
configuracion de la pagina evaluada.

En la Figura 8 puede observarse su pantalla principal.

C [ examinatorws

examinator

Evaluacion de la accesibilidad web

Pagina web Archiva Cadigo

Indique el URI de la pagina

=3

Figura 8-eXaminator

2.6.3.4. EvalAccess 2.0

EvalAccess 2.0 es una herramienta en linea que permite evaluar una pagina web
o un sitio web, ingresando su URL o el cédigo fuente HTML. Como resultado del
analisis, proporciona un informe de los errores y las advertencias, comprendidas en las
prioridades de la 1 a la 3, dependiendo de como se configure la herramienta.

Se puede acceder a esta aplicacion por medio del enlace:

http://sipt07.si.ehu.es/evalaccess2/, su apariencia puede apreciarse en la Figura 9.
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L€ C' [ sipt07.sichu.es/evala 2/index.html

EvalAccess 2.0

Web Service tool for evaluating web accessibility .ﬁ#‘

EvalAccess allows to automatically evaluate the accessibility of web pages using the WCAG 1.0 from the W3C.

Evaluate single URL

| Evaluate Website ‘ ‘ Evaluate HTML source ‘ ‘ How to | ‘ Help

In order to evaluate the accessibility of a web page, its URL must be filled in the text box below. This procedure must be done for each p:
alternative methods located in the navigation bar.

Insert the URL you want to evaluate:

Configurating these options you will visualize the evaluation results depending on the problems type and priority levels:
« Show errors™ with: Priority levels 1-2-3 «

~ Show warnings™

Evaluate

Figura 9 - EvalAccess 2.0

2.6.4. Revision manual de la accesibilidad

Las aplicaciones para la revision manual de la accesibilidad, proporcionan
herramientas para que el desarrollador web pueda comprobar determinadas
caracteristicas de sus paginas web que afectarian el acceso a los contenido desde los
posibles usuarios.

En los siguientes apartados se presentaran algunas de estas herramientas.

2.6.4.1. AccessColor

En el sitio de la herramienta [33], se explicita que AccessColor utiliza el
algoritmo de contraste de color, y sugiere la evaluacion de accesibilidad y herramientas
de la reparacion. La herramienta puede mostrar un informe con cada linea
del HTML de texto que contiene el documento presentado, o puede mostrar sélo los
errores y advertencias.

Existen dos tipos de mensajes de error se despliegan en el informe:

Advertencias: cuando el contraste de color o de diferencia de colores
entre el fondo y los elementos no son adecuados.
Errores: cuando ambos contraste de color y la diferencia de color no son

adecuados.
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Para ayudar a asociar la seccion mencionada en el informe con la seccidon
correcta del documento HTML, muestra parte del texto HTML correspondiente.

AccessColor examina s6lo la diferencia entre los colores de primer plano y de
fondo para elementos de texto. Esta herramienta estd disefiada para sitios web donde la

mayor parte del texto no estd escrito en imagenes de fondo. Puede observarse su

pantalla inicial en la Figura 10.

= C [ www.accesskeys.org/tools/color-contrasthtm

Access Kels

Buscar- Directorio{ | Auditorias’#| | Buscar Tamafio de fetra: A A A Ctm[rasleziﬂ

Casa » Auditorias » Herramientas teclas de acceso

AccessColor - Herramienta Online para el contraste de color

Acerca AccessColor

AccessColor prueba el contraste de color y el brillo del color entre el primer plano y el fondo de todos los elementos en el DOM para asegurarse de que el contraste es lo suficientemente alto para las
personas con discapacidad visual. Asegurar que usted proporciona suficiente contraste de color entre os colores de primer piano y fondo lleva su tiempo y esperamos que esta herramienta ayudard a
los desarrolladores web para crear sitios web accesibles por marcar visualmente la seccidn (5) de una pagina con combinaciones problematicas. AccessColor encontrard las combinaciones pertinentes
dentro de los documentos HTML y CSS en lugar de requerir que usted pueda encontrar cada valor de entrada a ti mismo con el fin de probar el contraste entre cada combinacién de colores.

Figura 10 - AccessColor

2.6.4.2. Color Vision

Color Vision es una herramienta que simula el aspecto de los colores del sitio
para personas con diferentes visiones de color. Se debe seleccionar los colores del texto

y del fondo de la paleta de abajo, y a continuacion elegir un modo de vision en color.

Puede accederse a ella en: http://www.iamcal.com/toys/colors/. Su pagina

principal puede observarse en la Figura 11.
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€« ¢ [ www.iamcal.com/

iamcal.com Weblog Libro Software Cédigo Articulos GitHub | | Acerca de

|Color Vision

J Pa\stasl | ¢ Cual es el daltonismo? | | Estadistica | | Fuentes | |Acsrca de |

1 de cada 12 personas tienen algln tipo de deficiencia de color. Cuando usted esta disefiando para la web. esto
significa que 1 de cada 12 personas podrian no ser capaces de ver su sitio. Eso €s un montén de gente. Esta
herramienta ayuda a simular el aspecto de los colores de nuestro sitio para personas con diferentes visiones de

color. Seleccione los colores del texto y del fondo de la paleta de abajo, a continuacién, elija un modo de vision en
color.

Tricromatica: © Normal

Andémalo tricromatica: © Protanomalia (bajo rojo)

Deuteranomalia (baja verde) Tritanomaly (baja azul)
Dichromat:

Protanopia (sin red) Deutanopia (no verde) Tritanopia (sin azul)

Monochromat: Tipico Atipico

® Cambiar el color del texto
Cambiar el color de fondo

Texto de la muestra

Lorum ipsum dolor sit amet, consectetuer

elit nisi nec, sed nonummy diam nibh

euismod ut tincidunt laroreet. Lorum ipsum dolor
sit amet. consectetuer elit nisi nec. sed nonummy
diam nibh euismod ut tincidunt laroreet.

Figura 11- Color Vision

2.6.5. Navegadores alternativos y simuladores

2.6.5.1. W3C mobileOK Checker

W3C mobileOK Checker es un corrector que realiza varias pruebas en una

pagina Web para determinar su nivel de uso en un dispositivo mévil. Puede accederse

desde: https://validator.w3.org/mobile/, en la Figura 12 se aprecia su apariencia.

. ') [<] (‘j.\mps:»\'validalolzw}.org’m(:blle’

W3C mobileOK Checker

Is your Web site mobile-friendly?

Validate by URI Validate by File Upload Validate by Direct Input

Address:

Check

This checker performs various tests on a Web Page to determine its level of mobile-friendliness. The tests are defined in the mobileOK Basic Tests 1.0 specification. A Web

i
Page is mobileOK when it passes all the tests. Please refer to the About page for more details. If you wish to validate specific content such as markup validitation, or
RSS/Atom feeds, or CSS stylesheets, or to find broken links, there are other validators and tools available

Figura 12- W3C mobileOK Checker

2.6.5.2. AnyBrowser

AnyBrowser es una herramienta en linea, muestra una pagina web con

diferentes resoluciones de pantalla.
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Se encuentra disponible en: http://www.anybrowser.com/ScreenSizeTest.html,

su pantalla principal se muestra en la Figura 13.

« C' [ www.anybrowser.com, esthtm

o) AnyBrowser.com
i

Your Source for Browser Compatibility Verification
Home | Site Viewer | HTML | Meta Taqs | Engine View | R | Discuss | Tools | Help

Build Websites For Free ox

1000's of Free Website Templates. Fast & Easy Online Website Builder
® 0

Advertise Here.

Screen Size Tester

Check out your site in different screen sizes

Enter your URL and then select the size you‘d like to try. WPLance.com

Need help wih
Wordprs?
Find freslancers ready to

URL: http:f/ (=2

s Ghostzilla The
Any Browser iii Camouflage Browser
Standard Size For Surfing At Workl

600x480 Resource

Figura 13- AnyBrowser

2.6.5.3. Browsershots

Browsershots es una herramienta en-linea, para comprobar cémo se visualiza
una pagina web con diferentes navegadores utilizando distintos sistemas operativos.

Esta aplicacion se encuentra disponible en: http://browsershots.org/, en la Figura 14 se

ilustra su pagina principal.

g6 BROWSER | pr—

1,155 Queue Factories Recent FreeIcons Vectors

40
" el
S
n

Learn Web Design & Coding
Treehouse Pick a Browser
Bl Learn how fo buid apps & websiles. Starl
{ learning for free today!

CrossBrowserTesting

Browser Compatibility Test ‘ Web Design Gallery Icon Search Engine
Enter URL Here: | | ﬂ‘
A Linux £ Windows E | Mac § BsD
Arora 0.1 ¥ Firefox 35.0 @ chrome 9.0 © Chrome 33.0 I Firefox 20.0 @ Firefox 25.0
¥ Arora 0.11 ) Firefox 36.0  Chrome 10.0 @ Chrome 34.0 @ Firefox 21.0 I Firefox 26.0
@ chrome 27.0 ¥ Firefox 37.0 @ Chrome 11.0 @ Chrome 35.0 ! Firefox 22.0 @ Firefox 27.0
Free 7-Day Trial
@ chrome 31.0 ¥ Firefox 38.0 @ chrome 12.0 @ chrome 36.0 ! Firefox 23.0 @ Firefox 20.0 g 2
¥ Chrome 44.0 @ Firefox 39.0 @ Chrome 14.0 @ Chrome 37.0 I Firefox 24.0 @ Firefox 30.0
@ chrome 45.0 ¥ Firefox 40.0 @ Chrome 15.0 @ chrome 39.0 ¥ Firefox 25.0 @ Firefox 31.0
@ Dillo 3.0 Iceape 2.0 ¥ Chrome 16.0 @ Firefox 4.0 ! Firefox 26.0 @ Firefox 35.0
Epiphany 3.4 @ Iceape 2.7 @ Chrome 17.0 @ Firefox 5.0 I Firefox 27.0 ¥ Firefox 36.0
@ Epiphany 3.6 @ Iceweasel 17.0 @ Chrome 18.0 @ Firefox 6.0 ¥ Firefox 28.0 @ Firefox 37.0

Figura 14- Browsershots
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2.7. Resultados de los validadores

La mayoria de los validadores cuando se aplican a una pagina o sitio web,
clasifican a los elementos de los mismos en alguna de las siguientes categorias: error,

advertencia o sin validar. Algunos ejemplos se observan en las Figuras 15, 16 y 17.

. P Per.
Deutsch English Espafiol Frangais 3t=%] Hallano Nederlands H#35 Polski Portugués Pyccewi — Svenska Bonrapckw Yepaikceka Cestina Romanian le-

El Servicio de Validacion de CSS del W3C

Resuliados del Validader CSS del W3C para hilp://nuesiraescuela.educacion.gov.ar/posiitulos/ (CSS version 3)

Ira: I Los Errores (627) Las Advertencias (993) I Su Hoja de Estilo validada
L 1

Figura 15-Devolucion del validador CSS del W3C

‘EvalAccess 2.0

‘Herramienta de servicio Web para la evaluacién de la
- accesibilidad web

: EvalAccess permite evaluar de forma automatica la accesibilidad de las paginas web usando el WCAG 1.0 del W3C

Evaluar sola URL | | evaluar Sitio Web | ‘ Evaluar HTML fuente ‘ | Coémo | ‘ Ayuda

Resultados de la evaluacién de la accesibilidad http:/

informe del curriculum vitae

prioridad 1 prioridad 2 prioridad 3
errores 10 10 1
advertencias 170 15 a7

accesibilidad detallado informe de evaluacion

Figura 16-Devolucion del validador EvalAccess 2.0
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_ t.a.w. Resumen Yista Marcada Detalle Listad:
- — Centra Tesnaloglea

Resumen de resultados

Informacion del andlisis

Recurso:

hitp: $
Pautas WCA

Nivel del andlisis: AA
Tecnologias: HTML, C55

Fecha: 22/12/2016 16:08
A 0

en 6 criterios de éxite en 13 criterios de éxito en 15 criterios de éxito

; x 24 Problemas “ 1.276 Advertencias ? 15 No verificados

S0n necesarias coIMmecciones Es necesario revisar manualmente Comprobacidn completament
B Perceptible 12 B Perceptible 23 I Perceptible 4
A Operable 7 [ Operable 26 B Operable 6
A Comprensible 1 B Comprensible & 1B Comprensible 5
 Robusto 4 B Robusto 1221 18 Robusto 0

Acceds sl informe detallado para obtener més informacién sobre las incidencias detectadss,

Figura 17-Devolucién del validador T.A.W.

Los errores indican el no cumplimiento de la norma, en cambio las advertencias
requieren de un analisis manual del desarrollador, debido a que los analizadores
automaticos pueden comprobar la sintaxis de una pagina, pero no pueden juzgar sus
elementos semanticos. En la Figura 18 se puede observar la devolucion de validacion de
la herramienta HERA, donde se establece la ocurrencia de 9 errores, debido a la falta
del atributo “alt” en imdagenes, y se advierte que hay 12 elementos de este tipo que
poseen en atributo, pero deben verificarse manualmente si los textos utilizados son

adecuados.

Pégina | 51



Inicio » Resumen » Prioridad 1

Resultados de los puntos de prioridad 1
http:// H J

Analizar nuevamente

-_ MNavegar por resultados ﬁ Q @ @
ea7e |-

* 175 (3¢ |2x]7/]

. p3f1ief1v|2x]s.| Prioridad 1:

1 p‘lllltOS Com errores

# Punto 1.1 - Resultado: incorrecto |

Proporcione un texto equivalente para todo elemento no texfual (p. ej. a través de "alt",
"longdesc" o en el contenido del elementa).

Esto incluye: imAgenes, representaciones gréaficas del texto (incluyendo simbolos), dreas
de mapas de imagen, animaciones (por ejemplo, GIFs animados), "applets" y objetos
programados, "ASCII art", marcos, scripts, imagenes usadas como vifietas en las listas,
espaciadores, botones graficos, sonidos (ejecutados con o sin la interaccion del usuario),
archivos exclusivamente auditivos, pista sonora del video y videos. (Prioridad 1)

¥ Imagenes: Hay 9 imagenes sin textos alternativos. También 2 8] 6
hay 12 imagenes que contienen el atributo "alt". Debe verificar
si los textos alternativos resultan adecuados.

Figura 18-Informe detallado obtenido con HERA

Ademas, estas aplicaciones, generalmente brindan resumenes e informes
detallados de la validacion, donde se establece la linea de codigo evaluada, tal como se

muestra en las Figuras 19 y 20.

€ C | @ sipt07siehu.es/e

accesibilidad detallado informe de evaluacion
elemento
Control Descripcion HTML, el Linea<
atributo
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no textual (por ejemplo, a fravés de "alt", "longdesc” o en el contenido del elemento). Esto incluye: imagenes,
representaciones graficas del fexto (incluyendo simbolos), mapas de imagen. animaciones (por ejemplo. GIFs animados). applets y objetos programados, el arte ASCII,
marcos, scripts, imagenes usadas como vifietas en las listas, espaciadores, botones graficos, sonidos (ejecutados con o sin interaccion del usuario), archivos T 85,
1.1 exclusivamente audifivos, banda sonora del video y videos. IMG, ALT {e4 155
166, 167
Mas informacion: hitp:/www w3 .orgTRIWCAG10/#gl-provide-equivalents
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no textual (por ejemplo, a través de "alt", "longdesc” o en el contenido del elemento). Esto incluye: imagenes,
representaciones graficas del texto (incluyendo simbolos), mapas de imagen, animaciones (por ejemplo, GIFs animados), applets y objetos programados, el arte ASCII,
marcos, scripts, imagenes usadas como vifietas en las listas, espaciadores, botones graficos, sonidos (ejecutados con o sin interaccion del usuario), archivos BOTON
1.1 exclusivamente auditivos, banda sonora del video ¥ videos. AT ! m
Mas informacion: hitp-/www w3 org/ TRIWCAG10/£gl-provide-equivalents

Figura 19-Informe detallado en EvalAccess 2.0
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Operable || Comprensible || Robusto

Tipologia Comprobacion Técnicas Resultado  Incidencias Niimeros de Lineas
1141 -Contenido no textual

4 migenes W7 X 9
s 1
Formularios [H44 HE5 x
: 1.3 - Informacién y relaciones
2] Formularios (144 HGS X
Estructura y semantica 'H42) x
y 1.3.2 - Secuencia con significado
[ Presentacién P 7 4 8
o 1133 - Caracteristicas sensoriales

7] Presentacitn 1696 ?
144 - Uso del color
Presentacion nformacian mediante color [ 16146122 6182 G183 ?
77143 - Contraste (Minimo)
Presentacitn (G18.6148.6174) ?

] G145 G148 G174 ?

1144 - Redimensionamiento del texto
:2| Presentacién €28 G146] 4 1
. (C12013€14 3o

-:_ 145 - Imgenes de texto

X Imégenes 20306140

Figura 20-Informe detallado en T.A.W.

El uso de validadores para mejorar la accesibilidad web de los sitios, es
necesario pero no suficiente, por ello es imprescindible que el desarrollador realice
validaciones manuales para asegurar que se cumplan todos los estandares establecidos.
En esta tarea, los informes detallados son de gran utilidad, ya que determinan con

advertencias los posibles errores.

2.8. Ayudas técnicas

“«“

Segtin la ISO la ayuda técnica “... incluye a cualquier producto, instrumento,
equipo o sistema técnico utilizado por una persona minusvalida, fabricado
especialmente o disponible en el mercado para prevenir, compensar, mitigar o
neutralizar la deficiencia, incapacidad o discapacidad. Incluye tanto productos
hardware como software” [34].

Actualmente, segun la norma ISO 9999:2007 establece que ya no se
tienen que llamarse ayudas técnicas, sino tecnologias de apoyo.

En los siguientes apartados se describiran algunas tecnologias de apoyo.
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2.8.1 Lectores de pantalla

Los lectores de pantalla son aplicaciones que posibilitan la utilizacion del

sistema operativo y los diferentes softwares, mediante el empleo de un sintetizador de

voz que "lee y explica" lo que se visualiza en la pantalla.

Estos programas ayudan a las personas con deficiencias visuales.
Algunos de los lectores de pantalla mas utilizados son [35]:

BrowseAloud: es un lector de pantalla destinado especificamente a leer
el contenido de las paginas web. Esta disponible para Windows y para Mac.

Dolphin Hal: Lector de pantalla con soporte para linea braille.

JAWS: Uno de los mejores lectores de pantalla, incluye el castellano
entre sus idiomas.

Dolphin SuperNova: Lector de pantalla con magnificador de pantalla y
soporte para linea braille.

Orca: Lector de pantalla y magnificador de pantalla para el sistema de

escritorio GNOME.

2.8.2 Magnificadores de pantalla

Los magnificadores de pantalla también llamados sistemas de ampliacion de

pantalla, son aplicaciones o dispositivos hardware que permiten visualizar la pantalla

con un considerable aumento en su tamafio. Estos recursos brindan una gran ayuda a las

personas con problemas de vision.

Los magnificadores de pantalla principales son [36]:

Ampliador de Windows: Disponible en los sistemas operativos Microsoft
Windows XP y Microsoft Vista.

Dolphin Lunar: Magnificador de pantalla (su version Plus incluye lector
de pantalla).

iZoom Standard Magnifier/Reader: es un magnificador de pantalla
completa, con varios modos de magnificacion, puede magnificar hasta 16 veces,
e incluye opcion de voz sintetizada.

ZoomText: Desde 1 a 36 niveles de aumento, posee la tecnologia xFont
para aumentar sin pérdida de calidad el texto, incluye controles de color,

contraste y brillo.
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2.8.3 Navegadores alternativos

Navegadores web con caracteristicas especiales que no se encuentran en los
navegadores mas comunes.

Entre los navegadores alternativos se pueden mencionar [37]:

Amaya: Navegador y editor de paginas web del W3C, con soporte para
las ultimas tecnologias.

ELinkd: Navegador en modo texto que incluye soporte para tablas y
marcos.

Lynx: Navegador en modo texto.

MozBraille: Basado en el navegador Mozilla, ofrece tres formatos de
visualizacion: en un dispositivo braille, mediante sintetizador de voz y con

caracteres grandes.

2.8.4 Navegadores accesibles

Estos navegadores funcionan con simbolos y son recomendados para personas
con discapacidad cognitiva o problemas de aprendizaje.

Ed Web: Navegador con sintetizador de voz que también puede mostrar
las paginas web como una combinacién de texto y simbolos.

Multi Web: Permite configurar multiples opciones: tamafio del texto mas
grande y resaltado para facilitar la lectura, sintetizador de voz integrado, botones
sonoros y barras de botones configurables.

WWAAC Web Browser: Indicado para personas con problemas
cognitivos o de comunicacidn, algunas de sus caracteristicas son: pagina de
inicio configurable con los enlaces favoritos, sintetizador de voz integrado,
métodos de entrada (input) alternativos y barras de botones configurables.

ZAC Brower: Navegador para nifos autistas.

2.9 Accesibilidad web universal en Entornos Virtuales de Ensenanza-

Aprendizaje

Fenomenos como la globalizacion, la evolucion vertiginosa de las tecnologias, y
los cambios sociales y culturales que se han dado en las ultimas décadas, demandan

ciudadanos especializados que se ajusten a las exigencias de un mercado laboral
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altamente competitivo. Por lo expuesto no es suficiente una formacion inicial, es
indispensable una formacién permanente.

Tal como se afirma en [38], las “TIC suponen una oportunidad para los procesos
de comunicacion para el desarrollo y el cambio social ya que permiten la comunicacion
entre actores individuales y colectivos que no era posible antes del surgimiento de las
mismas”.

En las ultimas décadas las plataformas de administracién de datos educativos y
de apoyo al proceso de ensefianza-aprendizaje han evolucionado en sus funcionalidades
[6].

En este marco de necesidad de formacion continua y evolucidon vertiginosa de
las tecnologias, han proliferado los ambientes virtuales educativos que se apoyan en
herramientas TIC, denominados Entornos Virtuales de Ensefianza y Aprendizaje
(EVEA). En [39] se mencionan definiciones elaboradas por diferentes autores
concernientes a un EVEA, los cuales lo definen como una aplicacion informatica
desarrollada con fines pedagogicos, es decir, persigue su meta en el ambito de la
educacion ya sea para apoyar el proceso de ensefianza y aprendizaje, para apuntalar la
gestion de la informaciéon, o como una implementacion tecnologica orientada hacia
ambos fines.

Como se establecid anteriormente en este trabajo se propone la realizacion de un
estudio cuantitativo acerca del cumplimiento de los estdndares establecidos para la
“accesibilidad del software”, en las paginas acceso y la plataforma que utiliza un ente
educativo nacional para desarrollar sus formaciones.

Tal como lo expresara [40] estos nuevos formatos de aprendizaje se ven
arraigados en los lineamientos en el contexto educativo actual: el paradigma de la
diversidad y la educacion inclusiva. El poder conocer y explorar recursos y descubrir
nuevas formas, permite abordar desde otras perspectivas la Accesibilidad.
Entendiéndola como evitar colocar “barreras” en el disefio de las propuestas, pero
también como eliminar obstidculos consiste basicamente en permitir, en este caso, el
uso de tecnologias especiales y la produccion de contenidos accesibles, siempre bajo el
precepto de equidad, el cual definimos como el garantizar la igualdad de derechos y
oportunidades, respetando/considerando las diferentes necesidades.

Siguiendo a [10], en las ultimas décadas las plataformas de administracion

educativa y de apoyo a los procesos de ensefianza y de aprendizaje han evolucionado en
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sus funcionalidades. Por otra parte, desde la perspectiva de la IS es relevante determinar
la calidad con que las mismas son producidas, siendo la accesibilidad web una de sus
medidas.

En [41] se sostiene que la accesibilidad necesita el disefio de una interfaz
sencilla, que se adscriba a criterios y estrategias considerando sus objetivos y el alcance
pretendido. La accesibilidad debe ser tenida en cuenta desde la construccion del sitio
web y sobre todo pensar a quién va dirigido. Esto exige una estructuracion de los
portales web a partir de los perfiles de los usuarios, determinar qué buscan y qué
elementos requieren en esa busqueda.

En este sentido [42] afirma que incorporar politicas de accesibilidad (y sus
pautas) aparejara grandes ventajas operativas- funcionales, particularmente en un
aspecto central que es derribar (y no instaurar) barreras, lo que equivale a sostener que
no basta (o se limita) a los requisitos o criterios que hemos desarrollado, sino que a su
vez debe ser un disefio tolerante a errores, que minimice el impacto de acciones
accidentales o casuales (fortuitas) que puedan acarrear consecuencias “fatales” o no
deseadas.

Como se expone en [42] es responsabilidad de los medios que emiten la
informacion asegurar su accesibilidad a las personas. Se coincide con [43] en que "...la
accesibilidad web deberia aplicarse desde las fases iniciales del ciclo de vida de un
producto software, considerando que su construccion no puede estar exenta de la
aplicacion de los mismos, siendo uno de los referentes la accesibilidad."

Es necesario, segin [16], conseguir la accesibilidad plena, universal, completa,
integra o total logrando crear entornos accesibles para la informacion y la
comunicacion o usabilidad plena de los medios asi como capacitar a todas las personas
para hacer efectivo tal acceso es lo deseable y, en la actualidad, resulta también viable,
por tanto deja de ser un planteamiento utdpico.

Esto redundaria en ventajas para cada persona ya que como lo expresa [44]:
“Mejorar la accesibilidad para los usuarios con discapacidad casi siempre mejora la

usabilidad para todos...”.
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Capitulo 3. Metodologia

Teniendo en cuenta lo establecido en [45] , el trabajo desarrollado, se encuadra
dentro de una investigacion descriptiva, ya que se busca caracterizar un aspecto de las
paginas validadas: la accesibilidad web. Utilizando criterios y procedimientos
sistematicos.

Considerando la matriz de Stokes, el trabajo realizado se ubica en el cuadrante 2,
debido a que se realiza una serie de mediciones para definir conclusiones acerca del
nivel de accesibilidad de la plataforma estudiada, las cuales pretenden aportar a mejorar
las dificultades detectadas [46].

A continuacion se exponen las etapas realizadas en la evaluacion de la
accesibilidad web, aplicada a las paginas seleccionadas:

Fase 1: Investigacion bibliografica documental.
Revision de proyectos que abordan el estudio y analisis de la AW.
Profundizacion del marco tedrico referido al tema.

Fase 2: Determinacion de los criterios establecidos por las pautas WCAG

2.0.

Se utiliz6é como navegador Google Chrome.
La configuracion del hardware utilizado: Procesador Intel (R)
CORE (TM) i5-3210M CPU 2.50 GHz. Memoria 6,00 GB.
Tipo de Sistema: sistema operativo Windows 8 de 64 bits
procesador x64.
Fase 3: Seleccion de herramientas para la evaluacion automatica. Se opto
por realizar:
Validacién de codigo utilizando:
W3C Markup Validation Service.
Validador de CSS del W3C.
Validacion de contenido usando:
W3C Link Checker
Dead Link Checker
Revision automadtica de la accesibilidad mediante:
T.A.W.
EvalAccess 2.0
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Fase 4. Seleccion de las paginas web a evaluar. Se eligieron las paginas
web que utiliza el usuario para acceder y realizar una formacién permanente
desde el portal educativo estudiado.

Fase 5. Evaluacion de las paginas seleccionadas utilizando las
herramientas elegidas y analisis de los resultados.

Fase 6. Elaboracion de conclusiones y definicion de lineas futuras de

trabajo.
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Capitulo 4. Evaluacioén de las paginas web

La Sociedad de la Informacion y el Conocimiento (SIC) ha traido consigo
nuevos codigos y lenguajes, asimismo nuevos soportes y medios, lo que conlleva
necesariamente a la utilizacion de nuevos formatos de aprendizaje.

En la Argentina, como en otros paises, desde ambitos de Educacion se disponen
de sitios web como facilitadores de aprendizajes presenciales, no presenciales o mixtos.
En este trabajo se ha seleccionado como objeto de estudio un portal que ofrece
formaciones gratuitas a través de una red de nodos, disponibles para los docentes en
diferentes periodos del ano.

Las validaciones se aplicaron a cinco 5 paginas del sitio seleccionado como
objeto de estudio, denominando en este trabajo como FP, utilizando diferentes
herramientas y considerando los lineamientos establecidos por el W3C en las pautas de

accesibilidad para el contenido web WCAG 2.0.

4. 1. Seleccién de paginas a validar

Para realizar las validaciones se consideraron cinco paginas que forman parte de
los nodos educativos que utiliza el FP en el dictado de las Especializaciones docentes
ofrecidas, la eleccion se basé considerando que son las mds representativas.

En la Tabla 1 se definen las paginas a analizar.

Tabla 1-Paginas seleccionadas

Denominacién Funcién en el sitio web
Pagina 1 Pagina de ingreso a postitulos
Pagina 2 Pagina de logueo de cursantes del postitulo X
Pagina 3 Visualizacion de informacion general de la cursada y acceso al campus
virtual
Pagina 4 Visualizacion y acceso a todas las aulas virtuales en las que el docente

esta activo como alumno

Pagina 5 Aula virtual donde se desarrolla un modulo del postitulo X

El docente que realiza una Especializacion, debe acceder al contenido de cada
una de estas paginas, para ingresar a las clases virtuales y realizar las actividades de la

formacion.
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A continuacion en el andlisis se referird a cada pagina analizada segin la

denominacion precisada en la Tabla 1.

4.2, Validacion de codigo

En esta seccion se presentan los resultados de las validaciones realizadas a las
paginas seleccionadas, utilizando las herramientas Markup Validation Service y

Validador de CSS del W3C.

4.2.1. Uso de Markup Validation Service del W3C

Utilizando Markup Validation Service del W3C, se realiz6 la validacion de las

paginas seleccionadas, y se presentan a continuacion los resultados y su analisis.

4.2.1.1. Resultado de la validacion de la Pagina 1

Al someter a la validacién a la Péagina 1, aplicando la herramienta Markup
Validation Service del W3C, se detectaron 11 errores y 5 advertencias, sintetizados en

la Tabla 2.
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Tabla 2-Errores y advertenicas detectados en la validacion de la Pagina 1 utilizando Markup Validation

Service del W3C

Descripcion Resultado Causa Ejemplo Incidencias
Atributo X Error Omision de atributo From line 74, column 53; to 5
obligatorio no que se consideran line 74, column 178
especificado necesarios, como el <img

atributo "alt" en el src="http://...imagen.png"

elemento "img". width="183"

height="61"></a>

Atributo Error Duplicacion del At line 85, column 242 2
duplicado atributo style. p: 15px;" style="display: inli
Etiquetas Error Uso de etiqueta ya From line 149, column 181; 4
abiertas del abierta. to line 149, column 183
mismo tipo de r/">Inicio<a><div>
manera
consecutiva
Evitar valores  Advertencia  Uso de propiedades line 13, column 1; to line 13, 1
de vistas que que impiden que el column 69
impiden a los usuario modifique el <meta name="viewport"
usuarios tamafio de ventanas. content="width=device-
cambiar el width, user-scalable=no">
tamaifio de los
documentos
No es necesario Advertencia  No se requiere el uso From line 76, column 3; to 4

establecer el

rol de X

de una funcion para un

determinado elemento

line 76, column 92

<nav id="primary-navigation"
class="site-navigation
primary-navigation"

role="navigation">

4.2.1.2. Resultado de la validacién de la Pagina 2

Luego de aplicar el validador a la Pagina 2, se detectaron 43 errores y ninguna

advertencia, sintetizados en la Tabla 3.
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Tabla 3-Errores y advertencias detectados en la validacion de la Pagina 2 utilizando Markup Validation

Service del W3C

Descripcion Resultado Causa Ejemplo Incidencias
El tipo de Error El elemento fue encontrado ~ Line 11, Column 54: 13
documento no en un contexto en el que no <div id="div_submit"
permite el esta permitido. style="display:none">
elemento X en este
contexto
Inexistencia del Error El tipo de documento que Line 17, Column 43 : 6
atributo X estd utilizando no admite ese  <iframe id="iframe"
utilizado atributo para este elemento. style="display:
none;"></iframe>

Elemento X no Error El tipo de documento que Line 17, Column 59: 2
definido esta utilizando no define un <iframe id="iframe"

elemento de ese nombre style="display:

none;'"></iframe>

Omision de Error No se ha cerrado un Linea 58, Columna 13
etiqueta de cierre elemento, o tal vez la 136 :
para X intencion de "auto-cierre" un  ...://...imagen.png">

elemento, es decir, que

termina con "/>" en lugar de

s
Atributo X Error Se requiere que el atributo Line 58, Column: 7
obligatorio no dado anteriormente para un 135: ...://acceso.../img
especificado elemento que se ha utilizado, /imagen.png">

pero se han omitido. Por

ejemplo, en la mayoria de

los tipos de documentos

HTML y XHTML se

requiere el atributo "tipo" en

el elemento "guion" y no se

requiere el atributo "alt" para

el elemento "img".
Etiqueta de cierre  Error El Validador encontr6 una Line 122, Column 20: 2

para un elemento

X no abierto

etiqueta de cierre para el
elemento anterior, pero ese

elemento no esta abierto.

</div> </div>
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4.2.1.3. Resultado de la validacién de la Pagina 3

Al intentar validar la P4gina 3 mediante su URL, el Markup Validation Service
redireccionaba a la pagina de origen (en este caso la Pagina 2).

Para hacer efectiva la verificacion, se utilizé la opcion de la herramienta, que
permite validar a partir del codigo fuente de la pagina web. De la validacion resultan 23

errores y 2 advertencias, sintetizados en la Tabla 4.

Tabla 4-Errores y advertencias detectados en la validacion de la Pagina 3 utilizando Markup Validation

Service del W3C

Descripcion Resultado Causa Ejemplo Incidencias

El tipo de Error El elemento fue Line 11, Column 54: 213
documento no encontrado en un contexto  <div id="div_submit"
permite el en el que no esta style="display:none">
elemento X en este permitido.
contexto
Inexistencia del Error El tipo de documento que Linea 17, column 43 : 96
atributo X esta utilizando no admite <iframe id="iframe"
utilizado ese atributo para este style="display:

elemento. none;"></iframe>
Elemento X no Error El tipo de documento que Line 17, Column 59: 32
definido esta utilizando no define <iframe id="iframe"

un elemento de ese nombre  style="display:

none;'"></iframe>

Omision de Error Olvidoé cerrar un elemento, Line 58, Column136 : 813
etiqueta de cierre o tal vez la intencion de ...://... imagen.png">
para X "auto-cierre" un elemento,

es decir, que termina con

"/>" en lugar de ">".
Atributo X Error Se requiere que el atributo ~ Line58, Column135: 17
obligatorio no dado anteriormente paraun  ...://...imagen.png">
especificado elemento que se ha

utilizado, pero se han

omitido.
Etiqueta no Advertencia ~ Se debe considerar que Line 118, Column 2

cerrada se require

SHORTTAG YES

SHORTTAG YES no estéd
bien implementado por

todos los navegadores

—n

57: <span style="color:

#FF8000;" <font

size="4">

Pégina | 64



4.2.1.4. Resultado de la validacién de la Pagina 4

Al realizar la validacion a la Pagina 4, usando la aplicacion, se obtuvieron 6

errores y 4 advertencias, sintetizados en la Tabla 5.

Tabla 5-Errores y advertencias detectados en la validacion de la Pagina 4 utilizando Markup Validation

Service del W3C

Descripcién Resultado Causa Ejemplo Incidencias
No se declara el Error La pagina marcada Line 2, Column 1: 1
tipo del no contenia un tipo <html>
documento de documento.
Etiquetas mal Error Etiquetas anidadas y Line 8, Column 7: 2
cerradas cerradas en el orden </head>
equivocado.
El tipo de Error El elemento Line 12, Column 14: 1
documento no nombrado fue <htmI>
permite el encontrado en un
elemento X en este contexto en el que no
contexto esta permitido.
Entidad X no Error Error en cascada Line 15, Column 85: ... 1
definida causado por un una /acceso.cgi?wldSeccion=82
referencia de entidad  &query=id_curso%3D’>
no definida. Redirect to... </a>
Referencia a la Error Error en cascada Line 15, Column 90: ... 1
entidad X, de la causado por un una /acceso.cgi?wldSeccion=82
cual no se puede referencia de entidad ~ &query=id_curso%3D’>
generar ningin no definida. Redirect to... </a>
identificador de
sistema
No declara Advertencia No esta declarando su 1
DOCTYPE tipo de documento en
la parte superior.
No se puede Advertencia La informacion 1
determinar el disponible no es
modo de analisis suficiente .
No puede generar  Advertencia No se hace referencia 2

el identificador del
sistema para la

entidad general X

por el nombre que se
utiliza en la

definicion.
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4.2.1.5. Resultado de la validacién de la Pagina 5

Al intentar validar la Pagina 5 mediante su URL, la herramienta redireccionaba a

la pagina de origen (en este caso la Pagina 4).

Para hacer efectiva la verificacion, se utilizé la opcion de la aplicacion, que

permite evaluar la pagina web, a partir del cddigo fuente. De la validacion resultan 13

errores y 2 advertencias, sintetizados en la Tabla 6.

Tabla 6-Errores y advertencias detectados en la validacion de la Pagina 5 utilizando Markup Validation

Service del W3C

Descripcion Resultado Causa Ejemplo Incidencias
Falta el atributo Error Falta de atributo raiz.  <html 1
xmlins para el xmlns="http://www.w3.or
elemento html 2/1999/xhtml">
Atributo X Error ...imagen.png" /></a> 2
obligatorio no
especificado
Etiquetas mal Error Etiquetas anidadasy =~ Line 8, Column 7: 1
cerradas los cerrd en el orden </head>

equivocado.
Omision de Error Olvido cerrar un <meta name="viewport" 6
etiqueta de cierre elemento, o tal vezla  content="width=765,
para X intencion de "auto- initial-scale=1" >
cierre" un elemento,
es decir, que termina
con "/>" en lugar de
nsn
Inexistencia del Error El tipo de documento  <input name="wBuscar" 3
atributo X que esta utilizando no  type="text" id="wBuscar"
utilizado admite ese atributo placeholder="Buscar">
para este elemento
El character "<" Advertencia  Se recomienda Line 339, Column 47: if( 2

debe ser el primer
character de un

identificador

utilizar "& amp;

$('wBuscar').value.length

<3)
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4.2.1.6. Analisis de la validacion

En la siguiente seccion se analizardn los errores y advertencias, obtenidos

aplicando la herramienta Markup Validation Service del W3C.

4.2.1.6.1. Errores por pagina definidos por Markup Validation Service del
WC3
En la Grafica 1 se representan los errores detectados en cada pagina, al utilizar la

herramienta Markup Validation Service del WC3.

B El tipo de documento no permite el

0, —_
1800% elemento X en este contexto
B Inexistencia del atributo X utilizado
1600% A
® Elemento X no definido
1400% -
B Omision de etiqueta de cierre para
X
0, .
1200% m Atributo X obligatorio no
especificado
1000% - B Etiqueta de cierre para un elemento
X no abierto
m Atributo duplicado
800% -
W Etiquetas abiertas del mismo tipo de
600% - manera consecutiva
B No se declara el tipo del documento
400% -~
B Etiquetas mal cerradas
200% - B Entidad X no definida
0% I B Referencia a la entidad X, de la cual

Pagina 1  Pagina2 Pagina3  Pagina4  Pagina 5 no se puede generar ningin
identificador de sistema

Grifica 1-Errores por pagina detectados por Markup Validation Service del W3C

Como puede observarse en la Gréfica 1, en la Pagina 2 se detectan mas errores,
en variedad y cantidad, Markup Validation Service registré 6 tipos diferentes de fallas,

con un total de 43 ocurrencias.
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Siendo los errores mas frecuentes en las diferentes paginas evaluadas:

Atributo X obligatorio no especificado, presente en las paginas 1,2,3 y

El tipo de documento no permite el elemento X en este contexto,
presente en las paginas 2, 3 y 4.
Inexistencia del atributo X utilizado, presente en las paginas 2, 3 y 5.

Omision de etiqueta de cierre para X, presente en las paginas 2, 3 y 5.

4.2.1.6.2. Errores totales definidos por Markup Validation Service del WC3

Para poder establecer cuales son los errores mas frecuentes, detectados al utilizar
Markup Validation Service, se resume en la Tabla 7 las fallas detalladas en las Tablas 2

alaé6.

Tabla 7-Resumen de errores detectados utilizando Markup Validation Service del W3C

Errores Incidencias Porcentaje
El tipo de documento no permite el elemento X en este 16 14
contexto
Inexistencia del atributo X utilizado 18 16
Elemento X no definido 5 4
Omision de etiqueta de cierre para X 27 24
Atributo X obligatorio no especificado 31 28
Etiqueta de cierre para un elemento X no abierto 2 2
Atributo duplicado 2 4
Etiquetas abiertas del mismo tipo de manera consecutiva 4 1
No se declara el tipo del documento 1 3
Etiquetas mal cerradas 3 1
Entidad X no definida 1 1
Referencia a la entidad X, de la cual no se puede generar . .
ningun identificador de sistema
Falta el atributo xmlns para el elemento html 1 1
Total 112 100

Como puede apreciarse en la Tabla 7, se detectaron 112 errores en total.
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Teniendo en cuenta las ocurrencias totales, los errores mas cometidos son:

Atributo X obligatorio no especificado, que representa el 28% de los
detectados por el validador (en la mayoria de los casos se trata del atributo "alt"
en los elementos "img").

Omision de etiqueta de cierre para X, que representa el 24% de los
detectados por el validador.

Inexistencia del atributo X utilizado, que representa el 16% de los
detectados por el validador.

El tipo de documento no permite el elemento X en este contexto, que
representa el 14% de los detectados por el validador.
Todos estos errores son perjudiciales para la accesibilidad y se trataran en los

siguientes apartados.

4.2.1.6.3. Consecuencias de la inexistencia del atributo “alt” o su mal uso

”

en el elemento “img

Es un atributo opcional que se puede emplear en algunas etiquetas HTML para
ofrecer informacion adicional o alternativa sobre un elemento.

El contenido de este atributo, es utilizado por los buscadores, para rastrear
dentro de una pagina web; con valores adecuados del atributo “alt” el usuario puede
realizar busquedas mas efectivas para encontrar la pagina deseada.

Esta propiedad también, se relaciona con la informacién que se dara al usuario
cuando este posicione el mouse sobre la imagen, razon por la cual se debe contar con €l
y el texto que se utilice debe ser acorde, denotando el significado de la misma.

Otra utilidad de este atributo, se da cuando el navegador no puede cargar la
imagen, en este caso aparecera el texto colocado en la propiedad “alt”, lo cual puede ser
de gran beneficio para el usuario ayudandole a comprender el contenido de la pagina.

También esta propiedad es util, ya que algunos navegadores o sistemas
operativos la utilizan para que las personas con minusvalia en la vista, puedan oir la
descripcion de la imagen.

En los Navegadores como: Microsoft Internet Explorer, Netscape Navigator,
Mozilla, FireFox, Opera, etc., el atributo “alt” tiene dos funciones: la primera mostrar el
texto alternativo si el navegador no puede cargar una imagen, y el segundo presentar el

texto alternativo como un “bocadillo” cuando se posiciona el cursor del raton unos
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segundos encima de la imagen. En tanto, los navegadores en modo texto, como no
pueden visualizar imagenes, muestran en su lugar el texto alternativo que se haya
definido. Si no hay un texto alternativo, muestran una marca especial como [img] o la
ruta del archivo. Por su parte, los navegadores con tecnologia asistida funcionan de
forma similar a los navegadores en modo texto, y los que poseen sintetizador de voz o
los lectores de pantalla cuando encuentran una imagen, leen en su lugar el texto
alternativo que se haya definido. Si no hay un texto alternativo, leen "imagen" o la ruta
del archivo [47].

Estas razones, fundamentan que para mejorar las condiciones de accesibilidad de
las paginas validadas, es necesario colocar el atributo “alt” en cada elemento “img”, con
valores adecuados, que faciliten a los usuarios la interpretacion del contenido de la
pagina web.

Por lo tanto, se aconseja considerar la Pauta 1.1, definida en las Pautas de
Accesibilidad para el Contenido Web 2.0, referida a las “Alternativas textuales”, en la
cual se establece la necesidad de proporcionar alternativas textuales para todo contenido
no textual de modo que se pueda convertir a otros formatos que las personas necesiten,
tales como textos ampliados, braille, voz, simbolos o en un lenguaje mas simple.

En particular la Pauta 1.1.1 “Contenido no textual”, criterio que pretende lograr
que la informacion transmitida por medio de contenido no textual sea accesible

mediante el uso de las alternativas textuales.

4.2.1.6.4. Falta de cierre de etiquetas

Cuando se utilizaban los primeros navegadores, si una pagina no estaba escrita
correctamente, de principio a fin, ésta no se cargaba, porque no podia ser interpretada.
Esto no ocurre hoy en dia, las paginas pueden ser cargadas aunque posean algunos
errores, ya que la mayoria de los navegadores los corrigen. Esto no significa que la
pagina se visualice o funcione como fue disefiada por el desarrollador. Por esto, el
hecho de que la péagina se cargue en un navegador, no significa que todo su codigo sea
valido.

Ademas, HTML es un lenguaje muy permisivo, un desarrollador puede codificar
una accion de diferentes maneras, unas mas apropiadas que otras, por lo que en algunas

oportunidades se publican paginas cuyo cddigo se encuentra desordenado o incorrecto.
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Para asegurar una pagina web accesible, ésta debe verse y funcionar de forma
correcta en todos los navegadores independientemente del dispositivo desde el cual se
despliega. Es insuficiente probar una pagina web en varios navegadores, ya que el
hecho de visualizarse de manera aceptable en ellos, no asegura que cualquier aplicacion
pueda interpretarla adecuadamente. Es relevante destacar que las ayudas técnicas, como
los lectores de pantalla, requieren que el codigo esté exento de errores. En resumen, una
pagina que sigue los lineamientos del HTML y de accesibilidad, debe cargarse
correctamente en cualquier navegador y dispositivo.

Una de las practicas permitidas pero incorrectas, al escribir codigo HTML, es
anidar etiquetas y dejar abiertas aquellas localizadas en los niveles interiores, por
considerar que se cierran automaticamente al cerrar la que las engloba. Si bien, como se
dijo, esta falla es salvada por la mayoria de los navegadores, algunos requieren del
cierre de cada etiqueta. Asi mismo, las ayudas técnicas precisan que cada etiqueta
abierta sea cerrada en orden, para posibilitar una apropiada interpretacion de la pagina
web.

Por este motivo, para posibilitar la accesibilidad de las paginas verificadas, se
recomienda considerar la Pauta 4.1 “Compatible”, la cual se ocupa de establecer los
criterios necesarios para que las paginas web resulten compatibles con las aplicaciones
de usuario actuales y futuras, incluyendo las ayudas técnicas. Especialmente debe
tenerse en cuenta la seccion 4.1.1 “Procesamiento”, la que tiene como finalidad asegurar
que el contenido de la pagina web pueda ser procesado utilizando unicamente las reglas

de la gramatica formal [48].

4.2.1.6.5. Carencia de actualizacion del codigo

Asi como la tecnologia avanza constantemente, también lo hacen los lenguajes
de programacion, sobre todo los que estan relacionados con el desarrollo web.

Mantener un codigo actualizado asegura que la pagina web se visualice y
funcione como se espera, independientemente del navegador o software de ayuda
técnica, asi como de los distintos dispositivos que se utilizan para navegar.

Un error muy comun es que los programadores se acostumbren a utilizar ciertas
etiquetas, o que reutilicen codigo de otras paginas, sin considerar que algunas etiquetas
son sustituidas por otras. Como se expreso en el apartado 4.2.1.6.4., ciertos navegadores

interpretan estas etiquetas fuera de uso, por lo que puede resultar confuso para el
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desarrollador que su pagina sea leida por algunas aplicaciones y por otras no. En el peor
de los casos, el desarrollador no advertird y sera el usuario quien experimente
desconcierto y frustracion al ver obstaculizado el acceso o utilizacion del contenido de
la pagina web.

El error “Inexistencia del atributo X utilizado”, se produce cuando el tipo de
documento que esta utilizando el programador web no admite un determinado atributo
para un elemento dado y la falla “Document type does not allow element X here”, se
debe a que algin elemento nombrado en el codigo, se encuentra en un contexto en el
que no esta permitido. Ambos denotan una falta de actualizacion del codigo, ya que en
las paginas validadas se utilizan atributos y elementos obsoletos.

Teniendo en cuenta estas razones, para aseverar la accesibilidad de las paginas
verificadas, se recomienda propiciar la compatibilidad de la pagina web con los
navegadores y ayudas técnicas, considerando los items estipulados en la Pauta 4.1
“Compatible”, puntualmente en la seccion 4.1.1 “Procesamiento”, que como se
establecid en el apartado anterior considera requerimientos para asegurar el buen
procesamiento de la pagina web, facilitando su correcta lectura y funcionalidad por

parte de todos los navegadores y las aplicaciones de usuario utilizadas.

4.2.1.6.6. Advertencias por pagina definidos por Markup Validation Service
del WC3

En la Grafica 2 se representan las advertencias detectadas usando la herramienta

Markup Validation Service en cada pagina.
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Grifica 2-Advertencias por pagina detectados por Markup Validation Service del W3C

Como puede observarse en la Grafica 2, la herramienta Markup Validation
Service obtiene mas advertencias en la Pagina 1, registrando 5 ocurrencias en total.

En la Péagina 2 no se detectaron avisos.

En todas las paginas se produjeron advertencias de diferentes tipos.

Siendo la falencia més frecuente, en las diferentes paginas evaluadas, la de No es

necesario establecer el rol de X, presente en la Pagina 1.

4.2.1.6.7. Advertencias totales definidas por Markup Validation Service del
W3C

Para determinar las advertencias mas frecuentes, registradas al aplicar Markup

Validation Service, se resume en la Tabla 8 los avisos expuestos en las Tablas 2 a la 6.
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Tabla 8-Resumen de advertencias detectadas utilizando Markup Validation Service del W3C

Advertencias Incidencias Porcentaje
Evitar valores de vistas que impiden a los usuarios cambiar el 1 8
tamaiio de los documentos
No es necesario establecer el rol de X 4 31
Etiqueta no cerrada se require SHORTTAG YES 2 15
No declara DOCTYPE 1 8
No se puede determinar el modo de analisis 1 8
No puede generar el identificador del sistema para la entidad 5 5
general X
El character "<" debe ser el primer character de un identificador 2 15
Total 13 100

Como puede apreciarse en la Tabla 8, Markup Validation Service detect6 en las
5 paginas 13 advertencias en total.
Los avisos mas frecuentes, teniendo en cuenta las incidencias totales, son:

No es necesario establecer el rol de X, los que representan un 31% de
los detectados por el validador.

Etiqueta no cerrada se requiere SHORTTAG YES, No puede
generar el identificador del sistema para la entidad gemeral X y El
character "<" debe ser el primer character de un identificador, los que
representan un 15% respectivamente cada uno, de los detectados por el

validador.

Debido a la baja cantidad de advertencias se considera irrelevante su analisis.

4.2.2 Uso de Validador de CSS del W3C

A continuacién se muestran los resultados de aplicar el Validador de CSS del
W3C a las paginas seleccionadas.

El Servicio de Validacion de CSS del W3C evalua a su vez direcciones de
acceso a otros recursos contenidos en las paginas en evaluacion. Por ello se considera
que amplia el estudio exploratorio desarrollado, ya que la aplicacion Markup Validation

Service solo valida el codigo HTML.
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4.2.2.1. Resultado de la validacién de la Pagina 1

Al someter a validacion la Pagina 1, utilizando el Servicio de Validacion CSS
del W3C, se detectaron 1.491 errores y 2.508 advertencias, los que se sintetizan en las

Tablas 9 y 10.

Tabla 9-Errores detectados en la validacion de la Pagina 1 utilizando CSS del W3C

Descripcion Causa Ejemplo Incidencias
La propiedad X no existe Se utiliza una La propiedad src no existe : 678
propiedad que no url("../fonts/fontawesome-
existe. webfont.eot?v=4.1.0") url("../font
s/fontawesome-

webfont.eot?v=4.1.0")

La regla-arroba @-X no Lo lamentamos, la regla-arroba 182
estda implementada. @-moz-keyframes no esta
implementada.

Falta de punto y coma Tentativa de encontrar un punto 17
antes del nombre de la y coma antes del nombre de la
propiedad propiedad. Anadalo
Error de analisis Error de analisis 243
sintactico sintactico *overflow: auto;
Propiedad X no valida La propiedad X no Propiedad no valida : font- 303

existe en CSS version family La propiedad font-family

2.1 pero existe en: X no existe en CSS version 2.1

version pero existe en :

'FontAwesome' 'FontAwesome'
Pseudo-elemento X no El pseudo-elemento X El pseudo-elemento ::-webkit- 9
valido no puede aparecer aqui  search-decoration no puede
en el contexto CSS 2.1  aparecer aqui en el contexto

css21 [-webkit-search-

decoration]
Pseudo-clase o Pseudo- Pseudo-clase o pseudo-elemento 59
elemento X desconocido :-moz-placeholder

desconocido(a)
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Tabla 10-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 1 utilizando CSS del W3C

Descripcion

Incidencias

No hay declaraciones en la regla
No puede encontrar el mensaje de
advertencia

Color de primer plano y color de

fondo iguales en dos contextos

12
373

2123

4.2.2.2. Resultado de la validacion de la Pagina 2

Al aplicar el Servicio de Validacion CSS en la Pagina 2, se detectaron 112

errores y 311 advertencias, los que se sintetizan en las Tablas 11y 12.

Tabla 11-Errores detectados en la validacién de la Pagina 2 utilizando CSS del W3C

Descripcion Causa Ejemplo Incidencias
La propiedad X no Se utiliza una propiedad  La propiedad border-radius no 35
existe que no existe. existe en CSS version 2.1 pero
existe en : Spx 5px Spx 5px 5px
Spx 5px Spx
Error de analisis Error de analisis 58
sintactico sintactico opacity=25)
Propiedad X no valida  La propiedad X no existe Propiedad no valida 8
en CSS version 2.1 pero  : background-
existe en: X version color rgba(240,240,240,0.71) no
es un valor de background-color
rgba(240,240,240,0.71)rgba(240
,240,240,0.71)
Pseudo-clase o Pseudo- Pseudo-clase o pseudo-elemento 9
elemento X desconocido :bold desconocido(a)

Tabla 12-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 2 utilizando CSS del W3C

Descripcion Incidencias
No puede encontrar el mensaje de 16
advertencia
Color de primer plano y color de 285
fondo iguales en dos contextos
Colores iguales para background- 10

color y x-color
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4.2.2.3. Resultado de la validacion de la Pagina 3

Al intentar validar la Pagina 3, mediante su direccion URL, el Servicio de
Validaciéon de CSS del W3C, redireccionaba a la pagina de origen (en este caso la
Pégina 2).

Para hacer efectiva la verificacion, se uso6 la opcion de la aplicacion, que permite
validar la pagina web, a partir de su codigo fuente. De la evaluacion realizada, resultd

un error y ninguna advertencia, mostrado en la Tabla 13.

Tabla 13-Errores detectados en la validaciéon de la Pagina 3 utilizando CSS del W3C

Descripcion Causa Ejemplo Incidencias

Error de analisis sintactico line 1, column 3. Encountered: 1

"D" (68), after : "<!"

4.2.2.4. Resultado de la validacion de la Pagina 4

Aplicando el Servicio de Validaciéon de CSS, a la Pagina 4, no se detectan

errores ni advertencias.

4.2.2.5. Resultado de la validacién de la Pagina 5

Al intentar validar la Pagina 5, mediante su direccion URL, el Servicio de
Validacién de CSS del W3C, redireccionaba a la pagina de origen (en este caso la
Pégina 4).

Para hacer efectiva la verificacion, se uso6 la opcion de la aplicacion, que permite
validar la pagina web, a partir de su codigo fuente. De la validacion resulta 169 errores

y 812 advertencias, siendo sintetizados en las Tablas 14 y 15.

Tabla 14-Errores detectados en la validacion de la Pagina 5 utilizando CSS del W3C

Descripcion Causa Ejemplo Incidencias
La propiedad X no Se utiliza una propiedad  La propiedad box-shadow no 162
existe que no existe. existe en CSS 2.1
Pseudo-clase o Pseudo- Unknown pseudo-element or 7
elemento X desconocido pseudo-class :not
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Tabla 15-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 5 utilizando CSS del W3C

Descripcion Incidencias
Colores iguales para background-color 809

y x-color

No hay declaraciones en la regla 3

4.2.2.6. Analisis de la validacién

En los siguientes apartados se analizaran los datos obtenidos por el servicio de

validacion de CSS del W3CCSS del W3C.

4.2.2.6.1. Errores por pagina definidos por CSS del W3C

En la Grafica 3 se representan los errores detectados en cada pagina.
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B La propiedad X no existe

B La regla-arroba (@-X no esta
implementada.
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B Error de analisis sintactico

B Propiedad X no valida

B Pseudo-elemento X no valido

Pagina 1

Pseudo-clase o Pseudo-elemento
X desconocido

lel.

Pagina 2

Pagina 3 Pagina4  Pagina 5

Gréfica 3-Errores por pagina detectados por CSS del W3C

Como puede observarse en la Grafica 3, en la Pagina 1 es en la que se detectan

mayor cantidad de errores y mas variedad de los mismos.

La Pagina 4 no posee errores.

Y la falla mas frecuente es La propiedad X no existe, la que se registra en las

Paginas 1,2 y 5.

Pégina | 78


http://www.css-validator.org/
http://www.css-validator.org/

4.2.2.6.2. Errores detectados por CSS del W3C

Para establecer los errores mas usuales, detectados al utilizar Markup Validation

Service, se sintetizan en la Tabla 16, las fallas detalladas en las Tablas 9,11,13 y 14.

Tabla 16-Resumen de errores obtenidos utilizando CSS del W3C

Error Incidencias Porcentaje ‘
La propiedad X no existe 875 49
La regla-arroba @-X no esta implementada. 182 10
Falta de punto y coma antes del nombre de la propiedad 17 1
Error de analisis sintactico 302 17
Propiedad X no valida 311 18
Pseudo-elemento X no valido 9 1
Pseudo-clase o Pseudo-elemento X desconocido 75 4
Total 1771 100

Como puede apreciarse en la Tabla 16, usando la aplicacion CSS del W3C, se
detectaron 1771 en total.

Los errores que mas frecuentes, considerando el total de ocurrencias, son:

La propiedad X no existe, que representa el 49% de los errores
detectados por el validador.

Propiedad X no valida, que representa el 18% de los errores detectados
por el validador.

Error de analisis sintactico, que representa el 17% de los errores
detectados por el validador.

En general, los errores detectados se deben a que el cdédigo analizado se
encuentra desactualizado respecto de la version 2.1 del CSS.

Como se expuso en las secciones 4.2.1.6.4 y 4.2.1.6.5, es de vital importancia
mantener actualizados los codigos de las paginas web, para que éstas puedan ser
adecuadamente interpretadas por los navegadores y aplicaciones de usuario.

Tal como se explicitdé en dichas secciones se recomienda actualizar el codigo
para que esté acorde a la ultima version del CSS, teniendo en cuenta la Pauta 4.1
“Compatible”, la cual tiene como objetivo asegurar que las paginas web resulten
compatibles con las aplicaciones de usuario actuales y futuras, incluyendo las ayudas

técnicas. Puntualmente se debe considerar la seccion 4.1.1 “Procesamiento”.
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4.2.2.6.3. Advertencias por pagina definidos por CSS del W3C

En la Grafica 4 se representan los errores detectados en cada pagina.

2500 -
2000 - B No hay declaraciones en la regla
B No puede encontrar el mensaje
1500 - de ad i
€ advertencia
m Color de primer plano y color
1000 - de fondo iguales en dos
contextos
m Colores iguales para
500 - background-color y x-color
pagina 1 pagina2 pagina3 pagina4 pagina 5

Gréfica 4-Advertencias por pagina definidos por CSS del W3C

En el Grafico 4 se muestra que las advertencias obtenidas en las paginas
validadas, son mas numerosas en la Pagina 1, donde CSS registrd 1491 avisos.

También se puede observar que las Paginas 3 y 4 no poseen advertencias.

Siendo el aviso mas hallado el de Colores iguales para background-color y x-

color, presente en las paginas 1 y 2.

4.2.2.6.4. Advertencias detectadas por CSS del W3C

Para poder establecer cuales son los advertencias mas frecuentes, obtenidas con
el Servicio de Validacion CSS, especificadas en las Tablas 10, 12 y 15, se obtiene la

Tabla 17.
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Tabla 17-Resumen de advertencias detectadas utilizando CSS del W3C

Advertencias Incidencias Porcentaje

No hay declaraciones en la regla 15 0
No puede encontrar el mensaje de advertencia 389 11
Color de primer plano y color de fondo iguales en

2408 66
dos contextos
Colores iguales para background-color y x-color 819 23
Total 3631 100

Como puede observarse en la Tabla 17, se registran 3631 advertencias en total.
Considerando ¢l total de ocurrencias, los avisos mas sobresalientes son:

Color de primer plano y color de fondo iguales en dos contextos, que
representa el 66% de las detectadas por el validador.

Colores iguales para background-color y x-color, que representa el

23% de las detectadas por el validador.

Estas advertencias seran analizadas en el siguiente apartado.

4.2.2.6.5. Falta de contraste entre colores utilizados en una pagina web

El contraste es un facilitador del rendimiento visual. Los sitios con bajo
contraste puede ser dificiles de leer para las personas con baja vision.

Se considera que un sitio que posee una mala combinacion de colores estd mal
disefiado, ya que esto dificulta la lectura y comprension de cualquier persona, pero
especialmente para las que tienen una baja vision.

Dado que se carece de una regla fija en cuanto a qué cantidad de contraste es
suficiente, lo mejor es utilizar un juicio razonable. Un criterio que puede resultar 1til, es
permitir que cada persona realice sus ajustes de contraste, para esto, lo mas aconsejable
es colocar el texto en plano, evitando que éste aparezca en forma de imagen [49].

Por lo tanto, en las paginas validadas se deberia considerar la Pauta 1.4
“Distinguible”, definida en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG)
2.0, referida a las facilitar a los usuarios ver y oir el contenido, incluyendo la separacion
entre el primer plano y el fondo.

Particularmente en la seccion 1.4.3 “Contraste (minimo)”, se refiere a

proporcionar suficiente contraste entre el fondo y el texto de modo que las personas con
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vision moderadamente reducida (que no utilizan ayudas técnicas para realzar el

contraste) puedan leer con facilidad.

Al tratarse de advertencias deberia realizarse un control manual, de cada una,

para establecer si constituyen errores o no.

4.3 Analisis integral del codigo

En las siguientes secciones se analizard los resultados obtenidos por las

herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C aplicadas a cada pagina web.

4.3.1. Andlisis de la validacion del codigo en la Pagina 1

En las Gréficas 5 y 6, se presentan los errores y las advertencias en la evaluacion

de la Pagina 1, obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del
W3C.

Pseudo-clase o Pseudo-elemento X desconocido
Pseudo-elemento X no valido

Propiedad X no valida

CSS —& Error de analisis sintactico
- Falta de punto y coma antes del nombre de la propiedad
La regla-arroba (@-X no esté implementada.

_ La propiedad X no existe

- Etiquetas abiertas del mismo tipo de manera consecutiva '

MYVS =5 Atributo duplicado ’

Atributo X obligatorio no especificado '

1

o

200

400
600 800

Grifica 5-Errores obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la Pagina 1
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Como puede observarse en la Grafica 5, en la verificacion realizada de la Pagina
1, al aplicar Markup Validation Service se han detectado una cantidad
considerablemente menor de errores que al usar CSS, 11 y 1491 respectivamente. Por lo
que se puede concluir que la mayoria de los errores de cédigo cometidos en la Pagina 1,

se encuentran en las hojas de estilo utilizadas.

. Color de primer plano y color de fondo iguales en dos
: contextos
e No puede encontrar el mensaje de advertencia -
css | P )
No hay declaraciones en la regla '
q—
: No es necesario establecer el rol de X '
MYVS == _
Evitar valores de vistas que impiden a los usuarios ’
: cambiar el tamano de los documentos

0 1000 2000 3000

Grifica 6-Advertencias obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la
Pagina 1
Como se aprecia en la Grafica 6, al igual que ocurri6 con los errores registrados,
la mayor cantidad de advertencias provienen de la validacién de las hojas de estilo
detectadas al aplicar CSS, en comparacion con las obtenidas en el codigo HTML al usar

Markup Validation Service.

4.3.2. Analisis de la validacion del codigo en la Pagina 2

En las Graficas 7 y 8, se presentan los errores y las advertencias en la evaluacion
de la Pagina 2, obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del

W3C.
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Pseudo-clase o Pseudo-elemento X desconocido

Propiedad X no valida

CsS =

Error de analisis sintactico

La propiedad X no existe

Etiqueta de cierre para un elemento X no abierto
Atributo X obligatorio no especificado

Omision de etiqueta de cierre para X

Elemento X no definido

Inexistencia del atributo X utilizado

El tipo de documento no permite el elemento X en
o este contexto

Grifica 7-Errores obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la Pagina 2

Como puede observarse en la Grafica 7, en la validacion realizada de la Pagina
2, al aplicar Markup Validation Service se han detectado una cantidad menor de errores

que al usar CSS, 43 y 110, respectivamente.

Se puede afirmar, que se han cometido mas errores de codigo en las hojas de

estilo usadas, que en la codificacion HTML.
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Graifica 8-Advertencias obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la

Pagina 2

Como se aprecia en la Grafica 8, al igual que ocurrid con los errores registrados,

en la Pagina 2, la mayor cantidad de advertencias provienen de la validacion de las

hojas de estilo utilizadas.

4.3.3. Analisis de la validacién del codigo en la Pagina 3

En las Graficas 9 y 10, se presentan los errores y las advertencias, detectados en

la evaluacion de la Pagina 3, por las herramientas Markup Validation Service y CSS del

W3C.
CSS Error de anlisis sintactico W
Atributo X obligatorio no especificado -
Omision de etiqueta de cierre para X |
MVS = Elemento X no definido -

Inexistencia del atributo X utilizado

El tipo de documento no permite el elemento X en este
contexto

Grifica 9-Errores obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la Pagina 3
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Como se puede observar en la Grafica 9, en la validacion de la Péagina 3
realizada, al contrario de lo sucedido en las paginas 1 y 2, al aplicar Markup Validation
Service se han registrado mayor cantidad ocurrencias de fallas que al utilizar CSS, 23 y

1 respectivamente. Se infiere que se han cometido mds errores en la escritura del codigo

HTML que en las de las hojas de estilo usadas.

MYVS

Etiqueta no cerrada se require SHORTTAG
YES

0 0,5 1 1,5 2

Grifica 10-Advertencias obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la
Pagina 3
Como se muestra en la Grafica 10, en la Pagina 3 no se detectaron advertencias

utilizando CSS, y se registraron solamente 2 ocurrencias al usar Markup Validation
Service.

4.3.4. Anélisis de la validacion del codigo en la Pagina 4

En las Graficas 11 y 12, se presentan los errores y las advertencias en la

evaluacion de la Pagina 4, obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y
CSS del W3C.

- Referencia a la entidad X, de la cual no se puede generar
ningtn identificador de sistema

Entidad X no definida

MVS 1§ Etiquetas mal cerradas
No se declara el tipo del documento
El tipo de documento no permite el elemento X en este

o) contexto

Grifica 11-Errores obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la Pagina 4
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Como puede observarse en la Grafica 11, en la verificacion realizada de la
Pégina 4, a diferencia de las demas paginas, al aplicar CSS no se han obtenido errores,

por lo tanto las fallas de cddigo que se detectan se refieren a la programacién en HTML.

= No puede generar el identificador del sistema
para la entidad general X

CSS —a,!s No se puede determinar el modo de analisis

No declara DOCTYPE

0 0,5 1 1,5 2

Grifica 12-Advertencias obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la
Pagina 4

Como se aprecia en la Grafica 12, en la P4gina 4, a diferencia de la Pagina 3, no
se detectaron solo se detectaron advertencias utilizando CSS, y no se registraron

ocurrencias al usar Markup Validation Service.

4.3.5. Andlisis de la validacion del codigo en la Pagina 5

En las Graficas 13 y 14, se presentan los errores y las advertencias, registrados
por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C, en la validacion de la

Pégina 5.

Pégina | 87



Pseudo-clase o Pseudo-elemento X desconocido ?
CSS =5

La propiedad X no existe

Falta el atributo xmlns para el elemento html

Etiquetas mal cerradas

MVS m Atributo X obligatorio no especificado

Omision de etiqueta de cierre para X #

Inexistencia del atributo X utilizado

100
200

Grifica 13-Errores obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la Pagina 5

Como puede observarse en la Grafica 13, en la validacion realizada de la Pagina
5, al igual que en las paginas 1 y 2, al aplicar Markup Validation Service se han
detectado una cantidad considerablemente menor de errores que al usar CSS, 13 y 169
fallas respectivamente. Se puede apreciar que se han cometido mas errores de codigo en

las hojas de estilo usadas, que en la codificacion HTML.

Colores iguales para background-color y x-color

CSS

No hay declaraciones en la regla ‘

MVS =

El character "<" debe ser el primer character de un '
identificador

0 500 1000

Grifica 14-Advertencias obtenidos por las herramientas Markup Validation Service y CSS del W3C en la
Pagina 5
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Como se aprecia en la Grafica 14, al igual que ocurrid con los errores registrados
en esta pagina, la mayor cantidad de advertencias provienen de la validacion de las

hojas de estilo utilizadas.

Luego de realizar todo el analisis anterior, se puede concluir que al validar una
pagina web, es imprescindible verificar tanto el coédigo HTML, como las hojas de estilo
CSS utilizadas, ya que de ambos depende la accesibilidad de la misma. Con la
utilizacion de herramientas como Markup Validation Service y CSS del W3C se logra
un analisis integral de todo el cddigo que el desarrollador dispuso para que la pagina se

vea y funcione de una determinada forma.

4.4, Validacion de contenido

En esta seccion se presentan los resultados de las validaciones realizadas a las
paginas seleccionadas, utilizando las aplicaciones Link Checker del W3C y Dead Link

Checker.

4.4.1. Uso de Link Checker del W3C

La herramienta Link Checker del W3C se utilizo para chequear el estado de los

enlaces de las paginas seleccionadas, obteniendo los siguientes resultados.

4.4.1.1. Resultado de la validacion de la Pagina 1
Luego de realizar la validacion, el resultado que muestra la herramienta es la

inexistencia de enlaces rotos.

4.4.1.2. Resultado de la validacion de la Pagina 2

Al analizar la Pagina 2 se produce el error: 403 Forbidden by robots.txt, motivo

por el cual no se realizé la validacion.

4.4.1.3. Resultado de la validacion de la Pagina 3

Al analizar la Pagina 3 se produce el error: 403 Forbidden by robots.txt, motivo

por el cual no se realizé la validacion.
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4.4.1.4. Resultado de la validacién de la Pagina 4

El analisis efectuado a la Pagina 4 indica la inexistencia de enlaces rotos.

4.4.1.5. Resultado de la validacion de la Pagina 5

Validada la Pagina 5, el resultado que muestra la herramienta es la inexistencia

de enlaces rotos.

4.4.1.6. Analisis de la validacion

Si bien en la validacion realizada no se han detectado enlaces rotos, es de suma
importancia validar los enlaces de la paginas donde la herramienta no ha podido realizar
las verificaciones, para asegurar que todos los enlaces son validos y se encuentran

actualizados.

4.4.1.6.1. Importancia de enlaces validos y actualizados

En primer lugar, Google cataloga a los enlaces, como positivos, a aquellos
entrantes, y como negativos, a los provenientes de sitios de mala reputacidon; sin
embargo otro factor que influye de forma negativa en este balance es la cantidad de
enlaces rotos. Por ello, Google da mas relevancia a un sitio que tenga una mayor
cantidad de “positivos” que “negativos [50].

Desde el punto de vista del usuario, cuando éste busca informacidon e intenta
acceder a un sitio por medio de un enlace roto, pierde su tiempo y tendrd una mala
experiencia al momento de utilizar el buscador. Asimismo, cuando el usuario navega un
sitio web y encuentra enlaces que no funcionan, tiene una sensacion de frustracion y de
confusion.

Ademas, en las paginas validadas se deberia considerar la Pauta 2.4
“Navegabilidad”, definida en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web
(WCAQG) 2.0.

Puntualmente a los items 2.4.4 “Propdsitos de los enlaces (en contexto)” y 2.4.9
“Proposito de los enlaces (so0lo enlaces)”, el primero trata de ayudar a los usuarios a
entender el proposito de cada enlace para que puedan decidir si lo quieren activar. Para
ello es imprescindible que, siempre que sea posible, se proporcione un texto para los
enlaces que identifique su proposito. Teniendo en cuenta que las ayudas técnicas tienen

la capacidad de ofrecer a los usuarios una lista con los enlaces que se encuentran en la
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pagina web., es importante que los textos usados para identificar los enlaces tengan el
mayor sentido posible [51].

El segundo criterio incluye una excepcion para los enlaces cuyo propésito no
puede ser determinado por la informacion de la pagina web. De todas formas, cualquier
informacion de contexto que se pueda usar para interpretar el propodsito del enlace, debe
estar disponible en el texto del enlace [52].

Ambos criterios tienden a asegurar que se estén proporcionando los medios para

ayudar a los usuarios a navegar, encontrar contenido y determinar donde se encuentran.

4.4.2. Uso de Dead Link Checker

Se aplico el validador de enlaces Dead Link Checker a las paginas seleccionadas

obteniendo los siguientes reportes.

4.4.2.1. Resultado de la validacién de la Pagina 1

Al realizarla a validacion aplicada a la Pagina 1 indica la inexistencia de enlaces

rotos.

4.4.2.2. Resultado de la validacién de la Pagina 2

Luego de realizar la validacion de la Pagina 2, el resultado que muestra la

herramienta es que no ha podido realizar el escaneo.

4.4.2.3. Resultado de la validacion de la Pagina 3

Al intentar analizar la Pagina 3, la herramienta indica la imposibilidad de

realizar el escaneo.

4.4.2.4. Resultado de la validacién de la Pagina 4

En la validacion de la Pagina 4 se determino la inexistencia de enlaces rotos.

4.4.2.5. Resultado de la validacién de la Pagina 5

Luego de realizar la validacion, el resultado que muestra la herramienta es la

inexistencia de enlaces rotos.
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4.4.2.6. Analisis de la validacion

Al igual que en la aplicacion de la anterior herramienta, se obtuvo que no hay
enlaces rotos, pero no se pudo realizar el escaneo en todas las paginas. Por lo tanto, se
hace necesaria una revision manual para corroborar que fehacientemente la inexistencia

de enlaces rotos.

4.5 Analisis integral del contenido

En la siguiente tabla se presentan los resultados de la aplicacion de las Link

Checker y Dead Link Checker, aplicadas a las paginas seleccionadas.

Tabla 18-Resultados obtenidos por las herramientas Link Checker y Dead Link Checker

Link Checker Dead Link Checker
Pagina Inexistencia de Imposibilidad de Inexistencia de Imposibilidad de
enlaces rotos verificacion enlaces rotos verificacion
Pégina 1 X X
Péagina 2 X X
Pagina 3 X X
Péagina 4 X X
Pégina 5 X X

Como puede observarse en la Tabla 18, ambas aplicaciones coinciden en los
resultados de la validacion. Las Paginas 1, 4 y 5 no poseen enlaces rotos, y las 2 y 3 no

pudieron ser validadas.

4.6. Validacion de la accesibilidad

Para realizar la validacion de la accesibilidad de las paginas seleccionadas, se

utilizaran los validadores: T.A.W. y EvalAccess 2.0.

4.6.1.Uso de herramienta T.A.W.

A continuacidon se muestran los resultados de validar las paginas seleccionadas

con la aplicaciéon T.A.W. Configurando la herramienta para que la validacion se realice
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teniendo en cuenta los criterios de accesibilidad web hasta el nivel de conformidad

AAA.

4.6.1.1. Resultado de la validacién de la Pagina 1

Luego de aplicar T.A.W. a la Pagina 1, se obtuvo el resumen en el que se

informa la existencia de 37 errores y 1.285 advertencias. En cuanto a los resultados

detallados catalogados respecto de los principios: Perceptible, Operable, Comprensible

y Robusto, se presentan en las Tablas 19, 20, 21 y 22, respectivamente.

Tabla 19- Resultados sobre Perceptibilidad de la Pagina 1 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
1.1.1 - Contenido no textual- Nivel A
Imagenes Iméagenes sin atributo alt Error 9
Imagenes que pueden requerir descripcion larga Advertencia 12
Formularios Controles de formulario sin etiquetar Error 1
1.3.1 - Informacion y relaciones- Nivel A
Formularios Controles de formulario sin etiquetar Error 1
Estructura y Dos encabezados del mismo nivel seguidos sin Error 1
semantica contenido entre ellos
1.3.2 - Secuencia con significado- Nivel A
Presentacion Posicionamiento de elementos mediante flotado Advertencia 4
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales- Nivel A
Presentacion Caracteristicas sensoriales No Verificado 1
1.4.1 - Uso del color- Nivel A
Presentacion Informacién mediante color No Verificado 1
1.4.3 - Contraste (Minimo)- Nivel AA
Presentacion Contraste No Verificado 1
Contraste para fuentes grandes No Verificado 1
1.4.4 - Redimensionamiento del texto- Nivel AA
Presentacion Utilizacién de medidas absolutas en elementos de Advertencia 4
bloque
Utilizacion de tamaios de fuente absolutos Advertencia 3
1.4.5 - Imagenes de texto- Nivel AA
Imagenes Imagenes susceptibles de ser sustituidas por marcado ~ No Verificado 1
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Tabla 20-Resultados sobre Operabilidad de la Pagina 1 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
2.1.1 — Teclado- Nivel A
Scripts Movimiento automatico del foco No Verificado 1
2.1.2 - Sin bloqueos de teclado- Nivel A
Pagina web Movimiento del foco mediante teclado No Verificado 1
2.2.1 - Tiempo ajustable- Nivel A
Pagina web Limite de tiempo de sesion No Verificado 1
Limite de tiempo controlado mediante un script No Verificado 1
2.2.2 - Pausar, detener, ocultar- Nivel A
Péagina web Contenido en movimiento o parpadeante No Verificado 1
2.3.1 - Umbral de tres destellos o menos- Nivel A
Presentacion Destellos por debajo del umbral limite. No Verificado 1
2.4.1 - Evitar bloques- Nivel A
Estructura y Dos encabezados seguidos sin contenido entre ellos Advertencia 1
semantica Anidamiento de los encabezados Advertencia 1
Navegacion Saltar bloques de contenido repetidos No Verificado 1
2.4.2 - Paginas tituladas- Nivel A
Péagina web Pégina con titulo descriptivo Advertencia 1
2.4.3 - Orden del foco- Nivel A
Navegacion Orden logico de navegacion No Verificado 1
Presentacion Posicionamiento de elementos mediante flotado Advertencia 4
2.4.4 - Proposito de los enlaces (en contexto) - Nivel A
Navegacion Enlaces sin contenido Error 7
Enlaces con mismo texto y destinos diferentes Advertencia 11
2.4.5 - Multiples vias- Nivel AA
Sitio web Multiples medios de localizacion No Verificado 1
2.4.6 - Encabezados y etiquetas- Nivel AA
Est y semantica Contenido adecuado de encabezados y etiquetas. Advertencia 7
2.4.7 - Foco visible- Nivel AA
Scripts Cambio de foco con el evento 'onfocus' No Verificado 1
Presentacion Utilizacién de la seudoclase Advertencia 1
2.4.8 — Ubicacion- Nivel AA
Navegacion Ubicacion No Verificado 1
2.4.9 - Proposito de los enlaces (Solo enlaces)- Nivel AAA
Navegacion Enlaces con mismo texto y destinos diferentes Error 11
2.4.10 - Encabezados de seccion- Nivel AAA
Estructura y Dos encabezados seguidos sin contenido entre ellos Error 1
semantica Anidamiento de los encabezados Error 1
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Tabla 21-Resultados sobre Comprensibilidad de la Pagina 1 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
3.1.2 - Idioma de las partes- Nivel AA
Pagina web Cambios en el idioma No Verificado 1
3.2.1 - Al recibir el foco- Nivel A
Scripts Cambio de contenidos con el evento 'onfocus' No Verificado 1
Cambios inesperados del foco en el evento 'onfocus’ No Verificado 1
Apertura de ventana al cambiar el foco No Verificado 1
Apertura de ventana con el evento 'onload’ No Verificado 1
Pagina web Cambio de contenidos con el evento 'onfocus' No Verificado 1
3.2.2 - Al introducir datos- Nivel A
Formularios Cambios causados por el evento 'onChange’' No Verificado 1
3.2.3 - Navegacion consistente- Nivel AA
Sitio web Navegacion consistente No Verificado 1
3.2.4 - Identificacion consistente- Nivel AA
Sitio web Denominacion consistente No Verificado 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion- Nivel AAA
Navegacion Apertura de enlaces en ventana nueva Advertencia 7
3.3.1 - Identificacion de errores- Nivel A
Formularios Identifique los valores erréneos en formularios Advertencia 1
Identifique los valores que deben indicarse con Advertencia 1
formatos especiales
3.3.2 - Etiquetas o instrucciones- Nivel A
Formularios Etiquetado de los controles de formulario Error 1
3.3.3 - Sugerencias ante errores- Nivel AA
Formularios Proporcione sugerencias para valores erroneos en Advertencia 1
formularios
3.3.4 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) - Nivel AA
Formularios Prevencion de errores para formularios legales, Advertencia 1
financieros o de datos
Prevencion de errores en acciones de borrado para Advertencia 1
formularios legales, financieros o de datos
Prevencion de errores en examenes Advertencia 1
3.3.5 - Ayuda- Nivel AAA
Formularios Proporcione ayuda en los formularios Advertencia 1
3.3.6 - Prevencion de errores (todos) - Nivel AAA
Formularios Prevencion de errores para todos los formularios Advertencia 1
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Tabla 22-Resultados sobre Robustez de l1a Pagina 1 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias

4.1.1 — Procesamiento- Nivel A
Pagina web Pégina 'bien formada' Error 3
Validacion de las hojas de estilo Advertencia 1221
4.1.2 - Nombre, funcion, valor- Nivel A
Formularios Controles de formulario sin etiquetar Error 1

Péagina web Nombre, rol y valor No Verificado 1
4.6.1.2. Resultado de la validacién de la Pagina 2
Aplicando la herramienta T.A.W. a Pagina 2, se registr6 el resumen en el que se
informa la existencia de 52 errores y 167 advertencias. En cuanto a los resultados

detallados catalogados respecto de los principios: Perceptible, Operable, Comprensible

y Robusto, se presentan en las Tablas 23, 24, 25 y 26, respectivamente.
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Tabla 23- Resultados sobre Perceptibilidad de la Pagina 2 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
1.1.1 - Contenido no textual- Nivel A
Imégenes Imagenes sin atributo alt Error 5
Formularios Controles de formulario sin etiquetar Error 6
1.3.1 - Informacién y relaciones- Nivel A
Formularios Controles de formulario sin etiquetar Error 6
Presentacion Utilizacién de etiquetas de presentacion Error 1
Utilizacion de atributos de presentacion Advertencia 1
1.3.2 - Secuencia con significado- Nivel A
Presentacion Posicionamiento de elementos mediante flotado Advertencia 10
Posicionamiento de elementos de forma absoluta Advertencia 1
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales- Nivel A
Presentacion Caracteristicas sensoriales No Verificado 1
1.4.1 - Uso del color- Nivel A
Presentacion Informacién mediante color No Verificado 1
1.4.3 - Contraste (Minimo) - Nivel AA
Presentacion Contraste No Verificado 1
Contraste para fuentes grandes No Verificado 1
1.4.4 - Redimensionamiento del texto- Nivel AA
Presentacion Utilizacion de medidas absolutas en elementos Advertencia 16
Utilizacion de tamaiios de fuente absolutos Advertencia 11
1.4.5 - Imagenes de texto- Nivel AA
Imégenes Imagenes susceptibles de ser sustituidas por marcado No Verificado 1
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Tabla 24-Resultados sobre operabilidad de la Pagina 2 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
2.1.1 — Teclado- Nivel A
Scripts Movimiento automatico del foco No Verificado 1
2.1.2 - Sin bloqueos de teclado- Nivel A
Péagina web Movimiento del foco mediante teclado No Verificado 1
2.2.1 - Tiempo ajustable- Nivel A
Péagina web Limite de tiempo de sesion No Verificado 1
Limite de tiempo controlado mediante un script No Verificado 1
Lectura de textos en movimiento No Verificado 1
2.2.2 - Pausar, detener, ocultar- Nivel A
Pagina web Contenido en movimiento o parpadeante No Verificado 1
2.3.1 - Umbral de tres destellos o menos- Nivel A
Presentacion Destellos por debajo del umbral limite. No Verificado 1
2.4.1 - Evitar bloques- Nivel A
Navegacion Saltar bloques de contenido repetidos No Verificado 1
Bloques de contenido No Verificado 1
2.4.2 - Paginas tituladas- Nivel A
Pagina web Pégina con titulo descriptivo Advertencia 1
2.4.3 - Orden del foco- Nivel A
Navegacion Orden logico de navegacion No Verificado 1
Presentacion Posicionamiento de elementos mediante flotado Advertencia 10
2.4.4 - Proposito de los enlaces (en contexto) - Nivel A
Navegacion Enlaces sin contenido Error 5
2.4.5 - Miltiples vias- Nivel AA
Sitio web Multiples médios de localizacion No Verificado 1
2.4.6 - Encabezados y etiquetas- Nivel AA
Estructura y
o Contenido adecuado de encabezados y etiquetas. Advertencia 2
semantica
2.4.7 - Foco visible- Nivel AA
Scripts Cambio de foco con el evento 'onfocus' No Verificado 1
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Tabla 25-Resultados sobre Comprensibilidad de la Pagina 2 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias

3.1.2 - Idioma de las partes- Nivel AA
Pagina web Cambios en el idioma No Verificado 1

3.2.1 - Al recibir el foco- Nivel A

Scripts Cambio de contenidos con el evento 'onfocus' No Verificado 1
Cambios inesperados del foco en el evento 'onfocus' No Verificado 1

Apertura de ventana al cambiar el foco No Verificado 1

Apertura de ventana con el evento 'onload’ No Verificado 1

Péagina web Cambio de contenidos con el evento 'onfocus' No Verificado 1

3.2.2 - Al introducir datos- Nivel A

Formularios Formulario sin método estandar de envio Error 2
Cambios causados por el evento 'onChange' en un )
No Verificado 1
selector
3.2.3 - Navegacion consistente- Nivel AA
Sitio web Navegacion consistente No Verificado 1

3.2.4 - Identificacion consistente- Nivel AA
Sitio web Denominacion consistente No Verificado 1

3.3.1 - Identificacion de errores- Nivel A

Formularios Identifique los valores erréneos en formularios Advertencia 2
Identifique los valores que deben indicarse con )
. Advertencia 2
formatos especiales
3.3.2 - Etiquetas o instrucciones- Nivel A
Formularios Etiquetado de los controles de formulario Error 6
3.3.3 - Sugerencias ante errores- Nivel AA
Formularios Proporcione sugerencias para valores erroneos en )
) Advertencia 2
formularios

3.3.4 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) - Nivel AA

Formularios Prevencion de errores para formularios legales, )

) Advertencia 2
financieros o de datos

Prevencion de errores en acciones de borrado para i

' ) Advertencia 2
formularios legales, financieros o de datos
Prevencion de errores en examenes Advertencia 2
3.3.5 — Ayuda- Nivel AAA

Formularios Proporcione ayuda en los formularios Advertencia 2

3.3.6 - Prevencion de errores (todos) - Nivel AAA

Formularios Prevencion de errores para todos los formularios Advertencia 2
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Tabla 26-Resultados sobre Robustez de 1a Pagina 2 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias

4.1.1 — Procesamiento- Nivel A
Pagina web Pégina 'bien formada' Error 14
Validacion de las hojas de estilo Advertencia 96

4.1.2 - Nombre, funcion, valor- Nivel A

Formularios Controles de formulario sin etiquetar Error 6
Péagina web Marcos sin titulo Error 1
Nombre, rol y valor No Verificado 1

4.6.1.3. Resultado de la validacion de la Pagina 3

Utilizando T.A.W para validar la Pagina 3, la herramienta redirecciona a la
pagina de origen. Como en este caso el validador no cuenta con la opcidn para ingresar

el cddigo fuente, no se pudo realizar la verificacion.

4.6.1.4. Resultado de la validacion de la Pagina 4

La validacion de la Pagina 4 determina la existencia de 6 errores y 1 advertencia.
Los resultados detallados respecto de los principios: Perceptible, Operable,

Comprensible y Robusto, se presentan en las Tablas 27, 28, 29 y 30, respectivamente.

Tabla 27-Resultados sobre Perceptibilidad de la Pigina 4 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias

1.3.1 - Informacion y relaciones- Nivel A

Estructura y

o Inexistencia de elemento hl Error 1
semantica
1.3.3 - Caracteristicas sensoriales- Nivel A
Presentacion Caracteristicas sensoriales No Verificado 1
1.4.1 - Uso del color- Nivel A

Presentacion Informacion mediante color No Verificado 1
1.4.3 - Contraste (Minimo) Nivel AA

Presentacion Contraste No Verificado 1

Contraste para fuentes grandes No Verificado 1
1.4.5 - Imagenes de texto- Nivel AA

Imagenes Imagenes susceptibles de ser sustituidas por marcado  No Verificado 1
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Tabla 28-Resultados sobre Operabilidad de la Pagina 4 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
2.1.1 — Teclado- Nivel A
Scripts Movimiento automatico del foco No Verificado 1
2.1.2 - Sin bloqueos de teclado- Nivel A
Péagina web Movimiento del foco mediante teclado No Verificado 1
2.2.1 - Tiempo ajustable- Nivel A
Pégina web Limite de tiempo de sesion No Verificado 1
Limite de tiempo controlado mediante un script No Verificado 1
Lectura de textos en movimiento No Verificado 1
2.2.2 - Pausar, detener, ocultar- Nivel A
Péagina web Contenido en movimiento o parpadeante No Verificado 1
2.3.1 - Umbral de tres destellos o menos- Nivel A
Presentacion Destellos por debajo del umbral limite. No Verificado 1
2.4.1 - Evitar bloques- Nivel A
Estructura y
o Inexistencia de elemento hl Advertencia 1
semantica
Navegacion Saltar bloques de contenido repetidos No Verificado 1
Bloques de contenido No Verificado 1
2.4.2 - Paginas tituladas- Nivel A
Pagina web Pagina sin titulo Error 1
2.4.3 - Orden del foco- Nivel A
Navegacion Orden logico de navegacion No Verificado 1
2.4.5 - Multiples vias- Nivel AA
Sitio web Multiples medios de localizacion No Verificado 1
2.4.7 - Foco visible- Nivel AA
Scripts Cambio de foco con el evento 'onfocus' No Verificado 1
2.4.8 — Ubicacion- Nivel AA
Navegacion Ubicacion No Verificado 1

Estructura y

semantica

2.4.10 - Encabezados de seccion- Nivel AAA

Inexistencia de elemento hl

Error
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Tabla 29-Resultados sobre Comprensibilidad de la Pagina 4 utilizando T.A.W.

Tipologia Comprobacion Resultado Incidencias
3.1.1 - Idioma de la pagina- Nivel A
Pagina web Declaracion de idioma del documento Error 2
Idioma declarado e idioma real No Verificado 1
3.1.2 - Idioma de las partes- Nivel AA
Péagina web Cambios en el idioma No Verificado 1
3.2.1 - Al recibir el foco- Nivel A
Scripts Cambio de contenidos con el evento 'onfocus' No Verificado 1
Cambios inesperados del foco en el evento 'onfocus' No Verificado 1
Apertura de ventana al cambiar el foco No Verificado 1
Apertura de ventana con el evento 'onload' No Verificado 1
Pagina web Cambio de contenidos con el evento 'onfocus' No Verificado 1
3.2.2 - Al introducir datos- Nivel A
Formularios =~ Cambios causados por el evento 'onChange' en un )
selector No Verificado 1
3.2.3 - Navegacion consistente- Nivel AA
Sitio web Navegacion consistente No Verificado 1
3.2.4 - Identificacion consistente- Nivel AA
Sitio web Denominacion consistente No Verificado 1
Tabla 30-Resultados sobre robutez de la Pigina 4 utilizando T.A.W.
Tipologia Comprobacion Resultado  Incidencias
4.1.1 - Procesamiento- Nivel A
Pagina web Pégina 'bien formada' Error 1
4.1.2 - Nombre, funcién, valor- Nivel A
Pagina web No
Nombre, rol y valor 1
Verificado

4.6.1.5. Resultado de la validacién de la Pagina 5

Al someter a validacion la Pagina 5, la herramienta redirecciona a la pagina de
origen. Como en este caso el validador no cuenta con la opciéon para ingresar el codigo

fuente, no se pudo realizar la verificacion.
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4.6.1.6. Analisis de la validacion

En las siguientes secciones, se realizara un andlisis teniendo en cuenta cada

principio de accesibilidad establecidos por el W3C.

4.6.1.6.1. Errores de Perceptibilidad por pagina detectados por T.A.W.

En la Grafica 15 se representan los errores de Perceptibilidad por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.

12 1
10 1 , . .
W Imagenes sin atributo alt
8 m Controles de formulario sin
etiquetar
6 ® Dos encabezados del mismo nivel
seguidos sin contenido entre ellos
m Utilizacion de etiquetas de
4 9 presentacion
M Inexistencia de elemento hl
2
0 . .
Pégina 1 Pégina 2 Pégina 4

Griéfica 15-Errores de Perceptibilidad por pagina detectados por T.A.W.

Como puede observarse en la Grafica 15, segin la validacién realizada con
T.A.W. en las paginas 1 y 2 se cometieron 3 tipos de errores de Perceptibilidad

diferentes.

En la Pagina 2, en la que se registraron mas fallas, con 18 ocurrencias. Y en la
Pégina 4 se detectan la menor cantidad de errores.
Siendo los errores mas frecuentes:
Imagenes sin atributo alt, presente en las paginas 1 y 2.

Controles de formulario sin etiquetar, presente en las paginas 1 y 2.
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4.6.1.6.2. Errores totales de Perceptibilidad detectados por T. AW

Representando los errores detectados en las paginas seleccionadas y detallados

en las Tablas 19, 23 y 27, se obtiene Tabla 31.

Tabla 31-Resumen de errores de Perceptibilidad detectados utilizando T.A.W.

Nivel de
Incidencias Porcentaje
conformidad

Imagenes sin atributo alt 14 45 A
Controles de formulario sin etiquetar 14 45 A

Dos encabezados del mismo nivel seguidos | 33 A

sin contenido entre ellos

Utilizacion de etiquetas de presentacion 1 33 A
Inexistencia de elemento hl 1 33 A
Total 31 100

Como se puede observar en la Tabla 31, todos los errores detectados son de
nivel de conformidad A, lo cual fundamenta la importancia de ser tratados, ya que
afectan directamente a la accesibilidad de los usuarios de estas paginas web.

Los errores que mas se detectaron son:

Imagenes sin atributo alt, que representa el 45% de los errores
detectados por el validador.

Controles de formulario sin etiquetar, que representa el 45% de los
errores detectados por el validador.

Anteriormente, en la seccion 4.2.1.6.3, ya se ha tratado la importancia, para la
accesibilidad web, de contar con el atributo “alt” en las imagenes, asi como también que
los textos utilizados sean adecuados. En el siguiente apartado se analizarda la

importancia de contar con etiquetas adecuadas en los controles de formulario.

4.6.1.6.3. Implicancias de la carencias de etiquetado en controles de

formulario

Una de las formas mds usuales que tienen disponible los usuarios, para navegar
en un formulario, es haciendo uso de la tecla TAB. Atendiendo a las necesidades de

accesibilidad de las personas que tienen discapacidades visuales, y utilizan lectores de
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pantalla, se debe tener especial cuidado con el disefio visual. Por esto, es imprescindible
etiquetar todos los controles en los formularios por medio del cddigo “label”.

Pero esta condicién no es suficiente, el desarrollador web, debe especificar
mediante el codigo “label” el texto adecuado, para que el usuario no solo tenga
informacion sobre el dato que se le requiere sino también el tipo de control del que se
trata. Por ejemplo, en vez de solo colocar “Nombre”, se puede especificar “Nombre.
Cuadro de texto”. Se debe lograr vincular la etiqueta con su control en el marcado, ya
que cuando un usuario que utilizan lector de pantalla navega a través de elementos de
formulario en una pagina web, el software identifica el tipo de elemento que se
encuentra seleccionado y proporciona los medios para completar, seleccionar,
deseleccionar, o enviar ese elemento de formulario [49].

Otra ventaja de usar etiquetas es que el usuario puede hacer clic en ella, para
establecer el foco en el elemento del formulario. Esto es util para algunas personas con
discapacidad motora, especialmente para la seleccion de casillas de verificacion y
botones de radio pequefios.

Por lo tanto, para asegurar la accesibilidad de las paginas evaluadas, se
recomienda especificar etiquetas para todos los controles de formularios, atendiendo a la
Pauta 1.1 “, definida en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG)
2.0, referida a las alternativas textuales.

Puntualmente el criterio 1.1.1 y 1.3.1, el primero abarca el “Contenido no
textual”, especifica que todo contenido no textual que se presenta al usuario tiene
una alternativa textual que cumple el mismo propdsito [53]. El segundo, “Informacion y
relaciones”, se pretende asegurar que la informacion y las relaciones implicitas en el
formato visual o auditivo se conserven cuando cambie el formato de la presentacion. Ya
que las personas videntes pueden percibir la estructura a través de varios indicadores
visuales, pero esas relaciones deben ser perceptibles para todos los usuarios. Por esto, se

debe proveer diferentes modalidades para el acceso a la informacion [54].

4.6.1.6.4. Advertencias de Perceptibilidad por pagina detectadas por T.A.W.

En la Gréfica 16 se representan las advertencias de Perceptibilidad por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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T.A.W. en la Pagina 2, se cometieron mas errores, en cantidad y variedad, se registraron

39 fallas de Perceptibilidad de 5 tipos diferentes.

elementos de bloque, presente en las paginas 1 y 2.

Grifica 16-Advertencias de Perceptibilidad por pagina detectados por T.A.W.

Como puede observarse en la Grafica 16, segiun la validacién realizada con

En la Pagina 4, no se detectaron fallas de Perceptibilidad.

Siendo el error mas frecuente el de Utilizacion de medidas absolutas en

4.6.1.6.5. Advertencias totales de Perceptibilidad detectadas por T.A.W.

Representando las advertencias detectadas en las paginas seleccionadas

detallados en las Tablas 19, 23 y 27, se obtiene la Tabla 32.
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Tabla 32-Resumen de las advertencias de Perceptibilidad detectadas utilizando T.A.W.

Advertencias Incidencias Porcentaje Nivel de

conformidad

Imagenes que pueden requerir descripcion
& auep q P 12 19 A
larga
Posicionamiento de elementos mediante flotado 14 23 A
Utilizacion de medidas absolutas en elementos
20 32 AA
de bloque
Utilizacion de tamaiios de fuente absolutos 14 23 AA
Utilizacién de atributos de presentaciéon 1 1,5 A
Posicionamiento de elementos de forma
1 1,5 A
absoluta
Total 62 100

Como se puede observar en Tabla 32, un 45% de las advertencias son de tipo A
y un 55% de tipo AA. Si bien son advertencias, estas deberian ser revisadas para
asegurar la accesibilidad, sobre todo las que corresponden al nivel de conformidad A.
Las advertencias que mas se detectaron son:
Utilizacion de medidas absolutas en elementos de bloque, que
representa el 32% de las detectadas por el validador.
Utilizacion de tamafios de fuentes absolutas, que representa el 23% de
las detectadas por el validador.
Posicionamiento de elementos mediante flotado, que representa el
23% de las detectadas por el validador.
Imagenes que pueden requerir descripcion larga, que representa el
19% de las detectadas por el validador.
Si bien se trata de advertencias, todos estos items se deben tener en cuenta
debido a su gran implicancia en la accesibilidad, por ello se analizardn en las siguientes

secciones.

4.6.1.6.6. Consecuencias del uso de unidades absolutas

Una medida indicada mediante unidades absolutas estd completamente definida,
ya que su valor no depende de otro valor de referencia. En tanto que las unidades

relativas, no estan completamente definidas, su valor est4 referenciado respecto de otro.
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Estas ultimas son las mas utilizadas en el disefio web por la flexibilidad con la que se
adaptan a los diferentes medios [55].

Las unidades absolutas de longitud solo se deben utilizar cuando se conocen las
caracteristicas fisicas del medio de salida, como imagenes de mapa de bits.

Por lo tanto, para asegurar la accesibilidad de las paginas evaluadas, se
recomienda comprobar que el uso de medidas absolutas no se constituye en un
obstaculo para que todas las personas puedan visualizar o acceder al contenido,
independientemente del dispositivo de salida que utilicen. Este punto de la accesibilidad
web estd contemplado en la Pauta 1.4 “Distinguible”, definida en las Pautas de
Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG) 2.0, la cual aborda los aspectos que
hacen distinguible a una pagina.

Especificamente el punto 1.4.4 “Cambio de tamafio del texto”, criterio que tiene
la intencion de asegurar que el texto procesado visualmente, incluyendo los controles
basados en texto, puedan ser aumentados de tamafio para que las personas con
problemas visuales puedan leerlo sin necesidad de usar ayudas técnicas tales como una

magnificadores de pantalla [56].

4.6.1.6.7. Implicancias del uso de elementos mediante posicionamiento

flotante

El posicionamiento flotante es el més es el mas utilizado por los desarrolladores
web. Cuando una caja se posiciona con el modelo de posicionamiento flotante,
automaticamente se convierte en una caja flotante, lo que significa que se desplaza hasta
la zona maés a la izquierda o més a la derecha de la posicion en la que originalmente se
encontraba [57].

Es importante, que sea posible determinar por software, al menos una secuencia
del contenido que tenga sentido, de otra forma cuando las ayudas técnicas lean el mismo
pueden confundir o desorientar a los usuarios, si el orden es el equivocado.

Por lo expuesto, para asegurar la accesibilidad de las paginas evaluadas, se
recomienda comprobar que el uso de bloques flotantes no altera la secuencia
significativa de la pagina web. Este aspecto de la accesibilidad web esta contemplado en
la Pauta 1.3 “Adaptable”, definida en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido
Web (WCAG) 2.0, la cual trata de que el contenido de una pagina web accesible debe
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ser adaptable, para que pueda presentarse de diferentes formas sin perder informacion o
estructura.

Puntualmente, se debe abordar este tema en la seccion 1.3.2 “Secuencia
significativa”. Una secuencia es significativa si el orden del contenido no se puede
cambiar sin alterar su significado. Por ejemplo, si la pagina contiene dos articulos
independientes, el orden relativo de los articulos puede no afectar su significado
siempre y cuando no se los intercale. En tal situacion, cada articulo puede contar con
una secuencia significativa, pero el contenedor de éstos puede carecer de una secuencia

con sentido [58].

4.6.1.6.8. Errores de Operabilidad por pagina detectados por T.A.W.

En la Gréafica 17 se representan los errores de Operabilidad por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.

12 -
H Enlaces sin contenido
10 -
B Enlaces con mismo texto y destinos
g diferentes
m Dos encabezados del mismo nivel
P seguidos sin contenido entre ellos
B Anidamiento de los encabezados
4 Y
W Pagina sin titulo
2 4 M Inexistencia de elemento h1
0 . . .:

Pagina 1 Pagina 2 Pagina 4

Grafica 17-Errores de Operabilidad por pagina detectados por T.A.W.

Como puede observarse en la Grafica 17, segiin la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 1, se cometieron mdas errores, en ocurrencias y diversidad, se
registraron 20 fallas de Operabilidad, de 4 tipos distintos.

Siendo el error mas frecuente de Operabilidad es el de Enlaces sin contenido,

presente en las paginas 1 y 2 validadas.
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4.6.1.6.9. Errores totales de Operabilidad detectados por T.A.W.

Representando los errores detectados en las paginas seleccionadas detallados en

las Tablas 20, 24 y 28, se obtiene la Tabla 33.

Tabla 33-Resumen de errores de Operabilidad detectados utilizando T.A.W.

Incidencias  Porcentaje Nivel de
conformidad

Enlaces sin contenido 12 45 A
Enlaces con mismo texto y destinos diferentes 11 41 A

Dos encabezados del mismo nivel seguidos sin contenido . 35 A
entre ellos

Anidamiento de los encabezados 1 3,5 A
Pagina sin titulo 1 3,5 A
Inexistencia de elemento hl 1 3,5 A
Total 27 100

Como se puede observar en la Tabla 33, todos los errores de Operabilidad
detectados son de tipo A, lo cual revela que se debe trabajar en todas estas fallas ya que
afectan gravemente a la accesibilidad de las personas que utilizan estas paginas web.

Los errores que mas se detectaron son:

Enlaces sin contenido, que representa el 44% de los errores detectados
por el validador.
Enlaces con el mismo texto y destinos diferentes, que representa el

41% de los errores detectados por el validador.

En relacion con estos errores, ya se ha considerado en la seccion 4.4.1.6.1, la
importancia de que el sitio o pagina web contenga enlaces validos y actualizados, para

que aseguren la correcta navegacion de cualquier usuario.

4.6.1.6.10. Advertencias de Operabilidad por pagina detectadas por T.A.W.

En la Grafica 18 se representan las advertencias de Operabilidad por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grifica 18-Advertencias de Operabilidad por pagina detectados por T.A.W.

Como se puede apreciar en la Grafica 18, segun la validacion realizada con

T.A.W. en la Pagina 1, se detectaron mas advertencias, en cantidad y diversidad,

registrando 26 avisos de Operabilidad, de 7 tipos diferentes.

Siendo el error mas frecuente de Operabilidad es el de Posicionamiento de

elementos mediante flotado, presente en las paginas 1y 2.

4.6.1.6.11. Advertencias totales de Operabilidad detectadas por T.A.W.

Representando las advertencias detectadas en las paginas seleccionadas

detallados en las Tablas 20, 24 y 28, se obtiene la Tabla 34.
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Tabla 34-Resumen de advertencias de Operabilidad detectadas utilizando T.A.W.

Advertencias Incidencias Porcentaje Nivel de
conformidad

Posicionamiento de elementos mediante flotado 14 36 A
Enlaces con mismo texto y destinos diferentes 10 27 AAA
Contenido adecuado de encabezados y etiquetas 9 23 AA
Utilizacién de la seudoclase :focus 1 3 AA
Inexistencia de elemento h1 1 3 AAA
Dos encabezados seguidos sin contenido entre ellos 1 3 AAA
Anidamiento de los encabezados 1 3 AAA
Pagina con titulo descriptivo 1 3 A
Total 39 100

Como se puede observar en Tabla 34, un 40% de las advertencias registradas
corresponden al nivel de conformidad A, las que deben ser revisadas manualmente para
asegurar que no revisten un obstaculo para la accesibilidad del usuario.

Las advertencias que mas se detectaron son:

Posicionamiento de elementos mediante flotado, que representa el

36% de las advertencias detectadas por el validador.

Enlaces con el mismo texto y destinos diferentes, que representa el

27% de las advertencias detectadas por el validador.

Contenido adecuado de encabezados y etiquetas, que representa el

23% de las advertencias detectadas por el validador.

En los apartados 4.6.1.6.7 y, 4.4.1.6.1. se han analizado las consecuencias, del
Posicionamiento de elementos mediante flotado y los Enlaces con el mismo texto y
destinos diferentes, respectivamente.

Se agrega a lo expuesto, que para asegurar la accesibilidad de las paginas
validadas, se recomienda evaluar manualmente la utilizacion de elementos flotantes,
atendiendo a las consideraciones establecidas en la Pauta 2.4.3 “Orden del foco”. Este
criterio tiene como finalidad asegurar que cuando los usuarios navegan secuencialmente
a través del contenido, puedan encontrar la informacién en un orden que sea coherente
con el significado y pueda ser operado con el teclado. No es necesario que el orden del
foco sea exactamente igual al orden de lectura determinado por software siempre que el

usuario pueda comprender y operar la pagina web [59].
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4.6.1.6.12. Importancia de proveer contenido adecuado de encabezados y

etiquetas

Los encabezados se utilizan para marcar diferentes secciones de contenido en las
paginas web. Es sustancial considerar este aspecto, debido a que afectan tanto al
posicionamiento web como a la usabilidad del sitio. Desde el punto de vista del
posicionamiento web, las etiquetas que se usan en los encabezados son evaluadas en
cuanto a su relevancia, los motores de busqueda las comparan con las palabras
contenidas en la parte asociada. Ademas, los motores de busqueda calculan la
consistencia de las palabras clave en las etiquetas de encabezado y en otras secciones de
la pagina web. Por otra parte, la experiencia de usuario se ve enriquecida si las etiquetas
de encabezado le ofrecen una idea clara sobre la tematica y estructura del contenido de
la pagina web. Asimismo, los usuarios que utilizan lectores de pantalla, les resulta
mucho mas sencillo navegar por las diferentes secciones del contenido utilizando la
estructura creada por los encabezados de la pagina [60].

Por lo expuesto, se propone considerar la Pauta 2.4.6 en la que se hace alusion a
los “Encabezados y etiquetas™. La cual tiene como objetivo asegurar que los usuarios
logren entender qué informacion contienen las paginas web y como estd organizada.
Para ello es esencial que los encabezados y etiquetas utilizadas, sean claros y
descriptivos. Se deberd tener en cuenta que las etiquetas y encabezados deben ser

significativas sin ser relevante su extension [61].

4.6.1.6.13. Errores de Comprensibilidad por pagina detectados por T.A.W.

En la Grafica 19 se representan los errores de Comprensibilidad por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grafica 19-Errores de Comprensibilidad por pagina detectados por T.A.W.

Como se puede apreciar en la Grafica 19, segun la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 2, se cometieron mas errores, se detectaron & fallas de
Comprensibilidad.

Siendo el error mas frecuente de Comprensibilidad es el de Etiquetado de los

controles de formulario, presente en la Pagina 2.

4.6.1.6.14. Errores totales de Comprensibilidad detectados por T.A.W.

Representando los errores detectados en las paginas seleccionadas detallados en

las Tablas 21, 25 y 29, se obtiene la Tabla 35.

Tabla 35-Resumen de errores de Comprensibilidad detectados utilizando T.A.W.

Porcentaje Nivel de
Incidencias
conformidad
Etiquetado de los controles de formulario 7 64 A
Formulario sin método estandar de envio 2 18 A
Declaracion de idioma del documento 2 18 A
Total 11 100

Como se puede observar en Tabla 35, todos los errores de Comprensibilidad son
de tipo A, lo que fundamenta la necesidad de tratarlos con urgencia, ya que revelan que

actualmente las paginas no son accesibles para todos los usuarios.
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Los errores que mas se detectaron se refieren al Etiquetado de los controles de
formulario, que representa el 64% de los errores detectados por el validador. Error que
ya ha sido analizado en la seccion 4.4.1.6.1, se agrega a lo expuesto que, para asegurar
la accesibilidad de las paginas validadas, se recomienda considerar la Pauta 3.3 referida
a la entrada de datos asistida, la que abarca practicas para ayudar a los usuarios a evitar
y corregir los errores.

Puntualmente la seccion 3.3.2 “Etiquetas o instrucciones”. Este criterio tiene la
intencion de ayudar a los usuarios a no cometer errores cuando ingresan datos. Para ello,
es necesario que el disefador web desarrolle interfaces de usuario que proporcionen
instrucciones simples y pistas para ingresar la informacion. Se debe considerar ademas
que proporcionar demasiada informacion o instrucciones también puede terminar siendo

un obstaculo. La informacion debe ser suficiente pero no excesiva [62].

4.6.1.6.15. Advertencias de Comprensibilidad por pagina detectadas por
T.AW.

En la Gréfica 20 se representan las advertencias de Comprensibilidad por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grafica 20-Advertencias de Comprensibilidad por pagina detectados por T.A.W.
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Como se puede apreciar en la Grafica 20, segun la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 2, se cometieron mas errores, se detectaron 16 avisos de
Comprensibilidad.

En la P4gina 4 no se detectaron advertencias de Comprensibilidad.

Siendo el error més frecuente de Comprensibilidad es el de Aperturas de enlace

en nueva ventana, presente en la Pagina 1.

4.6.1.6.16. Advertencias totales de Comprensibilidad detectadas por T.A.W.

Representando las advertencias obtenidas en las paginas seleccionadas

detallados en las Tablas 21, 25 y 29, se obtiene la Tabla 36.

Tabla 36-Resumen de advertencias de Comprensibilidad detectadas utilizando T.A.W.

Advertencia Incidencias Porcentaje Nivel de
conformidad

Apertura de enlaces en ventana nueva 7 20 AAA
Prevencion de errores en examenes 3 10 AA
Identifique los valores erréneos en formularios 3 10 A
Identifique los valores que deben indicarse con 3 10 A
formatos especiales
Proporcione sugerencias para valores erréneos

3 10 AA
en formularios
Prevencion de errores para formularios legales,

3 10 AA
financieros o de datos
Prevencion de errores en acciones de borrado

3 10 AA
para formularios legales, financieros o de datos
Proporcione ayuda en los formularios 3 10 AAA
Prevencion de errores para todos los

3 10 AAA
formularios
Total 31 100

Como se puede observar en la Tabla 36, un 20% corresponden a avisos de tipo
A, y un 40% a AA, por lo que se requiere que sean revisados manualmente para
asegurar la accesibilidad de estas paginas web.

La mayor parte de las advertencias corresponden a la Apertura de enlace en

ventana nueva, que representa el 20% de las detectadas por el validador.
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4.6.1.6.17. Implicancias de la Apertura de enlace en ventana nueva

Una practica usual de algunos disefiadores es abrir nuevas ventanas del
navegador cada vez que el usuario ingresa a un enlace, buscando mantener a los
usuarios de su sitio o para que este tenga desplegadas y visibles todas las secciones de
su sitio web. Pero esto no es aconsejable, ya que deshabilita el boton de atras que es la
manera normal de usuarios volver a paginas anteriores. Sin mencionar que algunos
usuarios no se dan cuenta que se ha abierto una nueva ventana, especialmente si estan
usando a un monitor de dimensiones reducidas. Se debe considerar que si el destino
quiere que el contenido aparezca en una pagina nueva, puede usar comando "abrir en
ventana nueva" de su navegador [63].

Por lo expuesto, para asegurar la accesibilidad de las paginas verificadas, se
recomienda considerar la Pauta 3.2 “Legible”, referida a asegurar que las paginas web
aparezcan y operen de manera predecible, especialmente la seccion 3.2.5 “Cambios bajo
peticion”.

Este criterio tiene como objetivo alentar a los disefiadores a crear contenido web
que proporcione a los usuarios el control total sobre los cambios en el contexto.
Pretende eliminar las confusiones que se pueden crear cuando ocurren cambios
inesperados en el contexto, como sucede por ejemplo cuando una nueva ventana se abre
automaticamente. Dichos cambios pueden causar problemas a las personas con
dificultades motrices, a las personas con baja vision, a las personas ciegas y a las

personas con ciertas limitaciones cognitivas [64].

4.6.1.6.18. Errores de Robustez por pagina detectados por T.A.W.

En la Gréfica 21 se representan los errores de Robustez por pagina detectados al

aplicar la herramienta T.A.W.

Pégina | 117



14 -
12 1
10 A
m Controles de formulario sin
etiquetar
g
B Marcos sin titulo
6
W Pagina 'bien formada'
4
7
0 . .
Pégina 1 Pégina 2 Pégina 4

Gréfica 21-Errores de Robustez por pagina detectados por T.A.W.

Como se puede apreciar en la Grafica 21, segun la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 2, se cometieron mas errores, en cantidad y variedad, se detectaron
21 fallas de Robustez, de 3 tipos distintos.

Siendo el error mas frecuente de Comprensibilidad es el de Pagina bien

formada, presente en las tres paginas.

4.6.1.6.19. Errores de Robustez detectados por T.A.W.

Representando los errores detectados en las paginas seleccionadas detallados en

las Tablas 22, 26 y 30, se obtiene la Tabla 37.

Tabla 37-Resumen de errores de Robustez detectados utilizando T.A.W.

Incidencias Porcentaje Nivel de
conformidad
Pagina 'bien formada' 18 69 A
Controles de formulario sin etiquetar 7 27 A
Marecos sin titulo 1 4 A
Total 26 100

Como se puede observar en la Tabla 37, el 100% de los errores se refieren a

fallas del nivel de conformidad A, lo que refuerza la necesidad de modificar la

Pégina | 118



codificacion de las paginas validadas ya que atentan contra la accesibilidad a las
mismas.

La mayor parte de los errores corresponden a:

Pagina bien formada, que representa el 69% de los detectados por el
validador.

Controles de formulario sin etiquetar, que representa el 27% de los
detectados por el validador.

El error Controles de formulario sin etiquetar, ya se ha analizado, en el
apartado 4.6.1.6.3, pero en este criterio en particular el disefiador web deberia
considerar la Pauta 4.1 “Compatible”, con la cual se pretende asegurar que las paginas
web resulten compatibles con las aplicaciones de usuario, actuales y futuras, incluyendo
las ayudas técnicas.

Y en particular la Pauta 4.1.2 “Nombre, funcidn, valor”, cuya intencion es
ayudar a que las Ayudas Técnicas puedan reunir informacidon acerca de, activar (o
establecer) y actualizar el estado de los controles de la interfaz de usuario presentes en
el contenido. Cuando se usan los controles estdndares de las tecnologias accesibles, este
proceso es sencillo. En el caso de que se creen controles personalizados que tienen un
papel y/o funcion distintos a lo habitual, entonces se deben tomar medidas adicionales
para garantizar que estos proporcionen la informacion necesaria a las ayudas técnicas y

permiten ser controlados por las mismas [65].

4.6.1.6.20. Importancia de una Pagina bien formada

Se considera que una pagina estd “bien formada” cuando las aplicaciones de
usuario, incluyendo las ayudas técnicas, puedan interpretar y procesar su contenido
apropiadamente.

Por este motivo, para asegurar la accesibilidad de las paginas verificadas, se
recomienda considerar la Pauta 4.1 “Compatible”, que como se expreso en el apartado
anterior, se refiere a establecer los criterios necesarios para que las paginas web resulten
compatibles con las aplicaciones de usuario actuales y futuras, incluyendo las ayudas
técnicas. Especialmente debe tenerse en cuenta la seccion 4.1.1 “Procesamiento”, la que
tiene como finalidad asegurar que el contenido de la pagina web pueda ser procesado

utilizando Gnicamente las reglas de la gramatica formal [48].
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4.6.1.6.21. Advertencias de Robustez por pagina detectadas por T.A.W.

En la Grafica 22 se representan las advertencias de Robustez por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grifica 22-Advertencias de Robustez por pagina detectados por T.A.W.

Como se puede apreciar en la Grafica 22, segun la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 1, se registraron mas advertencias, detectando 1180 avisos de
Robustez.

En la Pagina 4 no se detectaron advertencias de Robustez.

Siendo la unica falla que se registra es la de Validacion de las hojas de estilo,

presente en la paginas 1 y 2.

4.6.1.6.22. Advertencias totales de Robustez detectadas por T.A.W.

Las advertencias detectadas en las paginas seleccionadas detallados en las Tablas
22 y 26, se refieren a Validacion de las hojas de estilo y ascienden a 1317.

Este aviso corresponde al nivel de conformidad A, por lo que requiere una
revision manual para asegurar que no atentan contra la accesibilidad de las paginas
evaluadas.

No se realizard un analisis de estas advertencias, ya que se las ha examinado en

detalle al aplicar la herramienta CSS del W3C.
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4.6.1.6.23. Errores por criterio y por pagina detectados por T.A.W.

En la Grafica 23 se representan el total de errores por criterio y por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Gréfica 23-Errores por criterio y pagina detectados por T.A.W.

Como se puede observar en la Grafica 23, segiin la validacion realizada con
T.A.W. en la Péagina 2, se cometieron mas errores, se detectaron 52 fallas, siendo la
mayoria correspondientes al criterio Robusto.

En la Pagina 4 se detectaron menos errores.

En todas las paginas se registraron errores correspondientes a los 4 criterio de
accesibilidad.

El criterio del que se registra mas errores es el de Perceptibilidad, con 31

ocurrencias.

4.6.1.6.24. Errores por nivel de conformidad y por pagina detectadas por
T.AW.

En la Grafica 24 se representan el total de errores por nivel de conformidad y por

pagina detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grifica 24-Errores por nivel de conformidad y pagina detectados por T.A.W.

Como se puede observar en la Grafica 24, segin la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 1, se cometieron mas errores, se detectaron 52 fallas, siendo las
pertenecientes al nivel A las més frecuentes.

En la Pagina 4 se detectaron menos errores.

En todas las paginas se registraron errores pertenecientes a los niveles de
conformidad A y AA, pero ninguna incidencia correspondientes al nivel AA.

El nivel de conformidad del que se registra mas errores es el A, con 81

ocurrencias.

4.6.1.6.25. Errores totales por niveles de conformidad y criterios detectadas
por T.A.W.

Realizando un analisis general de todos los errores obtenidos, con la herramienta
T.A.W. se registraron errores pertenecientes a diferentes niveles de conformidad y a
distintos criterios establecidos por el W3C.

En las Graficas 25 y 26 se muestran el total de fallas determinadas por la

aplicacion, y discriminadas por niveles de conformidad y criterios.
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Grifica 25-Errores por nivel de conformidad detectados utilizando T.A.W.

Aplicando la herramienta T.A.W. en las tres paginas validadas, se registraron 95
errores en total.

Como puede apreciarse en la Grafica 25, de los errores obtenidos, un 85%
corresponden al nivel de conformidad A. Esto denota la urgencia de realizar cambios si
se pretende cumplir con los estandares de accesibilidad web. Ya que al no cumplir con
la totalidad de las normas de nivel de conformidad A, significa que ciertos grupos de

usuarios no pueden acceder a la informacion de estas paginas web.
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Grafica 26-Errores por criterio detectados utilizando T.A.W.
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Ademas, en la Grafica 26 se observa que los errores que mas se comenten
afectan al criterio Perceptible, que constituyen el 33% del total de errores detectados por

T.AW.

4.6.1.6.26. Advertencias por criterio y por pagina detectadas por T.A.W.

En la Grafica 27 se representan el total de advertencias por criterio y por pagina

detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grafica 27-Advertencias por criterio y por pagina detectados por T.A.W.

Como se puede observar en la Grafica 27, segiin la validacion realizada con
T.A.W. en la P4gina 1, se registraron mas avisos, con 1285 ocurrencias.

En la Péagina 4 solo se detectd una advertencia, perteneciente al criterio
Operable.

En todas las paginas 1 y 2 se registraron errores correspondientes a los 4
criterios de accesibilidad.

El criterio Robustez registra mayor nimero de errores, detectandose 1317

ocurrencias.

4.6.1.6.27. Advertencias por nivel de conformidad y por pagina detectadas
por T.A.W.

En la Grafica 28 se representa el total de advertencias por nivel de conformidad

y por pagina detectados al aplicar la herramienta T.A.W.
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Grifica 28-Advertencias por nivel de conformidad y por pagina detectados por T.A.W.

Como se puede observar en la Grafica 28, seglin la validacion realizada con
T.A.W. en la Pagina 1, se registraron mas avisos, con 1285 ocurrencias.

En la Péagina 4 solo se detectd una advertencia, perteneciente al nivel de
conformidad A.

En todas las paginas 1 y 2 se registraron avisos correspondientes a los 3 niveles
de conformidad.

Se registraron mayor cantidad de advertencias referidas al nivel de conformidad

A, con 1387 ocurrencias.

Cabe resaltar, finalizados los diferentes analisis expuestos, que la validacion con
la herramienta T.A.W. solo fue posible en 3 de las 5 péaginas elegidas. Situacion que
hace indispensable la utilizacion de otra aplicacion para complementar las evaluaciones

realizadas.

4.6.1.6.28. Advertencias totales por niveles de conformidad y criterios
detectadas por T.A.W.

Utilizando la aplicacion T.A.W. se obtuvieron advertencias correspondientes a
diferentes niveles de conformidad y a distintos criterios establecidos por el W3C. En las
las Graficas 29 y 30, se muestran el total de los avisos obtenidas por la aplicacion

discriminados por niveles de conformidad y criterios.
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Gréfica 29-Advertencias por niveles de conformidad detectadas utilizando T.A.W.

Puede observarse en la Grafica 45, que las advertencias obtenidas por la
aplicacion T.A.W. en las paginas validadas, corresponden al Nivel A en un 73%. Lo
cual refuerza la idea planteada en el apartado anterior, respecto de la necesidad de
revisar estas advertencias, y adecuar el disefio y codigo de las paginas para lograr

cumplimentar con los estandares establecidos en la WCAG 2.0 del W3C.
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Grafica 30-Advertencias por criterios detectadas utilizando T.A.W.

En este caso, como se muestra en la Grafica 30, las advertencias registradas por

T.A.W. afectan al criterio Robusto, con 91% de los avisos.

Pégina | 126



4.6.2. Uso de EvalAccess 2.0

A continuacion se muestran los resultados de validar las paginas seleccionadas
con la aplicacion EvalAccess 2.0. Se configuré la aplicacion para realizar las

validaciones considerando los criterios de prioridades 1, 2 y 3.

4.6.2.1. Resultado de la validacién de la Pagina 1

Ejecutada la validacion, se determind la existencia de 21 errores y 372

advertencias, siendo sintetizados en las Tablas 38 y 39.

Tabla 38-Errores detectados en la validacion de la Pagina 1 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 10 1
textual
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 7 2
Asociar explicitamente las etiquetas con sus controles 3 2
Identificar el lenguaje natural principal de un documento 1 3
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Tabla 39-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 1 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 41 1
textual
Asegurar que toda la informacion transmitida de los colores 42 1

también esté disponible sin color
Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los 20 1

objetos de programacion se desconectan o no son compatibles

Evitar causar que la pantalla parpadee 61 1
Usar marcadores en vez de imagenes para transmitir la 21 2
informacion

Utilice elementos de encabezado para transmitir la estructura 6 2
logica

Marcar correctamente las listas y elementos de la lista 1 2
correctamente

Evite los movimientos en las paginas 20 2
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 20 2
Explicitar la asociacién entre las etiquetas y los controles de 2 2
formulario

Identificar claramente el objetivo de cada vinculo 38 2
Manejar los controles vacios 2 3
Incluir caracteres imprimibles entre los enlaces adyacentes. 38 3
Identificar grupos de enlaces relacionados 38 3

4.6.2.2. Resultado de la validacién de la Pagina 2

Realizada la validacion de la Pagina 2, se determind la existencia de 10 errores y

250 advertencias, siendo sintetizados en las Tablas 40 y 41.

Tabla 40-Errores detectados en la validacion de la Pagina 2 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 5 1
textual
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 3 2
Evitar caracteristicas desaconsejadas por la W3C 1 2
Asociar explicitamente las etiquetas con sus controles. 1 2
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Tabla 41-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 2 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 27 1
textual
Asegurar que toda la informacion transmitida de los colores 34 1

también esté disponible sin color

Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los 22 1
objetos de programacion se desconectan o no son compatibles

Evitar causar que la pantalla parpadee 27 1
Asegurar que los elementos de programacion sean 22 1

compatibles con las ayudas técnicas

Usar marcadores en vez de imagenes para transmitir la 5 2
informacion

Utilizar hojas de estilo para la maquetacion y presentacion 1 2
Utilice elementos de encabezado para transmitir la estructura 6 2
logica

Evite los movimientos en las paginas 22 2
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 22 2
Explicitar la asociacion entre las etiquetas y los controles de 7 2
formulario

Identificar claramente el objetivo de cada vinculo 9 2
Manejar los controles vacios 7 3

4.6.2.3. Resultado de la validacion de la Pagina 3

Al intentar validar la Pagina 3 mediante su URL, tal como ocurrié con las demas
herramientas, el EvalAccess 2.0 redireccionaba a la pagina de origen (en este caso la
segunda pagina). Por ello se utilizd el codigo fuente, detectandose en la validacion 9

errores y 267 advertencias, siendo sintetizados en las Tablas 42 y 43.

Tabla 42-Errores detectados en la validacion de la Pagina 3 usando EvalAccess 2.0

Descripciéon Cantidad Prioridad

Para los scripts y applets, asegiirese de que los manejadores 2 2
de eventos son independientes del dispositivo de entrada.

No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 7 2
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Tabla 43-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 3 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 22 1
textual
Asegurar que toda la informacién transmitida de los colores 23 1

también esté disponible sin color
Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los 22 1

objetos de programacién se desconectan o no son

compatibles
Evitar causar que la pantalla parpadee 22 1
Asegurar que los elementos de programacion sean 22 1

compatibles con las ayudas técnicas
Utilice elementos de encabezado para transmitir la 12 2

estructura logica

Marcar correctamente las listas y elementos de la lista 4 2
correctamente

Evite los movimientos en las paginas 22 2
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 22 2
Explicitar la asociacion entre las etiquetas y los controles de 1 2
formulario

Identificar claramente el objetivo de cada vinculo 21 2

4.6.2.4. Resultado de la validacion de la Pagina 4

Luego de realizar la validacion, se obtuvo el resumen, en el que se informa la

existencia de 10 errores y 250 advertencias, sintetizados en las Tablas 44 y 45.

Tabla 44-Errores detectados en la validacion de la Pagina 4 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad

Proporcionar metadatos para anadir informacién 1 2
semantica a las paginas y sitios

Identificar el lenguaje natural principal de un documento 1 3
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Tabla 45-Advertencias detectadas en la validacion de la Pagina 4 usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 1 1
textual
Asegurar que toda la informaciéon transmitida de los colores 1 1

también esté disponible sin color
Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los 1 1

objetos de programacion se desconectan o no son

compatibles
Evitar causar que la pantalla parpadee 1 1
Asegurar que los elementos de programacion sean 1 1

compatibles con las ayudas técnicas

Evite los movimientos en las paginas 1 2
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 1 2
Identificar claramente el objetivo de cada vinculo 1 2
Incluir caracteres imprimibles entre los enlaces adyacentes. 1 3
Identificar grupos de enlaces relacionados 1 3

4.6.2.5. Resultado de la validacién de la Pagina 5

Al intentar validar la Pagina 5 mediante su URL, tal como ocurrié con las demas
herramientas, el EvalAccess 2.0 redireccionaba a la pagina de origen (en este caso la
cuarta pagina). Por ello se utiliz6 el codigo fuente, resultando de la validacion 12 errores

y 251 advertencias, obteniendo el informe ilustrado en las Tablas 46 y 47.

Tabla 46-Errores detectados en la validacién de la quinta pagina usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 1 1
textual
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 8 2
Asociar explicitamente las etiquetas con sus controles. 2 2
Identificar el lenguaje natural principal de un documento 1 3
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Tabla 47-Advertencias detectadas en la validacion de la quinta pagina usando EvalAccess 2.0

Descripcion Cantidad Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo elemento no 25 1
textual
Asegurar que toda la informaciéon transmitida de los colores 29 1
también esté disponible sin color
Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los 19 1
objetos de programacion se desconectan o no son
compatibles
Evitar causar que la pantalla parpadee 6 1
Asegurar que los elementos de programacion sean 19 1
compatibles con las ayudas técnicas
Usar marcadores en vez de imagenes para transmitir la 6 2
informacion
Marcar correctamente las listas y elementos de la lista 1 2
correctamente
Evite los movimientos en las paginas 19 2
No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas 19 2
Explicitar la asociacion entre las etiquetas y los controles de 4 2
formulario
Identificar claramente el objetivo de cada vinculo 20 2
Manejar los controles vacios 4 3
Incluir caracteres imprimibles entre los enlaces adyacentes. 19 3
Identificar grupos de enlaces relacionados 19 3

4.6.2.6. Analisis de la validacion

En las siguientes secciones, se expone un analisis de los errores y advertencias

obtenidos con el uso de la herramienta EvalAccess 2.0.

4.6.2.6.1. Errores por pagina detectados por EvalAccess 2.0

En la Gréfica 31 se representan el total de errores por pagina detectados al

aplicar la herramienta EvalAccess 2.0.
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EvalAccess 2.0, en la Pagina 1, se cometieron la mayor cantidad de errores detectados,
con 21 ocurrencias. Mientras que en la Pagina 4, se detectd la menor incidencias, con 2

fallas.

Como puede observarse en la Grafica 31, segun la validacion realizada con

Siendo el error mas frecuente es el identificado como No provocar apariciones

Grifica 31-Errores por pagina detectados por EvalAccess 2.0

repentinas de nuevas ventanas, presente en las paginas 1, 2,4 y 5.

4.6.2.6.2. Errores totales detectados por EvalAccess 2.0

Los errores obtenidos con EvalAccess 2.0, mostrados en las Tablas 38, 40, 42,

44 vy 46 se sintetizan en la Tabla 48.
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Tabla 48-Resumen de errores detectados utilizando EvalAccess 2.0

Error Incidencias Porcentaje Prioridad
Proporcionar un texto equivalente para todo
elemento no textual v 3 :
No provocar apariciones repentinas de nuevas
25 46 2
ventanas
Asociar explicitamente las etiquetas con sus
controles ¢ ! 2
Identificar el lenguaje natural principal de un
documento . 6 .
Para los scripts y applets, asegurese de que los
manejadores de eventos son independientes del 2 4 2
dispositivo de entrada
Evitar caracteristicas desaconsejadas por la W3C 1 2 2
54 100

Como se puede observar en Tabla 48, los errores en un 31% son de Prioridad 1,
y el 62% a fallas de Prioridad 2, lo que refuerza como se ha establecido en andlisis
anteriores la imperiosa necesidad de la revision del codigo para cumplimentar los
criterios de accesibilidad web, establecidos por el W3C.
La mayor parte de los errores corresponden a:
e No provocar apariciones repentinas de nuevas ventanas, que
representa el 46% de los detectados por el validador.
e Proporcionar texto equivalente para todo tipo de elemento no
textual, que representa el 31% de los detectados por el validador.
e Asociar explicitamente las etiquetas con sus controles, que
representa el 11% de los detectados por el validador.
Los tres errores ya fueron abordados, No provocar apariciones repentinas de
nuevas ventanas, en la seccion 4.6.1.6.17, Proporcionar texto equivalente para todo
tipo de elemento no textual, en el punto 4.2.1.6.3, y Asociar explicitamente las

etiquetas con sus controles, en el apartado 4.6.1.6.3.

4.6.2.6.3. Errores por pagina y prioridad detectados por EvalAccess 2.0

En la Grafica 32 se representa el total de errores por pdgina y prioridad
detectados al aplicar la herramienta EvalAccess 2.0.
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Grifica 32-Errores por pagina y prioridad detectados por EvalAccess 2.0

Como puede apreciarse en la Grafica 32, segun la validacion realizada con

EvalAccess 2.0 en:

e laPagina 1, se registraron mas errores, con 21 ocurrencias.

e la Pagina 4 se obtuvieron menos fallas, perteneciente a la prioridades 2 y 3.

e las Paginas 1 y 5, se detectaron errores correspondientes a los tres niveles de
prioridad.
Ademas, se registraron mayor cantidad de fallas, referidas a la Prioridad 2, con

35 ocurrencias.

4.6.2.6.4. Errores totales por prioridad detectados por EvalAccess 2.0

En las Grafica 33, se muestran los errores totales, catalogados por prioridades de

accesibilidad, detectados por EvalAccess 2.0 en las cinco paginas seleccionadas.
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Grifica 33-Errores por prioridad de accesibilidad detectados utilizando EvalAccess 2.0

En las cinco paginas validadas, aplicando la herramienta EvalAccess 2.0, se
detectaron en total 54 errores. De estos errores puede observarse en la Grafica 47,
determinandose que un 30% corresponde a la Prioridad 1 y un 63% a la Prioridad 2.

Estos datos fundamentan la idea de la importancia de modificar el disefio y
programacion de las paginas analizadas, si se pretende cumplir con las estdndares de

accesibilidad web.

4.6.2.6.5. Advertencias por pagina detectadas por EvalAccess 2.0

En la Grafica 34 se representan el total de errores por pagina, detectados al

aplicar la herramienta EvalAccess 2.0.
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Grifica 34-Advertencias por pagina detectados por EvalAccess 2.0

Como se puede apreciar en la Grafica 34, segun la validacion realizada con
EvalAccess 2.0, en la Pagina 1, se cometieron la mayor cantidad de avisos detectados,
con 329 ocurrencias. Mientras que la Pagina 4 es la que presenta menos advertencias.

Ademas, se determind como Siendo advertencia mas frecuente: Asegurar que
toda la informacion transmitida de los colores también esté disponible sin color,

presente en todas las paginas validadas, con 129 ocurrencias.
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4.6.2.6.6. Advertencias detectadas por EvalAccess 2.0

Las advertencias registradas con EvalAccess 2.0, mostrados en las Tablas 37, 39,

41, 43 y 45, se sintetizan en la Tabla 49.

Tabla 49-Resumen de advertencias obtenidas utilizando EvalAccess 2.0

Advertencias Incidencias Porcentaje  Prioridad ‘

Proporcionar un texto equivalente para todo
elemento no textual 1o 12 :
Asegurar que toda la informacion transmitida de
los colores también esté disponible sin color 12 b :
Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables
cuando los objetos de programacion se desconectan 84 8 1
0 no son compatibles
Evitar causar que la pantalla parpadee 117 12 1
Asegurar que los elementos de programacion sean
compatibles con las ayudas técnicas o 7 :
Usar marcadores en vez de imagenes para 1 3 5
transmitir la informacion
Utilizar hojas de estilo para la maquetacion y
presentacion : 0 2
Utilice elementos de encabezado para transmitir la

24 2,5 2
estructura logica
Evite los movimientos en las paginas 84 9 2
No provocar apariciones repentinas de nuevas
ventanas i ’ ?
Explicitar la asociacion entre las etiquetas y los
controles de formulario P b ?
Identificar claramente el objetivo de cada vinculo 89 9 2
Manejar los controles vacios 13 1,5 3
Incluir caracteres imprimibles entre los enlaces
adyacentes 7 ¢ .
Identificar grupos de enlaces relacionados 57 6 3
Marcar correctamente las listas y elementos de la
lista correctamente ¢ 0 2

972 100
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Como se puede observar en Tabla 49 la mayor parte de los errores corresponden

e Asegurar que toda la informacion transmitida de los colores también
esté disponible sin color, que representa el 13% de los detectados por el
validador.

e Proporcionar texto equivalente para todo tipo de elemento no textual,
que representa el 12% de los detectados por el validador.

e Evitar causar que la pantalla parpadee, que representa el 12% de los
detectados por el validador.

e [Evitar los movimientos en las paginas, que representa el 9% de los
detectados por el validador.

e Identificar claramente el objetivo de cada vinculo, que representa el 9%
de los detectados por el validador.

e No provocar apariciones repentinas de una nueva ventana, que
representa el 9% de los detectados por el validador.

e Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los objetos de
programacion se desconectan o no son compatibles, que representa el 7%
de los detectados por el validador.

e Asegurar que los elementos de programacion sean compatibles con las

ayudas técnicas, que representa el 7% de los detectados por el validador.

El aviso Proporcionar texto equivalente para todo tipo de elemento no
textual, ya se ha abordado en el punto 4.2.1.6.3. La advertencia Identificar claramente
el objetivo de cada vinculo, ha sido analizada junto a otras referidas a el tratamiento de
enlaces en el apartado 4.4.1.6.1. Mientras que la falla No provocar apariciones
repentinas de una nueva ventana, ha sido examinada en la seccion 4.6.1.6.17. En
tanto las advertencias Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los
objetos de programacion se desconectan o no son compatibles y Asegurar que los
elementos de programacion sean compatibles con las ayudas técnicas, ha sido

analizadas en el punto 4.6.1.6.20, entre otros.
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4.6.2.6.7. Asegurar que toda la informacion transmitida de los colores

también esté disponible sin color

Si se utiliza solo el color para transmitir informacion, las personas con
discapacidades visuales que no puedan diferenciar ciertos colores, y los usuarios que no
tengan pantallas en color o utilicen dispositivos de salida no visuales, no recibiran la
informacion.

Por lo tanto, para asegurar la accesibilidad de las paginas evaluadas, se
recomienda comprobar que la informacién que estd transmitida por color se pueda
interpretar por otros medios. Este punto de la accesibilidad web estd contemplado en la
Pauta 1.4, definida en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG) 2.0,
referida a facilitar a los usuarios ver y oir el contenido, incluyendo la separacion entre el
primer plano y el fondo.

Particularmente la Pauta 1.4.1 “Uso del color”, y se expresa que el color no debe
ser utilizado como unico medio visual para transmitir la informacion, indicar una
accion, solicitar una respuesta o distinguir un elemento visual. Proporcionar la
informacion transmitida con color a través de otro medio asegura que los usuarios que

no pueden ver los colores puedan percibir la informacion [66].

4.6.2.6.8. Evitar causar parpados o movimientos en la pantalla

Parpadear se refiere al contenido que causa un problema de distraccion. El
parpadeo se puede permitir por un corto tiempo, siempre y cuando se detenga (o se
pueda detener).

Uno de los usos del contenido parpadeante es atraer la atencion del visitante.
Aunque es una técnica efectiva para los usuarios con vision, puede ser un problema para
otros cuando persiste. El parpadeo, asi como el movimiento, puede afectar a las
personas que tienen dificultades para leer a una determinada velocidad, esto engloba a
una amplia gama de usuarios. Sobre todo a los que poseen discapacidades cognitivas o
motrices. Asi como a los que disminuidos visuales, que utilizan ayudas técnicas las
cuales no pueden manejar todo el contenido que se encuentra actualizdndose
permanentemente [67].

Por lo tanto, para asegurar la accesibilidad de las paginas validadas, se debera
considerar si el uso de parpadeo y el movimiento que se realizan no afectan a ninglin

usuario. Este punto de la accesibilidad web estd contemplado en la Pauta 2.2 “Tiempo
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suficiente”, definida en las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG)
2.0, referida a proporcionar a los usuarios el tiempo suficiente para leer y usar el
contenido.

Particularmente se debe considerar la Pauta 2.2.2 “Poner en pausa, detener,
ocultar”, para que la informacidén que tiene movimiento, parpadeo, se desplaza o se
actualiza automadticamente, el desarrollador posibilite los mecanismos para que el
usuario pueda poner en pausa y reanudar desde donde dejo; asi como también para que
el usuario pueda poner en pausa y saltar a la pantalla actual (cuando se quita la pausa) es

mejor para la informacion en tiempo real o de "estado" por naturaleza [67].

4.6.2.6.9. Advertencias por prioridad y por paginas detectadas por

EvalAccess 2.0

En la Grafica 35 se representa el total de errores por pagina y prioridad

detectados al aplicar la herramienta EvalAccess 2.0.
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Grafica 35-Advertencias por pagina detectados por EvalAccess 2.0

Como puede observarse en la Grafica 35, segun la validacion realizada con
EvalAccess 2.0, en la Pagina 1, se cometieron la mayor cantidad de errores detectados,
con 21 ocurrencias.

Siendo el error més frecuente No provocar apariciones repentinas de nuevas

ventanas, presente en las paginas 1, 2,4 y 5.
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4.6.2.6.10. Advertencias totales por prioridad detectados por EvalAccess 2.0

En las Grafica 36, se muestran las advertencias totales, clasificadas por
prioridades de accesibilidad, detectados por EvalAccess 2.0, en las cinco paginas

seleccionadas.

M Prioridad 1
M Prioridad 2

M Prioridad 3

Grifica 36-Advertencias por prioridad de accesibilidad detectadas utilizando EvalAccess 2.0

En las cinco paginas validadas, aplicando la herramienta EvalAccess 2.0, se
detectaron en total 1.171 advertencias. De estas se puede observar en la Grafica 36, en
un 48% corresponden a la Prioridad 1 y un 32% a la Prioridad 2.

Como ya se expresd, en los parrafos anteriores, estas cantidades revelan la
necesidad de modificar el disefio y programacion de las paginas analizadas, si se

pretende cumplir con las normas de accesibilidad web definidas por el W3C.

4.7. Analisis integral de la accesibilidad

En las siguientes secciones se analizan los resultados obtenidos por las

aplicaciones T.A.W. y EvalAccess 2.0 aplicadas a las paginas web seleccionadas.
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4.7.1. Analisis de la validacion de la accesibilidad en la Pagina 1

En las Graficas 37 y 38, se presentan los errores y las advertencias en la
evaluacion de la Pagina 1, obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0,

respectivamente.

S

Pagina compatible
Manejo de enlaces

Manejo de encabezados

BT AW,
Lenguaje natural principal de un documento

m EvalAccess 2.0

Etiquetas de controles

Apariciones repentinas de nuevas ventanas

Texto equivalente para elemento no textual

Grifica 37-Errores obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 1

Como puede observarse en la Grafica 37, al aplicar T.A.W. y EvalAccess 2.0, en
la verificacion realizada de la Pagina 1 se han de detectado errores coincidentes y otros
diferentes.

Ambas herramientas, registraron la falta de Texto equivalente asociado a
contenido no textual, con casi idéntica cantidad de ocurrencias. También se puede
observar que ambas detectaron la falta de Etiquetas en controles, con similar nimero
de incidencias.

En cuanto a la cantidad de errores detectados, con las dos herramientas se
obtuvo un niimero de ocurrencias similares, con T.A.W. 26 fallas y con EvalAccess 2.0
21.

Lo mas util del uso de estas dos herramientas es que con cada una se han
registrado falencias diferentes, es decir, su aplicacion conjunta ayud6 a obtener un

analisis mas completo en cuanto a la accesibilidad de la pagina validada.
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Grifica 38-Advertencias obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 1

En la gréfica anterior no se representaron las 1180 incidencias referidas a la
advertencia Validacion de las hojas de estilo, detectadas por T.A.W., para evitar
afectar la escala del esquema.

Como se aprecia en la Grafica 38, al igual que ocurri6 con los errores obtenidos
con las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0, se han registrados avisos coincidentes y

otros diferentes.
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Se puede observar que existen tres advertencias detectadas por ambas
aplicaciones, referidas a la falta de Texto equivalente para elementos no textuales,
Apariciones repentinas de nuevas ventanas y Problemas con los enlaces; siendo
mayores las ocurrencias obtenidas con EvalAccess 2.0.

En cuanto a la cantidad de advertencias totales detectados, se puede apreciar que
el numero obtenido con T.A.W. es muy superior al registrado con EvalAccess 2.0.

Se debe resaltar la relevancia de utilizar diferentes herramientas, en la
registracion de advertencias, para obtener mayor informacion sobre los posibles
problemas de accesibilidad que se deben considerar, para asegurar la accesibilidad de la

pagina web.
4.7.2. Andlisis de la validacion de la accesibilidad en la Pagina 2
En las Graficas 39 y 40, se presentan los errores y las advertencias en la

evaluacion de la Pagina 2, obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0,

respectivamente.
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Pagina 'bien formada'
Marcos sin titulo -
Enlaces sin contenido —
Utilizacion de etiquetas de presentacion -
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W3C

Etiquetas de controles

Apariciones repentinas de nuevas ventanas

Proporcionar un texto equivalente para

elemento no textual

Grifica 39-Errores obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 2

Como puede observarse en la Grafica 39, al aplicar T.A.W. y EvalAccess 2.0, en
la verificacion realizada de la Pagina 2 se han de detectado errores coincidentes y

diferentes.
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Ambas herramientas, registraron la deficiencia en las Etiquetas de controles y
la falta de Proporcionar un texto equivalente para elemento no textual.

En cuanto a la cantidad de errores detectados, se obtuvo mayor cantidad de
ocurrencias aplicando T.A.W.

Se hace evidente la importancia de utilizar varias herramientas en la evaluacion
de la accesibilidad de una pagina web, para obtener informacion complementaria y una

vision mas amplia de los problemas que se deben abordar.
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Apariciones repentinas de nuevas ventanas m EvalAccess 2.0
Movimientos en las paginas

Encabezado para transmitir la estructura logica
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Marcadores en vez de imagenes

Pantalla sin parpadeos
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Informacion transmitida por colores

Proporcionar un texto equivalente para
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Grifica 40-Advertencias obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 2
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En la grafica anterior no se representaron las 96 incidencias referidas a la
advertencia Validacién de las hojas de estilo, detectadas por T.A.W., para evitar
afectar la escala del esquema.

En este caso solo hubo una coincidencia entre los registros de fallas de las
herramientas, como se aprecia en la Grafica 40, T.A.W. y EvalAccess 2.0, han
detectado la advertencia referida a la necesidad de Utilizar encabezados para
transmitir una estructura légica.

En cuanto a la cantidad de advertencias totales obtenidas, se puede observar que
el nimero obtenido con T.A.W. es mayor al registrado con EvalAccess 2.0.

La utilizacion de més de una aplicacion, para la deteccion de advertenicas,
posibilita que el desarrollador pueda identificar mas facilmente todos los posibles

problemas de accesibilidad, y puntualice sus evaluaciones manuales.

4.7.2. Andlisis de la validacion de la accesibilidad en la Pagina 4

En las Graficas 41 y 42, se presentan los errores y las advertencias en la
evaluacion de la Pagina 4, obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0,

respectivamente.
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informacion
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Grifica 41-Errores obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 4

Como puede observarse en la Grafica 41, al aplicar T.A.W. y EvalAccess 2.0, en

la verificacion realizada de la Pagina 4 se han de detectado un error coincidente,
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referido a la necesidad de establecer el Lenguaje natural principal del documento, las
demas fallas son todas diferentes.

En cuanto a la cantidad de errores detectados, se obtuvo menos cantidad de
incidencias utilizando EvalAccess 2.0.

La validacién de la accesibilidad de la pagina web, utilizando dos aplicaciones

posibilita identificar las fallas que se deben modificar para mejorar su codificacion.

Inexistencia de elemento h1

Probemas con enlaces

Apariciones repentinas de nuevas ventanas

Movimientos en las paginas

ETAW.

Pantalla sin parpadeos B EvalAccess 2.0

Pagina compatible

Informacion transmitida con colores

I‘III‘I

Proporcionar un texto equivalente para

elemento no textual

0 0,5 1 1,5 2

Grifica 42-Advertencias obtenidos por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 4

En la validacion de esta pagina, tal como muestra la Grafica 42 no se han
registrado advertencias similares al aplicar T.A.W. y EvalAccess 2.0.

En cuanto a la cantidad de avisos totales obtenidos, se aprecia que el nimero
obtenido con T.A.W. es menor al registrado con EvalAccess 2.0.

Como ya se ha establecido el resultado obtenido al usar més de una herramienta
posibilita un enfoque mas completo acerca de los aspectos que deben ser considerados

en las evaluaciones manuales, para asegurar la accesibilidad de la pagina web validada.

Las péaginas 3 y 5 no se pudieron validar con la aplicacion T.A.W., lo que
imposibilita realizar una comparacion de los resultados obtenidos con la herramienta

EvalAccess 2.0 en estas paginas.

Pégina | 148



4.7.3. Comparacion del incumplimiento de los niveles de conformidad de

los resultados obtenidos con T.A.W. y EvalAccess 2.0

Teniendo en cuenta que los niveles de conformidad: A, AA y AAA, se
establecen segun el cumplimiento de los criterios establecidos en las prioridades 1, 2 y
3, respectivamente, se comparan los resultados obtenidos por T.A.W. y EvalAccess 2.0
al validar las paginas 1,2 y 4.

En las Gréficas 43, 44 y 45 se muestran en qué medida los errores cometidos, en

las paginas evaluadas, afectan a los niveles de conformidad establecidos por el W3C.

AAA

N = Eulcces 20

ET.AW.

10 15 20 25 30

o A
(%2}

Grifica 43-Nivel de conformidad de los errores obtenidos por T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 1

En la Gréafica 43 se pueda apreciar que la mayor cantidad de errores detectados
por ambas herramientas afectan al cumplimiento del nivel de conformidad A.

Solo EvalAccess 2.0 registro fallas establecidas como de Prioridad 2.

Con la utilizacion de las dos aplicaciones se obtuvieron en menor cantidad de
ocurrencias, errores que obstaculizan alcanzar un nivel de conformidad AAA, en la

pagina web analizada.
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Grifica 44-Nivel de conformidad de los errores obtenidos por T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 2

En la Grafica 44 se muestra que la mayoria de los errores obtenidos por ambas
herramientas se deben a la violacion de pautas que corresponden al nivel de
conformidad A.

Solo EvalAccess 2.0 detectd fallas establecidas como de Prioridad 2.

Ninguna de las dos aplicaciones registraron errores referidos al incumplimiento

de criterios de accesibilidad establecidos en el nivel de conformidad AAA.

AAA
MW EvalAccess 2.0
AA
ET.AW.
A

Grifica 45-Nivel de conformidad de los errores obtenidos por T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 4

En la Grafica 45 se observa que la mayor cantidad de errores detectados por
T.A.W. se relacionan con el incumplimiento de criterios establecidos como de nivel de

conformidad A.
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EvalAccess 2.0 no registr6 fallas establecidas como de Prioridad 1 y la
utilizacion de T.A.W. no se obtuvo ninguna de tipo 2.

En la evaluacion de la Pagina 4, ambas herramientas detectaron la misma
cantidad de errores que provocan la imposibilidad de cumplimentar el nivel de

conformidad AAA.

En las Graficas 46, 47 y 48 se observan las advertencias registradas, en las
paginas 1, 2 y 4, por las herramientas T.A.W. y EvalAccess 2.0, teniendo en cuenta los

niveles de conformidad establecidos por el W3C.
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Grifica 46-Nivel de conformidad de las advertencias obtenidas por T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 1

En la Grafica 46 puede observarse, que la mayoria de las advertencias
detectadas por las herramientas utilizadas, pueden generar inconvenientes que afecten al
cumplimiento del nivel de conformidad A.

Aplicando T.A.W y EvalAccess 2.0 a la Pagina 1, se obtuvieron en menor
cantidad de ocurrencias de avisos, que pueden evitar el cumplimiento de las pautas

establecidas como de prioridades 2 y 3.
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Grifica 47-Nivel de conformidad de las advertencias obtenidas por T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 2

En la Grafica 47 se puede apreciar, que la mayor cantidad de las advertencias
obtenidas al evaluar la Pagina 2, utilizando T.A.W. y EvalAccess 2.0, pueden afectar al
cumplimiento de pautas consideradas de Prioridad 1.

Con ambas aplicaciones se obtuvieron menor cantidad de incidencias de avisos,

que pueden afectar el cumplimiento de los niveles de conformidad AA y AAA.
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m EvalAccess 2.0
AA
mT.AW,
A
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Grafica 48-Nivel de conformidad de las advertencias obtenidas por T.A.W. y EvalAccess 2.0 en la Pagina 4

En la Gréfica 48 se muestra, que al evaluar la Pagina 4, al usar T.A.W. solo se
obtienen advertencias correspondientes al incumplimiento del nivel de conformidad A.
Mientras que al utilizar EvalAccess 2.0, la mayoria de las advertencias detectadas son

las que pueden afectar a las pautas establecidas en las prioridades 2 y 3.
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Luego de haber establecido, similitudes y diferencias, entre los resultados
obtenidos con las aplicaciones T.A.W. y EvalAccess 2.0, y analizado en qué grado estos
pueden afectar al cumplimiento de los niveles de conformidad de la accesibilidad web.
Se debe destacar, que la mayor parte de los inconvenientes registrados, imposibilitan
que se logren las pautas consideradas como de Prioridad 1, en la accesibilidad web. Esto
significa que actualmente, ninguna de las paginas evaluadas poseen contenidos

accesibles para todas las personas.

4.8. Analisis global y recomendaciones

Como se establecio al principio del capitulo para realizar las validaciones se
consideraron cinco paginas que forman parte del acceso y de los nodos educativos que
utiliza una entidad educativa nacional, en el dictado de las Especializaciones docentes
ofrecidas.

Las validaciones se aplicaron a cinco paginas del sitio seleccionado como objeto
de estudio, denominando en este trabajo como FP, utilizando diferentes herramientas y
considerando los lineamientos establecidos por el W3C en las pautas de accesibilidad
para el contenido web WCAG 2.0.

El docente que realiza una Especializacion, debe acceder al contenido de cada
una de estas paginas, para ingresar a las clases virtuales y realizar las actividades de la
formacion.

En la validacion se utilizaron 6 herramientas. Para la validacion del codigo se
aplicaron las herramientas: Markup Validation Service y Validador de CSS del W3C;
para validar el contenido se usaron las aplicaciones: Link Checker del W3C y Dead
Link Checker; y la revision automatica de la accesibilidad mediante: T.A.W. y
EvalAccess 2.0.

De acuerdo con las validaciones efectuadas y retomando los analisis individuales
realizados, se puede establecer existen errores y advertencias que requieren de atencion,
st se pretende cumplimentar con los estandares de accesibilidad web establecidos por la
W3C. Para considerarlos en conjunto, se los agrupé en los que se refieren al codigo, los
relacionados con el contenido, y los que hacen a la presentacion y estructura de las

paginas validadas.
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4.8.1 Andlisis del codigo de las paginas validadas

En lo que respecta al codigo, el andlisis se centra en establecer 1a compatibilidad
de las paginas, con navegadores y ayudas técnicas. Las validaciones realizadas denotan
la existencia de muchos los errores y advertencias, que se relacionan con la falta de
actualizacion de los codigos tanto de HTML como de las hojas de estilo CSS utilizados.

Usando la aplicacion Markup Validation Service del W3C se detectaron los
errores “Omision de etiqueta de cierre para X”, con 27 ocurrencias, que representan el
24%, “Inexistencia del atributo X utilizado”, con 18 incidencias, que constituyen el
16%, y 16 de la categoria “Document type does not allow element X here”, que
conforman el 14% de las fallas establecidas por el software.

De igual manera, al aplicar la herramienta CSS del W3C se obtuvieron los
errores “La propiedad X no existe”, con 875 ocurrencias, que representa el 49%, “Error
de anélisis sintactico”, con 302 registros, que representa el 17% y 311de “Propiedad X
no valida”, que representa el 18% de las fallas detectadas por la aplicacion.

Respecto de este aspecto, usando T.A.W se han detectado 18 errores
relacionados con el item “Pagina bien formada”, que representa el 69% de los
registrados por el validador (criterio robusto).

Asi mismo, con la herramienta EvalAccess 2.0 se obtuvieron 84 incidencias de
la advertencia “Asegurar que las paginas sigan siendo utilizables cuando los objetos de
programacion se desconectan o no son compatibles”, que constituyen el 9%, y 64
ocurrencias de “Asegurar que los elementos de programacion sean compatibles con las
ayudas técnicas”, que representa el 7% de los validadas por la aplicacion.

En la verificacion realizada de la Pagina 1, 2 y 5, la mayor cantidad de errores y
advertencias provienen de la validacion de las hojas de estilo detectadas al aplicar CSS,
en comparacion con las obtenidas en el codigo HTML al usar Markup Validation
Service.

A diferencia de la Pagina 3 y 4, donde se han registrado mayor cantidad errores
en la escritura del codigo HTML que en las de las hojas de estilo usadas.

La ventaja principal de desarrollar paginas con codigo correcto y actualizado es
asegurar un correcto procesamiento de contenido por parte de las ayudas técnicas.

Las advertencias y errores mencionados impiden que las paginas web validadas,

cumplan con el Principio 4 Robusto, debido a que el contenido debe ser lo
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suficientemente robusto como para ser interpretado de forma confiable, por una amplia

variedad de aplicaciones de usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

3.8.2 Analisis del contenido de las paginas validadas

Reflexionando acerca de los elementos que conforman las paginas se
congregaron los errores y advertencias en el uso de las imagenes y de los formularios.

En cuanto al manejo de las imagenes, dentro de los errores cometidos se pueden
mencionar “Imagenes sin atributo alt”, falla que fue detectada por la aplicacion
Markup Validation Service de W3C, validador que determind la existencia de 15
incidencias, lo que representa el 16% de los errores detectados por la aplicacion. Este
error también fue mostrado en los informes de la herramienta T.A.W., aplicacion que
arrojo que hay 14 imdagenes sin el correspondiente atributo “alt”, lo que representa el
45% de los fallas detectadas por el validador (criterio Perceptible). Cabe destacar que la
primera herramienta se aplico a las cinco paginas y la segunda solo a tres.

También ha sido detectado por el validador EvalAccess 2.0 dentro del punto
“Proporcionar texto equivalente para todo tipo de elemento no textual”, con 17
incidencias, que representan el 31% de los errores de los detectados por el validador; asi
como 116 advertencias, que representan 12% de las registradas.

Como ya se explico, “alt” es un atributo opcional que se puede emplear en
algunas etiquetas HTML para ofrecer informacion adicional o alternativa sobre un
elemento. Sin embargo sus funciones son indispensables para aportar accesibilidad al
contenido web. Ya que proporciona informacion sobre la imagen o lo que representa, la
cual es visualizada cuando el usuario posiciona el cursor del mouse sobre ella, o
mostrada por el navegador en caso de que no pueda ser cargada. Esto es de suma
importancia tanto para los usuarios con disminuciones visuales, porque sus aplicaciones
de ayuda técnica los pueden interpretar, como para los que poseen discapacidades
motrices para lograr posicionar el foco con mayor facilidad.

De esta manera, los beneficios de contar con textos alternativos en todos los
elementos de una pagina web, se pueden definir como:

e Ayudan a las personas con dificultades para percibir el contenido visual,

debido a que las ayudas técnicas pueden leer en voz alta las alternativas

textuales, presentarlas visualmente o convertirlas al sistema braille.
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e Facilitan a las personas que tienen dificultades para entender el significado
de fotografias, dibujos y otras imagenes, graficos, diagramas, animaciones,
etcétera.

e Ayudan a las personas con discapacidades auditivas a entender la
informacion, dando la posibilidad a las ayudas técnicas de leer Ia
presentacion textual.

e Auxilian a que las personas sordo-ciegas pueden leer el texto en braille.

e Brindan la posibilidad de buscar el contenido no textual y de reutilizarlo de
diferentes maneras [53].

Continuando con el andlisis, en lo que se refiere al uso de formularios, en las
paginas evaluadas, los validadores han devuelto diversos errores. En principio, la
falencia mas registrada por las aplicaciones utilizadas, es la de “Controles de formulario
sin etiquetar”.

Mientras que la herramienta T.A.W. reporta 14 incidencias (en el criterio de
Perceptiblidad), que representan el 45% de los errores detectados por el validador; por
su parte EvalAccess 2.0 detect6 6 ocurrencias de esta falta, las que representan el 11%
de las obtenidas con esta aplicacion. Ademds, con esta ultima aplicacion fueron
registradas las advertencias: “Identifique los wvalores erroneos en formularios”,
“Proporcione sugerencias para valores erroneos en formularios”, “Prevencion de errores
en acciones de borrado para formularios legales, financieros o de datos”, “Prevencion de
errores en examenes”, “Proporcione ayuda en los formularios”, “Formulario sin método
estandar de envio”, que si bien se producen en menor medida, deben ser estudiadas.

El uso de formularios es sumamente importante en una pagina web, ya que a
través de ellos el usuario puede ingresar datos. Por ello, el desarrollador debe disefiarlos
no solo colocando etiquetas asociada a cada control mediante el atributo “label”, para
posibilitar que pueda ser leida por las ayudas técnicas, sino que también estas deben
denotar la funcidn, el estado y el valor de la informacién en todos los componentes de la
interfaz de usuario. Es decir que debe existir una vinculacion entre el control y su
etiqueta. Ya se referencid a que las etiquetas son esenciales para que los usuarios con
discapacidad motriz puedan acceder a los controles mas pequefios. Ademas, prevenir la
ocurrencia de errores por parte del usuario, cuando completa los datos requeridos,

aportando ayudas y sugerencias.
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Las ventajas tener en cuenta estos aspectos al disefiar formularios son:

e Facilitan su lectura por contener términos claros y etiquetas que identifican
su nombre, valor y funcién de manera apropiada.

e Ayudan a los usuarios a determinar cudles son los datos obligatorios,
incluyendo por ejemplo la palabra “obligatorio” a la etiqueta del campo.

e Facilitar que el usuario complete correctamente utilizando elementos de
formulario estandar de texto flexibles, que admitan los datos en distintos
formatos.

e Auxilian al usuario para que pueda navegar entre los controles utilizando la
tecla TAB para navegar y la inclusion de ayudas breves o ejemplos junto a
los campos s6lo cuando sea necesario.

e [Evitan presiones en el usuario al no limitar el tiempo necesario para
rellenarlo, ni utilizar captchas como filtro para enviar el formulario [68].

El registro de estas advertencias y errores, generan el incumplimiento del
Principio 1: Perceptible, el que intenta asegurar que la informacion y los componentes
de la interfaz de usuario sean presentados a los usuarios de modo que ellos puedan
percibirlos. También demuestran falencias para cumplimentar el Principio 3:
Comprensible, el que tiene como objetivo que la informacién y el manejo de la interfaz

de usuario sean comprensibles.

3.8.3 Andlisis de la navegacion en las paginas validadas

En lo que se refiere a los enlaces, se ha aplicado a las paginas seleccionadas, las
aplicaciones W3C Link Checker y Dead Link Checker, y si bien estas herramientas no
han detectado enlaces rotos, en algunas de las paginas no se ha podido realizar las
verificaciones, por ello para asegurar que todos los enlaces son vélidos y se encuentran
actualizados, deben validarse manualmente.

Al utilizar la herramienta T.A.W., este software ha detectado 12 incidencias de
“Enlaces sin contenido”, que representa el 44% de los errores detectados por el
validador (criterio Operable), asi como 11 ocurrencias de “Enlaces con el mismo texto
y destinos diferentes”, que representa el 41% de los errores detectados por el validador.
(criterio Operable).

Ademas, se puede mencionar el error “Apertura de enlace en ventana nueva”,

brindada por la herramienta EvalAccess 2.0, con 25 incidencias, que representa el 46%
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de los detectados por el validador, la misma falencia fue detectada por T.A.W. como
advertencia, registrando 7 ocurrencias, que constituyen el 22% de las detectadas por la
aplicacion.

También en el uso de EvalAccess 2.0 se puede indicar las advertencias
“Identificar claramente el objetivo de cada vinculo”, con 89 ocurrencias, que
constituyen el 9%, e “Identificar grupos de enlaces relacionados”, con 57 incidencias,
que representan un 6% de los avisos detectados por el validador.

Todos estos errores provocan confusiéon en el usuario, cuando éste busca
informacion e intenta acceder a un sitio por medio de un enlace roto, pierde su tiempo y
tendra una mala experiencia al momento de utilizar el buscador. Los inconvenientes se
agravan cuando el usuario, poseen discapacidades visuales o motoras, pero también
afecta a aquellos que poseen dispositivos de salida con dimensiones pequefas o de poca
capacidad.

Las mejoras que ofrecen contar con enlaces validos y actualizados en las paginas
web, son:

e Ayudan a las personas con dificultades motrices a ignorar los enlaces que no
les interesan, evitando el uso del teclado para visitar el contenido del enlace
para luego volver a la pagina anterior.

e Auxilian a los usuarios que tienen limitaciones cognitivas a que no se
desorientaran por el constante recorrido hacia y desde contenidos que no les
interesan.

e Facilitan a las personas con dificultades visuales, las que pueden determinar
el proposito de un enlace explorando su contexto [52].

El registro de estas advertencias y errores, generan el incumplimiento del

Principio 3: Operable, el cual tiene como finalidad favorecer componentes de la interfaz

de usuario y una navegacion operable.

3.8.4. Analisis de la presentacion de las paginas validadas

Para analizar la presentacion se agruparan errores y advertencias que estan
relacionadas con el aspecto, y luego se considerard la organizacion de los elementos, de
las paginas web validadas.

Un factor a tener en cuenta en el aspecto de una pagina web, es el uso del color y

contraste. Relacionados con el manejo del color, al aplicar el validador CSS del W3C se
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obtuvieron las advertencias, “Color de primer plano y color de fondo iguales en dos
contextos”, con 2408 ocurrencias, que representa el 66% de las detectadas por el
validador, y “Colores iguales para background-color y x-color”, con 819 incidencias,
que constituye el 23% de las registradas por la herramienta.

Asi como también, utilizando EvalAccess 2.0 se obtuvo la advertencia
“Asegurar que toda la informacion transmitida de los colores también esté disponible
sin color”, con 129 ocurrencias, que representas el 13% de las detectadas por la
aplicacion.

Como se ha establecido, al utilizar color para transmitir informacion siempre se
debe proporcionar un medio alternativo, de lo contrario las personas que tienen
dificultades para distinguirlos o cuentan con dispositivos de salida alternativos, no
podran advertir los cambios de colores.

Por otra parte, el contraste es un facilitador del rendimiento visual. Los sitios con
bajo contraste puede ser dificiles de leer para las personas con baja vision. Una mala
combinacion de colores puede dificultar la lectura y comprension de cualquier persona,
pero especialmente para las que tienen una baja vision [49].

Entre los beneficios de contar con una combinacion de colores adecuada y
transmitir la informacion con otros medios visuales, se definen que:

e Ayudan a los usuarios con visidon parcial, que a menudo experimentan
limitaciones en la distincion de los colores, a poder interpretar los elementos
de la pagina web.

e Favorecen a las personas que usan dispositivos braille, u otras interfaces
tactiles, a que puedan detectar los indicios textuales por medio del tacto.

e Facilitan distinguir el contenido a los usuarios mayores de edad que pueden
tener dificultades para distinguir bien los colores.

e Auxilian a los usuarios con daltonismo proporcionando medios visuales o
textuales, alternativos al color, para transmitir la informacion.

e Facilitan la comprension del contenido a las personas que usan monitores de
texto, con limitados colores 0 monocromos se pueden ver incapacitadas de
acceder a la informacion que depende de los colores.

Otro componente que ataie al aspecto de las paginas web, se relaciona con las
medidas que se utilizan. Respecto de éstas al aplicar la herramienta T.A.W. a las

paginas web, se obtuvieron las advertencias “Utilizacion de medidas absolutas en
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elementos de bloque”, con 16 ocurrencias, las que representan el 32% de las detectadas
(criterio Perceptible), “Utilizacion de tamanos de fuentes absolutas™, con 11 incidencias,
que representan el 23% de las advertencias detectadas por el validador.

Como se presentd con anterioridad, una medida indicada mediante unidades
absolutas es fija, debido a que su valor no hace referencia a otro. En contraposicion con
las unidades relativas, las que no estdn definidas completamente, siendo su su valor
dependiente de otro [55]. Estas ultimas deberian utilizarse si no se conocen las
dimensiones del dispositivo de salida.

El mayor beneficio de la utilizacion de tamafios relativos es ayuda a las personas
con baja vision al permitirles aumentar el tamafo del texto para poder leerlos, segin sus
necesidades.

Respecto de la presentacion de los elementos en la pagina, se puede hacer
alusion a las advertencias obtenidas utilizando EvalAccess 2.0, tales como “Evitar
causar que la pantalla parpadee”, con 117 incidencias, que representa el 12% y “Evitar
los movimientos en las paginas”, con 84 ocurrencias, que representan el 9% de los
detectados por el validador.

Como se expuso, el parpadeo y el movimiento en las paginas, puede afectar a las
personas que poseen discapacidades motrices. Asi como a los que disminuidos visuales,
que utilizan ayudas técnicas las cuales no pueden manejar todo el contenido que se
encuentra actualizdndose continuamente [67]. También pueden afectar a las personas
con bajo nivel de alfabetizacion, con dificultades intelectuales y para la lectura, o con
déficit de atencion. De esta manera, el contenido parpadeante puede obstaculizar la
interaccion del usuario con el resto de la pagina.

Se establecen como ventajas de desarrollar paginas web donde se controle el
parpadeo y movimiento:

e Facilitar la lectura por parte de los usuarios, proporcionando contenidos que
detengan su parpadeo luego de cinco segundos.

e Ayudar a los usuarios con discapacidades a detener el parpadeo, para que
puedan interactuar con la pagina web.

En cuanto a la estructura de las paginas validadas, se obtuvieron advertencias en
cuanto a la ubicacion de los elementos, se detectaron utilizando la aplicacion T.A.W. el
aviso “Posicionamiento de elementos mediante flotado”, con ocurrencias, que

representa el 22% de las detectadas por la herramienta (criterio Perceptible).
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Anteriormente ya se ha mencionado que una secuencia es significativa si el
orden del contenido no se puede cambiar sin alterar su significado. La semantica de
algunos elementos define si su contenido es una secuencia significativa o no. Existen
casos en que modificar el orden de los elementos no obstaculiza interpretar el contenido
de la pagina web.

El mayor beneficio de mantener una secuencia ordenada es ayudar a las personas
que utilizan ayudas técnicas para leer el contenido en voz alta. El significado en la
secuencia de la informacion en la presentacion original debe ser la misma cuando el
contenido se presenta en forma verbal.

La existencia de estas advertencias y errores, impiden el cumplimiento del
Principio 1: Perceptible, el cual tiene como objetivo certificar que la informacion y los
componentes de la interfaz de usuario sean mostrados a los usuarios de tal manera que
estos puedan percibirlos.

Tampoco se da cumplimiento a las pautas establecidas en el Principio 3:
Operable, el cual se encarga de propiciar que los componentes de la interfaz y la

navegacion sean operables para el usuario

4.8.5 Andlisis de errores y advertencias obtenidas en cada pagina

En los apartados anteriores, se han analizado el tipo de errores y advertencias
detectados, y como estos afectan a la accesibilidad.

En esta seccion se analizard de manera global la cantidad de errores y
advertencias, que se registraron en cada pagina, intentando establecer el grado de
accesibilidad de cada una.

Segtin la validacion realizada con Markup Validation Service se comenten mas
errores en la Pagina 2, donde se registraron 6 tipos diferentes de fallas, con un total de
43 ocurrencias. Y la que figura con menos errores es la Pagina 4, con 6 incidencias.

Al aplicar CSS del W3C, se detectaron mas errores en la Pagina 1. En la Pagina
4 no se registraron fallas.

Utilizando T.A.W. en la Pagina 2 se registraron mas fallas, con 52 ocurrencias.
Y en la Pagina 4 se detectaron la menor cantidad de errores, con 6 incidencias.

Considerando la validacién realizada con EvalAccess 2.0, en la Pagina 1, se
cometieron la mayor cantidad de errores, con 21 ocurrencias. Y en la Pagina 4, se

detectd la menor incidencias, con 2 fallas.
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En la Tabla 50 se visualiza la cantidad de ocurrencias de errores obtenidos por
las herramientas utilizadas, excepto las obtenidas con T.A.W. dado la imposibilidad de

realizar las validaciones con esta aplicacion en las Paginas 3 y 5.

Tabla 50-Errores por pagina

Pagina 1 Pagina 2 Pagina 3 Pagina 4 Pagina 5
MVS 11 43 39 6 13
CSS 1491 110 1 0 169
EvalAccess 21 10 9 2 12
2.0
1523 163 49 8 194

Como puede apreciarse en la Tabla 50, la Pagina 1 es donde se registran mas
errores, siendo la mayoria de ellos correspondientes a la codificacion de las hojas de

estilo utilizadas. Asi como la Pagina 4 es en la que menos se detectan fallas.

En cuanto a las advertencias, utilizando Markup Validation Service, se
obtuvieron més en la P4gina 1, registrando 5 ocurrencias en total. En la P4gina 2 no se
detectaron avisos.

Haciendo uso de CSS, las advertencias fueron mayores en la Pagina 1, donde se
registraron 1491 avisos. En las Paginas 3 y 4 no se detectaron advertencias.

Usando la aplicacion T.A.W., la Pagina 1 es en la que mas avisos se registraron,
con 1285 ocurrencias. Siendo la Pagina 4 la que menos advertencias se obtuvieron, con
solo 1 incidencia.

Al realizar la validacion con EvalAccess 2.0 en la Pagina 1, se registraron mas
errores, con 21 ocurrencias. Mientras que en la Pagina 4 se obtuvieron menos fallas.

En la Tabla 51 se resumen la cantidad de advertencias obtenidas en cada pagina
con las aplicaciones. Asi como en el caso de los errores, se decidid excluir las

cantidades obtenidas con T.A.W., ya que no se pudieron evaluar las P4ginas 3 y 5.

Tabla 51-Advertencias por pagina

Pégina 1 Péagina 2 Pégina 3 Pégina 4 Pégina 5
MVS 5 0 2 4 2
CSS 2508 311 0 0 812
EvalAccess 372 250 267 31 251

2.0
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Como puede observarse, nuevamente la Pagina 1 es donde se registran mas
avisos, siendo la mayoria de ellos correspondientes a la codificacién de las hojas de
estilo utilizadas. También se coincide con el andlisis de la cantidad de errores, que la

Péagina 4 es en la que menos falencias se detectan.

4.8.6. Analisis del cumplimiento de criterios y niveles de conformidad de las

paginas validadas

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos con T.A.W., en cuanto al
incumplimiento de los criterios en cada pagina, en la Pagina 1, los errores detectados
afectan a las pautas concernientes a la Operabilidad con 20 incidencias. Respecto de la
Péagina 2, se detectaron 52 fallas, siendo la mayoria correspondientes a la Robustez. En
la Pagina 4 los errores predominantes se refieren a los criterios Operable y
Comprensible. Cabe destacar que en todas las paginas se registraron errores
correspondientes a los 4 criterio de accesibilidad.

Considerando todos los errores detectados por T.A.W. en las paginas 1, 2 y 4, las
falencias que mas se comenten afectan al criterio Perceptible, con 31 incidencias, que
representan un 33% del total. Y la menor cantidad de fallas registradas se relacionan
con el criterio Comprensible, con 11 ocurrencias, las que representan un 12% del total.

Al utilizar la herramienta T.A.W, en la Pagina 1, las advertencias registradas se
relacionan en mayor medida con el criterio Robusto, con 1221 ocurrencias, asi como
ocurre en la Pagina 2, con 96 incidencias. Respecto de la Pagina 4, la unica advertencia
registrada corresponde la Operabilidad.

Los avisos totales obtenidos por T.A.W., revelan que el criterio mas
comprometido es el de Robusto, con 1317 incidencias, que representan un 91% del
total. 'Y la menor cantidad de falencias detectadas se relacionan con la

Comprensibilidad, con 31 ocurrencias, las que representan un 2% del total.

Los niveles de conformidad se han medido con las aplicaciones T.A.W. y
EvalAccess 2.0. En la Pagina 1, se registraron fallas que incumplen en mayor medida
con el nivel de conformidad A, con 24 incidencias detectadas por T.A.W. y 10 por
EvalAccess 2.0. Al evaluar la Pagina 2, la mayoria de los errores obtenidos por ambas
herramientas se deben a la violacion de pautas que corresponden al nivel de
conformidad A. Con T.A.W. se detectaron 52 incidencias y con EvalAccess 2.0 5. En la

validacion de la Péagina 4, si bien al utilizar EvalAccess 2.0 no se registraron errores
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establecidos como de Prioridad 1 y al aplicar T.A.W., la mayoria de las falencias
obtenidas se corresponden con el incumplimiento de las pautas encuadradas en el nivel
de conformidad A, con 5 ocurrencias.

Utilizando T.A.W. en la validacion de las Paginas 1, 2 y 4, de los errores
obtenidos, un 85% corresponden al nivel de conformidad A. En las cinco paginas
validadas, aplicando la herramienta EvalAccess 2.0, se detectaron en total 54 errores, de
las que en un 30% corresponden a la Prioridad 1 y un 63% a la Prioridad 2.

Se ha mostrado que las advertencias halladas en la Pagina 1, incumplen en
mayor medida con el nivel de conformidad A, con 1264 ocurrencias obtenidas por
T.AW. y 170 con EvalAccess 2.0. En la validacion de la Pagina 2, los avisos
registrados principalmente afectan al cumplimiento de pautas que corresponden al nivel
de conformidad A. Utilizando T.A.W. se detectaron 122 incidencias y con EvalAccess
2.0 137. En la validacion de la Pagina 4, al aplicar T.A.W. solo se detectd6 una
advertencia perteneciente a la Prioridad 1 y al evaluarla con EvalAccess 2.0 se
obtuvieron falencias relacionadas con los tres niveles de conformidad en igual medida.

Al usar T.A.W. en la validacion de las paginas 1, 2 y 4, de los errores obtenidos,
un 85% corresponden al nivel de conformidad A. En las cinco paginas validadas,
aplicando la herramienta EvalAccess 2.0, se detectaron en total 54 errores, de las que en

un 30% corresponden a la Prioridad 1 y un 63% a la Prioridad 2.

En conclusion, en todas las paginas se ha comprobado la existencia de errores
que inciden sobre el incumplimiento de los criterios de accesibilidad, siendo el de
Perceptibilidad el mas afectado. Lo que denota la imperiosa necesidad de adecuar el
disefio y codificaciéon de las paginas para favorecer un contenido web accesible.
Ademas, las falencias obtenidas obstaculizan que se alcance con éxito las pautas
establecidas como de Prioridad 1, por lo que no se cumple en ninguna pagina con el
nivel de conformidad A. Es decir, actualmente un andlisis global indicaria la falta de

accesibilidad para todos al contenido de las paginas web evaluadas.
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Capitulo 5. Conclusiones y futuros trabajos

La accesibilidad web es un tema de connotacidon regional, nacional e
internacional de relevancia social y cultural. La emergencia de diversas tecnologias
disponibles desde la red de redes, se traduce en una necesidad de contemplarla
particularmente en el disefio, desarrollo y mantenimiento de sitios web.

Siendo la accesibilidad web un criterio de calidad del software, es de gran
relevancia disponer y aplicar estandares y herramientas que permitan mensurar
diferentes aspectos que aportan a este aspecto del software.

Por lo planteado, se establecid, como objetivo del trabajo abordar un estudio
cuantitativo sobre el cumplimiento de los estandares establecidos por el Consorcio W3C
en torno a la “accesibilidad del software”, en sitios web.

Para cumplimentar el objetivo, se selecciond6 como objeto de estudio una
plataforma de apoyo a la formacién permanente implementada por un ente educativo
nacional en el marco, identificado como FP. Se consideré de relevancia dado que estas
plataformas se constituyen en una herramienta sumamente potente para llegar a todos
los profesionales de la educacion, sin restricciones espacio-temporales. Asimismo se
aporta a la masividad comunicacional, dado que éstas tienden a incluir a todos los
educadores, igualando las posibilidades de capacitacion.

Es asi que se considera de relevancia que estas plataformas y espacios virtuales
institucionales implementados cumplan con los estandares de accesibilidad, a fin de
asegurar una educacion inclusiva.

Por ello, definido el objetivo en el marco de la Especializacion en Ingenieria del
Software, se planteado la metodologia, se describieron las herramientas elegidas para el
analisis de la accesibilidad web, y en el capitulo 4 se analizaron y evaluaron -siguiendo
el estindar WCAG 2.0 del Consorcio W3C- cinco péaginas del espacio virtual
seleccionado. Se ha mostrado los resultados de las validaciones, utilizado seis
herramientas para evaluar tanto el codigo y como el contenido, de las paginas elegidas.
Ademas, se realizo un examen pormenorizado de los resultados obtenidos con cada una
de las aplicaciones usadas, logrando un estudio integral, analizando el cumplimiento de
las pautas establecidas por la WCAG 2.0, en sus tres niveles: A, AA y AAA.

Dado que la accesibilidad web se ha convertido en una preocupacion debido a
que incide directamente en la posibilidad de acceso de los ciudadanos a la informacion,

comunicacion y servicios. Este trabajo pretende ser un aporte para lograr mejoras desde
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la Ingenieria del Software, a este criterio presente en todos los espacios virtuales,
especialmente en los destinados al desarrollo de actividades de ensefianza y de
aprendizaje.

La utilizacion de distintas herramientas ha proporcionado resultados
coincidentes y diferentes en torno a las falencias detectadas. Lo expuesto indicaria la
importancia del uso de varias herramientas para certificar la accesibilidad de un sitio
web. Es decir, todas enriquecen la validacion, aumentando la posibilidad de identificar
errores que atentan contra el acceso igualitario al contenido web.

Particularmente, la investigacion realizada se refleja en un estudio que concentra
una evaluacion y andlisis exhaustivos y completos considerando la AW en el codigo, el
contenido. Los numerosos errores detectados requieren una urgente atencion. Se han
detectado como mas frecuentes las falencias vinculadas a la Prioridad 1. Se ha
comprobado que ninguna de las paginas validadas, cumplen con las pautas establecidas
por el nivel de conformidad A, es decir, son inaccesibles para todos los usuarios. Asi
mismo, el elevado nimero de advertencias registradas implica una revision manual,
orientada a determinar si éstas constituyen un obstaculo de acceso al contenido web.

La accesibilidad web requiere establecer un disefio y programacion considerando
las necesidades de todos los sujetos, ademas de asegurar una adecuada y permanente
actualizacion del codigo para lograr la compatibilidad de las paginas con los software de
usuario y las ayudas técnicas.

Considerando que el trabajo se inscribe en un proyecto de mayor alcance, se
contempla la inclusion de otros aspectos que podrian comprometer la accesibilidad web
de espacios virtuales. De lo planteado, se proponen como posibles lineas de acciones
futuras:

1. La evaluacion de las paginas web utilizando aplicaciones que permitan ahondar
en su comportamiento desde dispositivos méviles, debido a la masiva utilizacion
de los mismos.

2. La validacion de las paginas web empleando ayudas técnicas, como lectores de
pantalla y navegadores alternativos, para relevar su compatibilidad.

3. La certificacion de las paginas web utilizando validadores manuales de
accesibilidad, para la revision manual de la accesibilidad y para comprobar
determinadas caracteristicas que pueden afectar el acceso a sus contenidos de
ciertos usuarios.
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4. La definiciéon de un método de medicion de la accesibilidad web que contemple
uno o varios criterios de los establecidos u otros emergentes, particularmente
orientado a sujetos que actiian en el dominio educativo.
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Glosario

Accesible: Un contenido es accesible cuando puede ser accedido y usado por todos.

AccessColor: Herramienta para evaluar la utilizacion del color en una pagina web.
Utiliza el algoritmo de contraste de color, y sugiere la evaluacion de
accesibilidad y herramientas de la reparacion.

Amaya: Navegador y editor de paginas web del W3C, con soporte para las Gltimas
tecnologias.

Ampliador de Windows: Disponible en los sistemas operativos Microsoft Windows
XP y Microsoft Vista.

AnyBrowser: Es una herramienta en linea, muestra una pagina web con diferentes
resoluciones de pantalla.

Aplicaciéon de usuario: Software para acceder al contenido de la Web, incluyendo
navegadores graficos de escritorio, de texto, de voz, teléfonos moviles,
sistemas multimedia, plug-ins y algin software de ayudas técnicas utilizado
juntamente con navegadores, tales como lectores de pantalla, magnificadores
de pantallas y software de reconocimiento de voz.

Applet: Un programa insertado en una pagina Web.

ASCII art: Se refiere a los caracteres de texto y simbolos que son combinados para
crear una imagen. Por ejemplo, ";-)" es el emoticono de sonrisa.

PDA: Asistente Digital Personal, es un pequeno dispositivo de informatica portatil.
La mayoria de los PDA se usan para seguir la pista de datos personales como
agendas, contactos y correos electronicos.

Ayuda técnica: Cualquier producto, instrumento, equipo o sistema técnico utilizado
por una persona minusvalida, fabricado especialmente o disponible en el
mercado para prevenir, compensar, mitigar o neutralizar la deficiencia,
incapacidad o discapacidad. Incluye tanto productos hardware como
software.

Braille: Utiliza seis puntos en relieve en diferentes posiciones para representar letras
y numeros que los ciegos leen con los dedos.

Browsershots: Es una herramienta en-linea, para comprobar como se visualiza una
pagina web con diferentes navegadores utilizando distintos sistemas
operativos.

BrowseAloud: Es un lector de pantalla destinado especificamente a leer el contenido
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de las paginas web. Est4 disponible para Windows y para Mac.

CIF: Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la
Salud. ha sido desarrollada por la OMS y tiene como objetivo principal el
proporcionar un lenguaje unificado y estandarizado que sirva como punto de
referencia para la descripcion de la salud y los estados relacionados con la
salud.

Color Vision: Es una herramienta que simula el aspecto de los colores del sitio para
personas con diferentes visiones de color.

CSS: Hojas de estilo en cascada es un lenguaje de disefio grafico para definir y crear
la presentaciéon de un documento estructurado escrito en un lenguaje de
marcado. Es muy usado para establecer el disefio visual de las paginas web, ¢
interfaces de usuario escritas en HTML o XHTML; el lenguaje puede ser
aplicado a cualquier documento XML, incluyendo XHTML, SVG, XUL,
RSS, etcétera.

Dead Link Checker: Es una herramienta en linea, con la cual se pueden rastrear los
enlaces rotos de un sitio o pagina web.

Dolphin Hal: Lector de pantalla con soporte para linea braille.

Dolphin Lunar: Magnificador de pantalla (su version Plus incluye lector de pantalla).

Dolphin SuperNova: Lector de pantalla con magnificador de pantalla y soporte para
linea braille.

Ed Web: Navegador con sintetizador de voz que también puede mostrar las paginas
web como una combinacion de texto y simbolos.

ELinkd: Navegador en modo texto que incluye soporte para tablas y marcos.

Enlace o vinculo: es un elemento de un documento electrénico que hace referencia a
otro recurso, como por ejemplo otro documento o un punto especifico del
mismo o de otro documento.

EvalAccess 2.0: Es una herramienta en linea que permite evaluar una pagina web o
un sitio web, ingresando su URL o el codigo fuente HTML.

EVEA: Entornos Virtuales de Ensefanza y Aprendizaje. es un espacio educativo
alojado en la web, conformado por un conjunto de herramientas informaticas
o sistema de software que posibilitan la interaccion didactica.

EXaminator: Es un servicio en linea para evaluar de modo automatico la

accesibilidad de una pagina web, usando como referencia algunas técnicas
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recomendadas por las WCAG 2.0.

GNOME: Es un entorno de escritorio e infraestructura de desarrollo para sistemas
operativos GNU/Linux, Unixy derivados Unix como, BSD o Solaris;
compuesto enteramente de software libre.

HERA: Es una utilidad para revisar la accesibilidad de las paginas web de acuerdo
con las recomendaciones de las Directrices de Accesibilidad para el
Contenido Web 1.0 (WGAG 1.9).

Hoja de estilo: Una hoja de estilo es un conjunto de instrucciones que especifican la
presentacion de un documento. Pueden tener tres origenes diferentes: pueden
estar escritas por los que proporcionan el contenido, creadas por los usuarios
o construidas en las aplicaciones de usuario.

HTML: Sigla en inglés de HyperText Markup Language (lenguaje de marcas de
hipertexto). Es un estandar que sirve de referencia del software que conecta
con la elaboracion de paginas web en sus diferentes versiones, define una
estructura basica y un cédigo (denominado codigo HTML) para la definicion
de contenido de una pagina web, como texto, imagenes, videos, juegos, entre
otros.

Idioma: Lenguaje humano hablado, escrito o de sefias como el francés, japonés,
lenguaje de sefias americano o Braille. El idioma del contenido debe ser
indicado con el atributo "lang" en HTML ([HTML 40], seccion 8.1) y el
atributo "xml:lang" en XML [XML], seccion 2.12).

Imagen: Cualquier presentacion grafica.

IS: Ingenieria de software, es la aplicacion de un enfoque sistematico, disciplinado y
cuantificable al desarrollo, operacién y mantenimiento de software, y el
estudio de estos enfoques, es decir, la aplicacion de la ingenieria al software.
Integra matematicas, ciencias de la computacion y practicas cuyos origenes
se encuentran en la ingenieria.

ISO: International Standards Organization, es la Organizacion Internacional de
Normalizacion es ~ una  organizaciéon  para  la  creacion  de
estandares internacionales compuesta por diversas organizaciones nacionales
de estandarizacion.

1iZoom Standard Magnifier/Reader: Es un magnificador de pantalla completa, con

varios modos de magnificacion, puede magnificar hasta 16 veces, e incluye

Pégina | 170



opcidn de voz sintetizada.

JAWS: Uno de los mejores lectores de pantalla, incluye el castellano entre sus
idiomas.

Lectores de pantalla: Son aplicaciones que posibilitan la utilizacion del sistema
operativo y los diferentes softwares, mediante el empleo de un sintetizador de
voz que "lee y explica" lo que se visualiza en la pantalla.

Link Checker: Es una herramienta que localiza problemas en enlaces, anclas y
objetos referenciados en una pagina Web, hojas de estilo CSS, o de forma
recursiva en un sitio Web completo.

Lynx: Navegador en modo texto.

Magnificadores de pantalla: También llamados sistemas de ampliacion de pantalla,
son aplicaciones o dispositivos hardware que permiten visualizar la pantalla
con un considerable aumento en su tamafo.

Mecanismo de navegacion: Es cualquier medio por el cual un usuario puede navegar
una pagina o sitio.

MozBraille: Basado en el navegador Mozilla, ofrece tres formatos de visualizacion:
en un dispositivo braille, mediante sintetizador de voz y con caracteres
grandes.

MVS: Markup Validation Service El W3C Markup Validation Service, o Servicio de
validacion de marcado del W3C es un validador creado por el W3C que
permite a los usuarios analizar documentos HTML y XHTML bien-formados
y validos.

MobileOK: La intencion de mobileOK es ayudar a catalizar el desarrollo de
contenido Web que proporciona una experiencia de uso funcional en un
contexto mévil. Constituye un conjunto de pruebas béasicas de mobileOK se
basan en un subconjunto limitado de las Mejores practicas de Web movil.

MobileOK Checker: Es un corrector que realiza varias pruebas en una pagina Web
para determinar su nivel de uso en un dispositivo mévil, desarrollado por el
W3C.

Multi Web: Permite configurar multiples opciones: tamafio del texto mas grande y
resaltado para facilitar la lectura, sintetizador de voz integrado, botones
sonoros y barras de botones configurables.

Navegadores alternativos: Navegadores web con caracteristicas especiales que no se
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encuentran en los navegadores mas comunes.

ONU: La Organizacion de las Naciones Unidas o simplemente las Naciones Unidas,
es la mayor organizacion internacional existente. Se define como una
asociacion de gobierno global que facilita la cooperacion en asuntos como el
Derecho internacional, la pazy seguridad internacional, el desarrollo
econdmico y social, los asuntos humanitarios y los derechos humanos.

Orca: Lector de pantalla y magnificador de pantalla para el sistema de escritorio
GNOME.

SIC: Sociedad de la Informacion y el Conocimiento emergen de la implantacion de
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en la
cotidianidad de las relaciones sociales, culturales y econdémicas en el seno de
una comunidad, y de forma mas amplia, eliminando las barreras del espacio y
el tiempo en ellas, facilitando una comunicacion ubicua.

SEO: Search Engine Optimization, se refiere al posicionamiento en buscadores u
optimizacion de motores de buiisqueda es el proceso de mejorar la visibilidad
de un sitio web en los resultados organicos de los diferentes buscadores.

T.A.W.: Es una familia de herramienta para el analisis de la accesibilidad de sitios
web, alcanzando de una forma integral y global a todos los elementos y
paginas que lo componen. Esta familia la componen diversas herramientas,
desde los mas conocidos analizadores de péginas a los sistemas de
monitorizacion o una herramienta para la realizacion de observatorios.

Texto del vinculo: Contenido textual de un vinculo.

TIC: Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién son todos aquellos
recursos, herramientas y programas que se utilizan para procesar, administrar
y compartir la informacién mediante diversos soportes tecnologicos, tales
como: computadoras, teléfonos moviles, televisores, reproductores portatiles
de audio y video o consolas de juego.

UIT: Unioén Internacional de Telecomunicaciones. Es el organismo especializado en
telecomunicaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
encargado de regular las telecomunicaciones a nivel internacional entre las
distintas administraciones y empresas operadoras.

URL: Un Localizador Uniforme de Recursos LUR (mas conocido por la sigla URL,

del inglés Uniform Resource Locator) es un identificador de recursos
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uniforme (Uniform Resource Identifier, URI) cuyos recursos referidos
pueden cambiar, esto es, la direccion puede apuntar a recursos variables en el
tiempo.

Validacion de CSS del W3C es un software libre creado por el W3C para ayudar a
los disefiadores y desarrolladores web a validar Hojas de Estilo en Cascada

W3C: World Wide Web Consortium (W3C), es un consorcio internacional que
genera recomendaciones y estandares que aseguran el crecimiento de la
World Wide Web a largo plazo.

WCAG 1.0: Las Web Content Accessibility Guidelines 1.0 son una variante de Web
Content Accessibility Guidelines y por esto una serie de directrices que
explican como realizar contenidos web accesibles a personas con alguna
discapacidad fisica.

WCAG 2.0: Las Web Content Accessibility Guidelines 2.0 0 Pautas de
Accesibilidad para el Contenido Web, es la tltima version de las pautas de
accesibilidad del contenido en la Web del W3C W3C.

WDG: El Disenio Web Group ofrece material sobre una amplia gama de temas
relacionados con HTML, con el fin de ayudar a los disefiadores a crear sitios
Web que puedan ser utilizados por cualquier persona en Internet,
independientemente del navegador, la plataforma o la configuracion.

WDG HTML Validator: Es un validador de codigo, gratuito y en linea, desarrollado
por WDG.

WWAAC Web Browser: Indicado para personas con problemas cognitivos o de
comunicacion, algunas de sus caracteristicas son: pagina de inicio
configurable con los enlaces favoritos, sintetizador de voz integrado, métodos
de entrada alternativos y barras de botones configurables.

WWW: World Wide Web es el sistema de documentos (o webs) interconectados por
enlaces de hipertexto, que se ejecutan en Internet, que puede traducirse como
"red mundial de redes de informacién" y también es llamada "arafa de
informacion".

XHTML: XHTML (eXtensible HyperText Markup Language), es basicamente
HTML expresado como XML valido. Es mas estricto a nivel técnico, pero
esto permite que posteriormente sea mas facil al hacer cambios o buscar

errores entre otros.
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ZAC Brower: Navegador para niflos autistas.
ZoomText: Posibilita visualizar la pantalla con un aumento de 1 a 36 niveles, posee
la tecnologia xFont para aumentar sin pérdida de calidad el texto, incluye

controles de color, contraste y brillo.
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