LA PRUEBA EN EL CONTROL JUDICIAL DE DECISIONES FINALES
UNIVERSITARIAS

1) INTRODUCCION ;

La Universidad ha sido desde sus origenes en ¢l mundo occidental un
concepto dificil de asimilar por los académicos, una institucion dificil de controlar por
los gobiernos, un espacio dificil de acoger por los pueblos. Ha sido, no obstante, hogar
de los académicos, fuente de prestigio v legitimacion de los gobiernos y cauce natural
del bienestar de los pueblos a todo lo largo del mundo occidental v desde la bruma
medieval hasta nuestro vértigo posmoderno. Estas dualidades, estas “indefimiciones™,
alrededor del concepto v esencia de la Universidad significan una especial dinamica en
la vida de estas instituciones, tanto interna come de relacion con la sociedad v el Estado
en que se inserten. Nunca la presencia de una Universidad pasa desapercibida.
Reparese, circunseribiéndonos a los limites nacionales, en el singular protagonismo que
las juventudes estudiantiles (corazon, motor vy fundamento, sin duda, de cualquier
Universidad) han tenido en notables acontecimientos que jalonaron la historia patria

Semejante institucion, orgullo de Papas v Emperadores, joya de Reves
y baluarte de incipientes burguesias urbanas, no demord en posicionarse habilmente en
las sempiternas pujas de poder del hemisferio reclamando para si ciertos fueros.
Obtemendo, en efecto, de modo paciente pero constante notables conguistas v
protecciones. Indemnidades para si v para sus miembros que las situaban en un lugar
especial de la orgamzacion social y politica del medioevo, pero sin perder su siempre
exorbitante ubicacion en las épocas subsiguientes. A esta notable evolucion se debe la
muy temprana aparicion de un concepto (o mejor, de sus antecedentes) de ribetes en
extremo peculiares tal como el de autonomia universitaria,

El problema de la autonomia universitaria se inserta claramente en ¢l
ambito del derecho administrative verndculo {solo por practicar una delimitacion
imprescindible para acometer su estudio, delimitacion que, dicho sca desde ya, no
mmplica deseonocer que el problema se presenta en buena parte del mundo occidental )
por la gravitacion sin par gue ha ejercido la Universidad Nacional en la historia de la
politica educativa argentina. Esa gravitacion y su inherente vinculacion al derecho
administrativo, exige sustraer del presente estudio a la problematica alrededor de las
universidades privadas cuya naturaleza debe ser objeto de analists especifico por
separado si se pretende observar las reglas del rigor cientifice que la institucion reclama

De este modo, la Universidad Nacional ha temdo desde siempre una
tensa relacion con el Estado. Es un curioso caso de dependencia economica e
integracion institucional en combinacion con una pretension de autonomia funcional
mas o menos cjercitada segim las legislaciones y las épocas. Esa tensa relacion ha
tenide uno de sus puntos calientes (51 es disculpada la imagen geologica) en la cuestion
del control ¥ revision de los actos administrativos finales dictados por la awtoridad
maxima de las Universidades Nacionales, tradicionalmente los Consejos Supenaores

Como toda institucion publica la Universsidad Nacional tiene una
enorme capacidad de causar perjuicio a los particulares con los que se relacione

| Para una mejor comprension de los origenes de la universidad europea ver Le Goff, Jaoques “Los
intelectuales en la Edad Medin”, Ed. EUDEBA, Bs. As, 1965 También, Tamaye v Salmoran, Rolando
“La unsversidad epopeva medieval”, 3ra. Edicidn; Universidad Nacwonal Auldnoma de Mexico, México
DF; 2003,



cotidianamente v, como es logico, esos particulares que se sientan perjudicados
reclamardn (con justicia, a no dudarlo) ser protegidos por algun poder mas allé de los
confines de la “Republica Universitaria”™ que se encuentre en condiciones de revisar si
los drganos de la Universidad lo han tratado con justicia o no. Cudl sea ese poder ¥
cuando y como proceda 2 esa revision ha sido un tema oscuro v oseilante a lo largo de la
historia nacional asi en la legislacion, asi en la jurisprudencia, asl en la doctrina; y en
cierta medida lo sigue siendo, pasados 126 afios de la sancién de nuestra primera ley
universitaria.

Actualmente, la Lev de Educacion Superor 24521, pretende dar
respuesta o esos interrogantes mediante su escueto articulo 32 v el Crecurso de
apelacitn” por ante las Camaras Federales de Apelaciones que alli establece. Lo cierto,
no obstante, es que contrariando el espiritu en exceso puntilloso v reglamentarista que
gobierna la citada lev, ¢l articulo 32 deja grandes interrogantes (cuya extension y
complejidad deberian ser objeto de estudio mas detallado por cuanto exceden el alcance
de este articulo) gue han sido resueltos por los operadores del derecho de las mas
diversas maneras. En particular, el que da causa a este trabajo, la cucstidn de la
posibilidad de que los particulares administrados puedan producir prueba ante las
Céamaras Federales reacias, en general, a admitir tal pretension

) LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA COMO PROBLEMA JURIDICO

El estudic de cualguier aspecto del control de las Universidades
Macionales va a encontrar inexorablemente un problema en la cuestion de la autonomia
universitaria. Es que el vocablo autonomia reflere automaticamente a una idea de
libertad, de autodeterminacion2 v el control, la capacidad de revision y revocacion,
refiere inmediatamente al principio opuesto, de jerarquia vy sumision. De cualquier
manera, esa aparente contradiccion ha sido resuelta por la doctrina administrativa
vadicionald medianté el recurso al concepto de autarquia, de mayor rigor técnico
juridico v menor carga emotiva politica. Asi las cosas, s¢ impone una reflexion sobre la
autonomia universitaria justamente para verificar como la misma condiciona la potestad
de control sobre los actos definitivos de Universidades Nacionales Condiciona, dicho
sea desde va, sin proscribir la mencionada potestad.

La autonomia universitaria es un concepto sumamente arduo de asir
por la ciencia juridica, Ello asi toda vez que no se trata de un concepto creado en los
gabinetes wonico-juridicos, sino por el contrario, es un institulo cruzado por factores
politicos v ligado fuertemente a sentimientos y pasiones de muy honda raigambre en la
conciencia colectiva de nuestra sociedad. Este no es un problema focal m
contemporaneo, la doble naturaleza juridica v a la vez politica de la autonomia
universitaria la acompanio desde su mismo nacimiento en el mundo occidental.

Fue la tension politica (miliar finalmente)} existente entre el
Emperador Federico 1 Hohenstaufen, “Barbarroja”™, v el Papa Adnano IV por los
territorios italianos la que dio pie a la que se considera la primera manifestacion juridica
de 1a autonomia universitaria. la “Constitutio Habita” (o “Autentica Habita™) dictada en
1155 (o 1158) por aquel Emperador. Curiosamente, para completar la anccdota, la

2 Quiroga Lavié, Humberto “La wmulonomia universitaria™, LL 1987-B, 724

3 Cassagne, Jusn C “Acerca del sentido v alcance de la autonomia umversitapia”, ED 123-870;
Marienhoff, Miguel §. “Tratado de Derecho Administrative”, Buenos Aires, 1970, T [, p 371y 85, entre
muszhing OLrgs



recientemente creada Universidad de Boloma (bencficiaria de la especic de autonomia
que preveia la citada Constitutio) era digna de especial tratamiento y proteccion por la
autoridad imperial, justamente por los estudios que allf se desarrollaban: El derecho
romano en ¢l estudio de los llamados glosadores, Era precisamente ese derecho romana,
rescatado por los glosadores de la Universidad de Bolonia, el fundamento juridico que
alimentaba las reivindicaciones del Imperio sobre los territorios talianos bajo efectivo
control pontificiod

En nuestro medio, la autonomia de las universidades tuvo que esperar
hasta el aflo 1947 para ingresar al ordenamiento juridico positive. Decia el articulo 1% de
la Ley 13.031 “Las universidades tienen a su cargo la ensefianza en ¢l grado supertor, la
formacion de la juventud para la vida, para el cultive de las ciencias y para el gercicio
de las profesiones liberales, debiendo actuar con sentido social en la difusion de la
cultura para el prestigio v engrandecimiento de la Nacion Cuentan para ello con la
autonomia técnica, docente y cientifica que se les confiere por la presente ley y con el
pleno ejercicio de su personalidad juridica™ No obstante ello, dice Juan Ramdn de
Estrada, “su régimen admimstrativo era solo de auwtarquia e incluso el rector lo
nombraba el Poder Ejecutive v también los profesores se designaban ad referendum del
Poder Ejecutivo™5

En similar sentido, la Ley 14297 sancionada en 1953 dispuso en su
articulo 5% “Las universidades cuentan con autonomia docente v cientifica y gozan de
la autarquia que en el orden administrativo les confiere la presente ley™. Aqui la
cuestion de la autarguia se vuelve declarada y la injerencia del Poder Ejecutivo, aun en
&l desarrollo de la vida de las catedras, es palmana.

A su tiempo el decreto 477/35 restablecio la vigencia de la Ley 1397
(“Ley Avellaneda”), para a pocos meses dictarse el decreto-ley 6403/55 que disponia
expresamente el desenvolvimiento de las Universidades en el gobierno de sus asuntos
con sujecion al régimen de autarquia. No aportaria mayor claridad la declaracidn, en los
considerandos del referido decreto-ley, que “el programa de recuperncion de la
Universidad Argentina trazado por el Gobierno de la Revolucion Libertadora esta
fundade en el principio de autonomia... "6.

En 1956 se dicta el decreto-ley 10.775 que al decir de De Estrada “sin
duda aumenta las atrmbuciones de cada universidad, va que se dan sus propios estatulos,
habiéndose calificado tal régimen como de virtual autonomia”™7, Complementario de
este es el decreto 7361/57 que acuerda autarquia financiera a las universidades
nacionales.

En medio de una fuerte tension se dicta la ley 17245 en el afio 1967,
llamada Organica de las Universidades Nacionales que en su articule 3° establecia
“Para el cumplimiento de lo establecida en los articulos anteriores el Estado confiere a
las universidades autonomia scadémica v autarquia financiera v administrativa,” La
realidad mostraba, desde la trigica noche del 29 de julio de 1966, de qué manera en los
hechos iba a funcionar la declamada autonomia Consideraciones al margen, debemos a
esta ley la novedad, prevista en su articulo 117, de instaurar un recurso directo por ante
las Cémaras Federales de Apelaciones contra las decisiones universitarias.

4 Tamayvo v Salmoran, Rolando “La universidad epapeya medieval™, 3ra. Edicidn; Universidad Nacional
Auténoma de Mexico, Méxwco DF; 2003, pag. 47 v 55

4 De Fatrada, Juan Ramon “Las universidades nacionales y el recurso de alzada', LI 1986-E, 1018,

6 Citado por D Esirads, Juan Ramdén, op. €1k

7 De Estrada, Juan Ramén, op. it La calificacion de “virual autonomia” se atribuve alll al dictamen de
1a Procuracion del Tesoro de la Nacion firmado por el Dr. Carlos M. Bidegain el 5 de mayo de 1960,
PN, Dictamenes 73:86.



Restablecido ¢l orden constitucional, se dicta en 1974 la Ley 20,654
que preveia un “régimen de autonomia académica y docente y de aularquia
administrativa, economica y financiera” (art. 3°). Sin perjuicio de esa declaracion, la ley
derogaba el recurso judicial directo previsto por su antecesord ¥ exigia un recurso
jerarquico ante el Poder Ejecutive previo a la apertura de la via judicial (art, 1.

La citada Ley fue rapidamente derogada por las leyes 21 276 y 21,333
dictadas por el gobierno de facto que restablecian Ja potestad del Poder Ejecutivo para la
designacion y remocion de rectores; régimen este sujeto a idénticas consideraciones que
las vertidas respecto de la lev 17.245. Este régimen es suplantado por el que establecio
la lev 23068, también del periodo dictatorial El articule 5° establecia: “Las
Universidades Nacionales son personas juridicas de cardcter pablico que gozan de
aulonomia académica v autarquia admimstrativa econdmico v financiera. Ese caracter
no se entenderd como obstaculo para el ¢ercicio de las ambuciones y deberes que
competen a otras autoridades nacionales o locales”. Sin embargo, la designacion del
Rector era competencia del Poder Ejecutivo Nacional ¥ por su articulo 25 se imponian
fuertes limitaciones a Ja posibilidad de cuestionar los procedimientos de seleccson de los
profesores tanto en lo administrativo como en una eventual via judicial que quedaba
implicitamente prevista

Con el retorno a la democracia, se dicta la Ley 23 068 que se concibe
como una ley provisional, hasta tanto se produzca la definitiva normalizacion del
sistema v se dicte una ley de fondo sobre la educacion superior. La citada Ley restablece
los estatutos universitarios vigentes al 29 de junio de 1966, dejando en manos de los
Consejos Superiores provisionales la actualizacion de los mentados estatutos.

El dictado de la ley de fondo a que hacia referencia ¢l régimen
provisional de 1984 llegé, reforma constitucional mediante, en 1995 con la actualmente
vigente Ley 24521 de Educacion Superior que dedica a la autonomia de las
Universidades Nacionales el Capitulo II de su IV Titulo, sin perjuscio de otras normas
contenidas en la Lev que configuran, al decir de la Procuracion del Tesoro de la Nacion,
“la actual mayor independencia universitaria”8. Por lo menos en cuanto hace a las
magnitudes aqui tomadas en cuenta para ponderar la autonomia, ese avance es notable
La extensién y alcance de este trabajo nos disuade de entrar en consideracion de otros
aspectos de la Lev que han sido atacados justamente con base en la autonomia que la
misma declama.

Vale destacar el articule 29 que declara la “autonomia académica ¢
institucional” v realiza una enumeracion de aspectos en los que esa autonomia se
manifiesta El articulo 30, por su parte, veda al Poder Ejecutivo intervemir las
Universidades Nacionales, salvo receso del Congreso, complementindose con cl
articule 31 que proseribe a la fuerza publica el ingreso al dmbito de las Universidades
salvo requerimiento expreso de autoridad universitaria

El articule 32, objeto principal de este estudio, dice: “Contra las
resoluciones definitivas de las instituciones universitarias nactonales impugnadas con
fundamento en la interpretacion de las leyes de la Nacion, los estatutos y demas normas
internas, solo podra interponerse recurso de apelacion ante la Camara Federal de
Apelaciones con competencia en ¢l lugar donde tiene su sede principal la nstitucion
universitaria”. Se vuelve asi al eriterio del control judicial por parte de las Camaras
Federales de Apelacion que rigiera durante la vigencia de la ley 17.245 Analizaremos
mas adelante el alcance de este instituto con mayor detenimiento,

§ Dictamen 14472004 del 27472004 publicado c¢on nota de Lorenzutti, Javier en “Derecho
Administrative”, Lexis Mexis, At 16, ave, 47-30 (2004, Bs. As, p 1027



Estos arliculos configuran el ndcleo del sistema de autonomia
pretendido por la Ley de Educacion Superior Ello asi sin perjuicio de otras
manifestaciones que se encuentran dispersas én otros articulos no menos importantes
comao, por ejemplo, el articulo 34 que, si bien prevé la potestad del Mimsterio de
Educacion de Tormular observaciones en cuanto a la adecuacion de los estatutos que se
dicten las Universidades Nacionales a las normas de la Ley, pone en cabeza de las
Camaras Federales la decision final sobre las mismas

De este tapido recorride por la evolucion legislativa alrededor del
concepto de autonomia universitaria podemos observar que nunca se trato de una
aulonomia “a secas”, siempre que aparecié en alguna ley universitaria el vocablo
autonomia inmediatamente fue acompafiado por alguna calificaciin (“técnica. docente y
cientifica”, “autonomia académica v cientifica”, ete.. ). En general, ademas, ha sido de
usa comin por las citadas leyes el agregado de alguna referencia a la autarquia (ya sca
“a secas” o bien alterada por el aditamento “administrativa, econdmica y financiera™ o
simplemente “economica v financiera™).

Entendemos que el gmco use no modal del vocablo autonomia
aplicado a las Universidades Nacionales se encuentra en el texto de la Constitucion
Macional reformada en 1994 Bien cierto es, por otra parte, que acto seguido el
constituvents agrega "y autarquia’.

La doctrina ha adoptado diversas posturas sobre el punto cuya resefia
en detalle excede los alcances de este trabajo pero que podemos sistematizar
rudimentariamente en 10§ Siguienies grupos:

Autonomia plena: Mediante el cotejo de las distintas facultades
atribuidas a los érganos de gestion v gobierno de las Universidades con los poderes del
Estado, en consideracion a las limitaciones que el ordenamiento impone a la influencia
de los poderes ajenos a la Universidad vy recurriendo a la doctrina anglosajona de las
“agencias independientes”, se ha sostenido que gozan de una autonomia plena. En
efecto se las ha calificado como: “un nuevo tipo de sujeto administrativo, con facultades
de administracion activa v funciones cuasi legislativas v cuasi judiciales totalmente
independiente del Poder Ejecutive, con caracteristicas generales establecidas en la
propia Constitucion que el legislador no puede alterard™, Tan es asi que se ha sostenido
que la autonomia universitaria ha sido incorporada por el Constituyente de 1994 como
una nueva garantia constitucional que no solo protege a las Universidades Nacionales de
la injerencia del Poder Ejecutivo sino también de los excesos que pueda cometer el
Congreso so pretexto de reglamentacion de base 10,

Autonomia como aurtarguia sui generizl]. Existen autores que no
encuentran que el sistema de potestades e inmunidades de que gozan las Universidades
Nacionales en nuestro ordenamiento quede satisfactoriamente encuadrado dentro de los

9 Berri, Miguel “La autonomia universitaria en la Constitucion Nacional™; LL, 1998-C, 1348 Cabe
aclarar que, 5i bien ¢l rezonsmiento puede resultar aventurade @ primera vista por el alcance
revolucionario de su conclusion; no es menos cieno que el enjundioso estudio que alli se pracrica sobre cl
uso que hace nuestra Constitueidn Nacional del vocable “autonomia” llama a una mayor reflexion ¢
imipide rechazar liminarmente esia posturs,

10 Gil Dominguez, Andrés “La autonemia universitars. con cautela resguardada”, LL, 1996-13, Bluy
con mavor énfasis en ““Autonomia universitaria: La evanescencia consumada”, LL, 1997-C, 143,

11 Tomumos ¢l concepio de Gallegos Fednani, Pablo “La meeva ley universiana v el recurso de alzada™
LL, 1996-B, 470 Se mcluyen aqui distintas posiciones en muchos puntos irreconciliables entre si; pero
que agrupamos por la particularidad de tener un concepto més amphio que el radicional, pero menos
amplio gue e anteriormente desplegado. Un desarrolio mis peofundo ¥ extenso del fendmeno de la
autonomiz universitana podris subsanar este vicio pero desnatural izaria el objeto de este trmbajo.



limites conceptuales de la autarquia clésica del derecho administrativo, sobre todo a la
vista del sistema establecido por la Ley 24.52112. Recorren para ello la relativizacion
de los conceptos de autonomia v autarquia gue desarrolla Gordillo basicamente en estos
términos “Se sigue de ello que no hay una diferencia esencial entre las llamadas
autarguia v autonomia, Sino que existiria a lo sumo una diferencia de grado, de matices,
que torna en consecuencid ociosa toda discusion acerca de la naturaleza auarguica o
autdnoma de un ente determinado™13. Liberados asi de los corsés conceptuales se
permiten decir basicamente que las Universidades son, desde luego, menos autonomas
que las Provincias, pero mds auténomas que las entidades autarquicas radicionales;
especialmente interesados en sustraer a las Casas de Altos Estudios del control de tutela
por parte del Poder Ejecutive. Aqui se enrolaron, antes ain de reformada la
Constitucion Nacional v dictada la Ley 24.521, constitucionalistas de fuste como
Germén Bidart Campos14, Humberto Quiroga Laviél5 y el enorme Carlos Faytlé.

Autarguia con hbentad de catedrar La doctrina  tradicional ¥
mayoritaria, asi como la jurisprudencia de nuestra Corte Supremal?, sostiene que el
concepto “autonomia universitaria” es una formulacion politica v no de técnica juridica,
por ello cabe apartarse del nomen iuris ¥ considerar que las Universidades Nacionales
atento su indiscutible cumplimiento de funcidn administrativa son entes autarquicos8,
Entes autarquicos especiales, creados por el Congreso y solo sujetos al control por parte
del Poder Judicial |9, Entes autirquicos mufiidos de dos peculianidades exorbitantes: Por
un lado, sus autoridades son elegidas por el voto de sus miembros sin intervencion de
autoridad superior, ¥ por otra parte, detentan una indemnidad en aspectos docentes,
cientificos y similares, Es lo que se llama libertad de catedra, sindicado coma elemento
ineludible v esencial para la existencia misma de la Universidad como tal20.

12 Coviello, Pedro J. J. "Régimen juridico de las Universidades Nacionales El contenido de tn autonomia
universitania v sus consecuencias”, en “Organizacion administrativa, funcion publica y domsnio pablice™
Edigiones RAP -Universidad Austral-, Bs As,, 2005, p. 563

13 Gordille, Agustin “Tratado de Derecho Admmistrative”, Ed Fundacién de Dereche Administrative,
5ta Edicidn, Bs. As, 1998, T.1, p. XIV-19 y 58

14 Badart Campos, Germidn | "La autonomia umiversilaria ¥ la revisidn de las decisiones universianas
por el poder epecutive”, ED, 142-573. Luego de la reforma de 1994 no duda en colthear @ las
Universidades Nacionales como entes publicos no estatales (“Manual de la Constineion Reformada”, Ed
Ediar, ira. Remmpresion, Bs, Az, 2006, T.I1, p. 45 v 53)

15 Quiroga Lavie, Humberto “La autonomia universitina”, LL 1987-B, 724, Ya entonces el celebrado
constitucionalista se adelantaba a considerar o las Universidades Nacionales como entes piblicos no
cstatabes

16 Disidencia en el case “Universidad Nacional de BHueenos Aires ¢ Estado Macronal (PEN) s/
inconstitucionalided de decreta” (ED, 142-582), en especial sus considerandos 6°y T°,

[T Ha recorrido nuestro mas alto tribunal un caming lehnto pero constante hacia un reconocimeento cada
vez mis amplio de la awonomia universitaria, desde sus primesas apariciones en Fallos 235337 ¥
718183 hasta el comentado cnso “Universidad Nacicnal de Mar del Plata o Banco de la MNacwon
Argenting 5 dafios v perjuicios”, del 24 de abrl de 2003 Para un profyjo repaso de esos hitos
jurisprudenciales ver Coviello, Pedro J. 1 “Régimen juridico de las universidades naciondes, El
contenido de la autonomia universitana v sus consecuencias”, en “Crganizacion administrativa, fungion
piblica y dominio piblice” Edicrones RAP -Universidad Austral-, Bs As., 2003, p. 361,

18 De Estrada, Juan Kamon “Las universidades nacionales v el recurso de alzada”®, LL 1986-E, 1018;
Correa, José Luis “Recurso de apelacion, Ley 24 521 {segunda parte)”, LL 1998-F, 306, Badeni, Gregorio
“La autonomia universitaria v el control jurisdiccional”, ED 209-339; Cassagne, luan C. “Acerca del
sentido v alcance de la sulenomia universitaria”, ED 124-870, Cassagne, Juan C. “Un case de
arbitrariedad ¥ ¢l control de los actos administratives por el poder judicral”, ED 146-114; Canosa,
Armando N. “Un fallo esperado, La autonomia universiana”, ED 142-376.

19 En contra, ain después de dictada la Ley 24,521, Correa, José Luss “Recurso de apelacion. Ley 24.311
(segunda parte)”, LL 1998-F, 306



I11) LA REVISION DE ACTOS UNIVERSITARIOS DEFINITIVOS,

Hemaos visto como la autonomia universitaria y su alcance condicionan
la capacidad de realizar un control exdgeno de la vida administrativa de las
Universidades Nacionales. Fsos condicionamientos plantean basicamente  dos
interrogantes: 1) ;Quien, en el c¢oncierto de instituciones de nuestro sistema
constitucional, esti legitimado para realizar ese control externo?, y 2) (Todas las
materias que pueda resolver la Universidad son susceptibles de revision? ; Hasta que
punto? ; En relacion a qué aspectos?

La primera cuestion ha sido largamente debatida por la doctrina, sobre
todo desde el retorno a la democracia. Si bien hemos analizado, en los vaivenes
legislativos, que la legitimacion para ¢l control fue pasando del Poder Ejecutivo al
Judicial v viceversa segim la ley que se dictara, lo cierto ¢s que en todo el periodo
anterior a 1983 las Universidades Nacionales estuvieron mas tiempo intervenidas que
¢jerciendo su vida institucional libremente, razén por la cual el estudio detallade de la
normativa anterior al proceso de normalizacion se torna, aqui, estérl

Ocurre con ¢l retorno a la democracia que ¢l Poder Ejecutivo, mediante
decreto 154/83, declara el restablecimiento de la autonomia universitaria v la puesta en
vigor de los estatutos universitarios vigentes al 29 de junio de 1966, Posteriormente, al
promulgarse la Ley 23068, se prevé un mecanismo de impugnacion de las
designaciones de profesores realizadas durante el gobierno de facto. Algunos afectados
intentan la via del recurso de alzada por ante el entonces Ministerio de Educacion v
Justicia, fundandose en el articulo 94 del reglamento de procedimientos administrativos
establecido por decreto 175972, Entre tanto, ante los primerocs pronunciamientos
ministeriales adversos, el Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aares elimina
la pasibilidad de interponer tal recurso v decide retener los expedientes sin elevarlos al
Ministenio, hasta tanto el Presidente de la Nacion resuelva en definitiva la cuestion (tal
lo solicitado en nota que envia el Rector al Mimstro) Llegada al poder la nueva
administracion dicta el decreto 1111/89 que revoca aquella decision del Consejo
Superior v ordena la elevacion de los recursos pendientes. Es entonces que el Dr
Schuberoff demanda por la via procesal del articulo 322 CPCCN la nulidad del citado
decreto. Recharzada la pretension en primera v segunda instancia, la Universidad de
Buenos Aires interpone el recurso extraordinario que da lugar al resonado fallo
“Universidad de Buenos Aires ¢f Estado Nacional (PEN) s/ nulidad de decreto”,
resuelto por nuestro mas alto tribunal el 18 de junio de 1991

Durante todo este periodo de conflicto la doctrina se dividio en dos
posturas que fueron endureciendo sus posiciones y afilando crecientemente la agudeza
de sus plumas. Por un lado, los que sostenian que la llegada del nuevo orden
democratico implicaba una acentuacion de la tan declamada como postergada
autonomia universitaria, al punto que la misma resultaba valladar infranqueable 2 la
posibilidad de control por parte del Poder Ejecutivo. Ello asi toda vez que esa
posibilidad no estaba prevista en el ordenamiento positivo vigente al 29 de junic de
1966, fecha a la cual se habia retrotraido el régimen universitario, y siempre que el
Poder Fjecutiva habia rechazade la posibilidad de ejercer ese control mediante el
dictado del decreto 10 755/5621, decision que luego viene convalidada por la llamada

2 Garcla de Enterrin, Eduardo “La autonomia universilaria”, Revisa de Admimistracson Poblica del
Centro de Estudios Politicos v Constitucionales, Nro. 117, p. 8.



ley 17.245/67. Esa ley, que preveia solo un recurso directo ante las camaras federales
sin dar lugar al recurso de alzada, se encontraba vigente al momento de dictarse la
llamada ley 19549 que en su articulo 2° prevé la posibilidad de dictar un decreto
delegado determinando  “cudles serdn los procedimientos especiales actualmente
aplicables que continuaran vigentes”. Lo cierto es que el Poder Ejecutivo al dictar el
decreto reglamentario 173%72 modifica el procedimiento establecide “por ley”
17 245/67, proceder que resulta a juicio de esta doctrina claramente inconstitucional22
Por Gltimo, en este sentido, se ha puesto de manifiesto que si las universidades (ain
considerandolas entes autarguices) son creadas exclusivamente por el Congreso puede
el Congreso determinar s1 pondra ¢l control sobre esos entes en manos del Poder
Ejecutivo o no, pero que no cabe presumir que lo hard en manos de éste sino wdo lo
contrario. Quedando, desde luego, siempre vigente el control de legalidad que no puede
sustraerse al Poder Judicial23.

Por su parte. el otro sector de la doctrina estaba conformado por los
que sostenian que ¢l Presidente, jefe de la administracion general por mandato
constitucional, ostentaba la indelegable e irrenunciable potestad de ejercer el control de
tutela sobre las entidades autarquicas, incluyvendo en esta categoria a las Universidades
Nacionales24, Incluso se ha llegado a sostener, ain después de reformada la
Constitucion v dictada la actual Ley de Educacion Superior, que esa potestad de tutela
no depende de la prevision legislativa por cuanto integra la llamada zona de reserva de
la administracidn v que, aungue la ley 24.321 haya establecido el remedio del recurso
judicial directo del articulo 32, ello no obsta a que siga siempre en vigencia la
posibilidad de articular el recurso de alzada ante el Poder Ejecutivo Nacional2s. Esta
segunda corriente de pensamiento fue la que prevalecid en el mas alto tribunal al
resolver el fallo, con la notable disidencia del Dr. Carlos Fayt, enrclado en el pnmero de
los grupos.

Sobre estos antecedentes se dicta la Lev 24 521 que viene a resolver la
cuestion estableciendo como Gmica26 via de revision de los actos definitivos el mentado
“recurso de apelacion” ante las camaras federales previsto en su articulo 32

Saldado el mterrogante sobre el quién puede proceder a la revision,
queda pendiente el tema del alcance: (Hasta qué punto puede el Poder Judicial revisar
las decisiones que, en ejercicio de su autonomia, dicten los consejos superiores de las
Universidades Nacionales? Tangencial como es esta cuestion al tema central de este
trabajo, nos limitaremos a sefialar que desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha resuelto el dilema planteando que las cuestiones relativas a la seleccion y

21 Frallicciordi, Bortolome E “Awlonomia universilaria consagrada por la inaplicabilided del regurso de
alzada”, 1A, [9E7-11, 555

22 Quiroga Lavie, Humbero “La sutonomia universitaria”™, LL 1987-B, 724

23 Hidart Campos, German 1 “La sutonomin universitans v la revision de las decisiones universitanos
pot el poder ejecutiva”, ER, 142-573

24 De Estrada, Juan Ramén “Las universidades nacionales v el recurso de alzada”, LL 1986-E, 1018
Cassagne, Juan C. “Acerca del sentido v alcance de la sutonomia universitaria”, ED 124-8710, Cassagne,
Juan C “Un caso de-arbitrariedad v el control de los actos sdministrativos por el poder judicial”, EDY 146-
| 14; Canosa, Armanda M. “Un fallo esperado. La swonomia universitaria”™, ED 142-376.

2% Correa, José Luis “Recurso de apelacion. Ley 24,5217, LL, 1997-F, 690 v segunda pame en LL, 1998-
F. 306

26 Cassarini, Luis “Dos mberesantes fallos de la Corte. Suprema ¥ un noevo rumbo de materia de
universidades nacionales v su stas juridico (Y la disidencia de Fovt se hizo mayvoria.,, 717, TA, 2004-1,
38; CSIN “Poder Epecutivo Macional ¢ Universidad de Buenos Aires (Resol. 2314/95)", P, 800, XXXI1
del 3004996 “Universided MNagponal de Mar del Plata ¢f Banco de la Macion Atgenting & dafios v
perjuicios” LI XXV, del 24472003, entre olros



remocion del cuerpo docente, asi como las medidas disciplinarias son, en principio,
irrevisables en sede judicial, salvo manifiesta arbitrariedad o ilegalidad27. Es decir, se
trata de facultar al Poder Judicial para realizar un examen sobre el apego a las normas
que hayan observado los procedimientos universitarios mas no la posibilidad de
inmiscuirse en el fondo de lo resuelto por los organos del pobierno de las
Universidades.

IV} EL “RECURSO DE APELACION™ DEL ART, 32 L.E.S. COMO ViA DE
CONTROL JUDICIAL

El articula 32 de la Ley 24.521 reza; “Contra las resoluciones
definitivas de las instituciones universitarias nacionales, impugnadas con fundamento
en la interpretacion de las leyes de la Nacidn, los estatutos y demas normas internas,
solo podra interponerse recurso de apelacion ante la Camara Federal de Apelaciones con
competencia en el lugar donde tiene su sede principal la Institucion universitaria’.
Advertimos entonces que el legislador, cediendo a upa inveterada costumbre en nuestro
ordenamiento, ha decidido estructurar una via judicial especifica para encauzar el
control judicial de los actos definitivos de las Universidades Nacionales, separdndola
del sistema “general”™ que pretendio establecer la LNPA v su reglamentacion. Pero,
también obedeciendo a esa misma costumbre, luego de establecer una via especifica
omite desarrollar todo aspecto procesal que pudiera regir la via creada. Se inserta este
“recurso de apelacion™ en la creciente constelacion de “recursos directos™ creados por
un sinnbmero de leves2¥ para reglar cuestiones mas o menos especificas.

La ausencia de reglamentacion (en este v en cualquier otro de los
llamados “recursos directos™) plantea diversos problemas que no se encuentran resueltos
de modo pacifico ain v que adquieren singular relevancia para el administrado que
intenta recorrer este camino en busca de justicia.

Como primer dato podemos observar que el recurso procede “contra
resoluciones definitivas de las instituciones universitarias nacionales”. Entendemos por
resoluciones definitivas aguellas emanadas de los Consejos Superiores, en lanto
mixime organo estable de gobierno v control de las Unmiversidades, que resuelvan el
fondo de la cuestion de que se trate. Hasta agui no habria mayor dificultad. Ocurre, sin
embargo, que el legislador agrega el siguiente aditamento. “impugnadas con
fundamento en la interpretacion de las leves de la Nacion, los estatutos y demas normas
internas”. Se abren aqui dos mterpretaciones posibles. La primera diria que, atento la
naturaleza de recurso, solo en caso de impugnarse con especifico fundamento en la
interpretacidn  de las leves se podria articular el recurso, La pregunta que
inmediatamente surge es: ;Puede haber decisiones cuya impugnacion no se fundamente
en la normativa aplicable? Si, las gque sé funden en el sentido en que la Universidad ha
resuelto, las que cuestionen los hechos o la oportunidad, mérito o conveniencia de la
decision impugnada, Siguiendo esta linea argumental, podriamos soslener que si este
tipa de cuestionamientos cae fuera del ambito del recurso del articulo 32 su cauce
normal seria la accion contencioscadmimstrativa comun, incoada ante los juzgados
federales de primera instancia.

17 Fallos 235337, 238:183; “Lepén, Femando A ¢ Unwersidad de Buenos Aires s nulidad de
respfucian”, L. 43 XTI, entre muches otros.

2% Gallegos Fedriani, Pablo “Recurso judscial disecto” en “Cuestiones de Control de la Adminigiracion
Pisblica: Administrativo, legistativo v judicial”, Ed RAP -Universidad Austral-, Bs. As, 2010, p. 467,



Este parece haber sido ¢l razonamiento seguido por la Camara Federal
de Apelaciones de Salta en el caso “Altwbelli de Sanchez, Clara Adela ¢/ Universidad
Macional de Salta 3/ Laboral”, en sentencia del 07 de agosto de 2007 En esa causa, la
Sra Altobelli de Sanchez demandé a la Universidad Nacional de Salta solicitando al
Juzgado Federal de Salta N° 2 la revocacion de la resolucion del Consejo Superior de
dicha Casa que rechazaba el recurso administrativo interpuesto contra la resolucion del
Rector que la declaraba comprendida en el Régimen Juridico Bésico de la Funcion
Publica como “planta de personal de apoyo universitario”, reclamando ademas la suma
de $50.000 en concepto de dafio moral. El juez de grado, en interlocutoria del 9 de abril
de 2007, hizo lugar a la excepcion de incompetencia planteada por la Casa de Altos
Estudios a favor de la Camara Federal de Apelaciones de esa ciudad sosteniendo que la
competencia de aquella Camara “ha sido establecida por imperativo legal™. A su tiempo
la Camara sostuvo gue “el art. 32 de la ley 24.521 preve el recurse directo ante la
Camara Federal de Apelaciones, en contra de las resoluciones definitivas de las
instituciones universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion
de las leyes de la Nacion, los estatutos v demds normas internas. lo gue no acontece en
el caso de autos, va que, segun surge de la presentacion de {5 17/20, la actora reclama el
dictado de una nueva resolucion que le reconozea categoria de docente y el pago de la
suma de $50,000 en concepto de dafio moral, sin gue la impugnacién de la resolucion
emanada del Consejo Superior de la Universidad se funde en mnguno de los supuestos
previstos en la ley” Agrega la Camara que “el recurso que nos ocupa fue concebido por
¢l legislador como una hmitada via reexaminadora de puro derecho, sin permutir
discusiones o analisis de tipo factico”. Concluye: “siendo el presente un conflicto
laboral, en el que se pretende discutir la categoria en la que efectivamente Ingreso a
trabajar la actora para la demandada, deberd ser resuelto por el juzgado de primera
instancia”29. Es decir. la Camara ha considerado que el recurso del articulo 32 es una
especie de casacion, una suerte de instancia superior para el analisis de restringidas
cuestiones de interpretacidn del derecho vigente.

No es generalizada esa interpretaciin30 v es merecedora de multiples
reparos desde la doctrina3l v jurisprudenciad2. Comencemos pues por analizar la
pretendida naturaleza recursiva de la via del art. 32 Dice Tomds Hutchinson: “sucle
denominarse recursos judiciales directos a las pretensiones judiciales de impugnacion de
la validez de los actos administrativos que se articulan directa y generalmente en un
proceso que tramita ante una sola instancia judicial, con el objeto de obtener una rapida
revision judicial de tales actos, conforme a una previsidn normativa que asi lo
establezca”33. Al decir de Gordille, “la interpretacidn constitucional es obvia: dado que

29 La circunstancia de no encontrarse publicada la sentencia en niedios masivos disculpard el abuso en
transeripeidn de esios parrafos.

30 Aunque mmpogo s aislada; Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sala B, "Padres de alumnos
de colegios dependientes de la Universidad Nac. de Cuyo”, en interlocutoria del 3 de junio de 1997, LL-
|997-F, 690,

31 Ver pare un mds detallado eswdio de los reparos que genera esta postura Yocos Conesa, Juan Maortin
“Los recurses directos ante la Camara Contenciose Adminestrativo Federal™, L1, 2010-F, 821 tambedn
Stupenengo, Juan Antonio “;Reviste caricter contencioso el recurso directo contra actos admmistrativos
jurisdiccionales™’, ED Adninistragive, 2005279

32 CNCAF, Sala V, "Gonzilez Ruiz, Guillermo v Otros o UBA — Resol 4330/0357, senfencia del 02 de
junio de 2006 Se cita solamente este precedente por cuanto se refiere espevificamente al “recurso” del
articulo 32 Fsa Cémara ha dictado innumerables sentencias declarando la naturaleza de accidn de ofros
muchos “recursos” establecidos por diversas leves. Asi también nuestro mis alto tribunal desde antiguo
ks considerado acciones a recursos simildres al que estamos estudiando. Ver caso “Jerdnime Contardi™
{Fallos 183385

313 Hutchinson, Tomas “Desecho Procesal Administrative”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004, p 674



la administracion no ejerce jurisdiccion, mal puede haber recurso contra un acto suyo
ante la justicia; es siempre accion’ 34,

Otro aspecto que estimamos inconsistente de la linga argumental que
restringe el alcance del “recurso™ del art. 32 a cuestiones de interpretacion es que no sc
explica qué via quedaria para ejercitar el control judicial de las cuestiones que no fueran
propias de ese examen juridico de casacion. Maxime considerando que ha sido conteste
la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema35 v algunos tnbunales inferiores36 en
considerar que cuando el legislador establece la via especifica del articulo 32 (v esto es
aplicable a cualguer otro recurso directo que se quiera) es esa la unica que puede
articularse contra los actos de que se trate

Pese a todos estos reparos, el articulo 32 dice lo que dice. Creemos que
la referencia a la “interpretacion de las leyves” debe entenderse no tanto como limitacion
al elenco de actos impugnables (postura ravana en la denegacion de justicia, dadas las
circunstancias descriptas) sino mas bien, como una defensa a la autonomia universitaria
que venga a apuntalar el self-resrraine que durante décadas ha vemido elaborando la
jurisprudencia de nuestro mas alte Tnibunal en relacién al control judicial de las
Universidades Nacionales. Se tratarfa de un dispositivo puesto alli para recordar a los
Jueces que se encuentran controlandoe una entidad cuya autonomia estd garantizada por
la Constitucion Macional y que en ese control no deben exceder los limites del analisis
de juridicidad de la decisién, sin pretender suplantar al érgano de gobierno umiversitario.
Entendemos que esta interpretacion permite garantizar un control judicial suficiente
resguardando la autonomia de las universidades nacionales, y ademas resulta
compatible con la ubicacion sistemdtica que el articulo 32 tiene como Gltimo del
Capitule 2 del Titulo 1V de la Ley de Educacion Superior fitulado “De la autonomia, su
alcance y sus garantias™

Como puede apreciarse, el discermimiento de la naturaleza v régimen
aplicable a estos llamados recursos no es una cuestion bizantina, toda vez que tiene
impactoy en aspectos relevantes del efective control judicial suficiente v la reahidad del
acceso a la justicia.

V) EL PROBLEMA DE LA PRUEBA

Llegados a este punto, cabe enfocar la atencion en uno de los
problemas que el régimen de estos “recursos” plantea a la hora de realizar el control
judicial: jqué pasa si el particular pretende rendir, bajo el control de la Camara, prueba
de hechos que hagan a su derecho? Es por todos conocidoe que la estructura tradicional
de nuestro sistema judicial ha determinado que la produceidn de prueba y debate sea
una cuestion ventilada ante los juzgados de primera instancia, de modo que, una vez
cerrada la cuestion de los hechos, comesponda eventualmente a las Camaras de
Apelaciones revisar cuestiones de derecho invocadas por las paries contra lo resuelto
por el juez de grado. De esta tradicion ha surgido la reticencia inveterada de los
tribunales de segunda instancia a recibir las causas a prucha, salvo raras excepciones

El gran problema que padece el particular que quiera transitar la via de
estos “recursos” directos es que debera actuar ante un tribunal de segunda instancia,

34 Gordillo, Agustin “Tratedo de Derecho  Admonistrative™, T 1T, BEd  Fundacisn de Derecho
Admimstrative, Bs As | 1998 p XTT1-53

35 Ver fallos y doctrina citedos en nota 26,

A CHACAF, Sala 11, “Enennot Alberin Eduardo of TUBA — Besol, 516801 8 proceso de conocimienio™ v
demas junsprodencis citsda en el mencionado decizorio



pero en los hechos estara tramitando la primera instancia judicial de su caso. No hay que
perder de vista que se trata de su primer day in court. Sobre este punto la doctrina es
pacifica3?. También lo es la jurisprudencia3® en cuanto hace a la declaracion de la
esencia de accion que tienen esos llamados “recursos”, sin embargo no es infrecuente
gue los tribunales traten a estas declaradas acciones como si fueran los pretendidos
recursos, restringiendo la apertura a prueba so pretexto de “evitar la ordinarizacion del
procesa” 39

Debe tenerse en cueénta que, si bien es cierto gue el particular ha
producido sepuramente pruebas en las nstancias admimstrativas que WUvoe gue superar
para acceder al recurse del articulo 32, no lo es menos que nada obligaba a ese
particular a producirlas v controlarlas bajo el patrocinio de un letrado. Hasta que punto
puede considerarse negligencia la omision de produccion de una prueba o la omision en
su cuestionamiento en sede administrativa?#0. Sostenemos que en la apreciacion de esta
cuestion mal harian los tribunales en aferrarse ciegamente a reglas rigrdas importadas de
los recursos judiciales propiamente dichos, interpuestos contra sentencias judiciales,
dictadas en el marco de un proceso judicial con todas las garantias de la lev. Como todo
en el derecho, dependera de las especiales circunstancias del caso.

Nuevamente aqui surge como un inconveniente el silencio que ¢l
legislador ha guardadoe sobre como debe concederse el recurse, i hbremente o en
relacion, tomando la terminologia de los recursos judiciales. Creemos, por la obvia
razon de estar anle upa primera instancia judicial, que cuando la ley no dispone en
contrariod ] debe considerarse concedido Libremente el recurso. Aun admitiendo la
distincion, y siguiendo a Mairal, es incorrecto aplicar la regla de la residualidad del
recurso en relacion, toda vez que lo que se alaca por estos “recursos’ son acios
definitivos asimilables, s1 asi se quiere, a las sentencias defimitivas del articulo 243
CPCCN42,

En ¢l anahsis de las decisiones que sobre este aspecto han tomado las
Camaras se observa una gradual apertura en casos especificos, pero dejando siempre
subsistente como regla general la inadmisibilidad de la actividad probatoria en esa
instancia. Por ejemplo, cuando se cuestionan informes de cuerpos técnicos de la
administracidn tomados como prueba en el expediente administrativod 3, la posibilidad
para el admimistrado de “introducir topicos no ventilados en sede administrativa, si los

37 Hulchinson, Tomis “Derecho Procesal Administrative”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 20049, p.6a74,
Crordillo, Agustin “Tratado de Derecho Admimstrative”, T. 11, Ed. Fundacidn de Derecho Admimistrative,
Bs. As., 1998, p. X1I1-53; Vocos Conesa, Juan Martin “'Los recursos directos ante la Camiara Conlencinsn
Admimistrotive Federal™, LL, 2000-F, 821, Stupenengs, Juan Anionio “;Reviste cordcier contencioso el
recurse dirgcio condra actos adininistrativos jurisdiccionales?”, ED Administraivo, 2005-279, Gallegos
Fedriani, Pablo “Recurso judicial directo™ en “Cuestiones de Conirel de la Admimisiracidn Pablica:
Administrative, legislativo v judicial”, Ed. RAP -Universidad Austral-, Bs. As., 2010, p. 467; Cassagne,
Juan . “La aperiura a prucha en'los llamados recursos judicinles directos”, LL, 19970, 567

38 Ver notas 35 v 36,

39 Ver, ademds de |a junsprudencin va refenide en notas 29 ¥ 30, CHACAF, Sala ¥, "Transbrasil Linhas
Aereas ¢ Dir Mac. de Migraciones —Dips. DNM 5734/977, del [%/4/99, misma Sala “Litoral Cas 5A ¢of
Fes, 28500 Enargas”, del 2371 1/02

40 Criterio al gue asigna gran trascendencia Maral, Héctor A, "Control judicial de la Administracion
Pablica”, T. LI, Ed Depalma, Bs. As, 1984 p 696 v s5. Aungue cabe reconocer que escribe pensando
casi exclusivamente en recursos contra la sctividad sancionatorn cuasi-jurisdiceronal de los wribunales
mdminesirativos,

41 ¥, agregamos sin desarrollar debidamente, las leyes gue disponen en contrario son flagranfemente
nconstiucionales

42 Mairal, Héctor A, "“Conirol judicial de la Adminisiracion Pablica”, T, 11, BEd” Depalma, Bs. As., 1984,
po 00 %8s

41 {;H;}'LL'A F. Sala 1M1, “Tarelli, MWéator Rodolfio of Prefectura Maval - Arg & Apelscion”, del 060852,



mismos revisten caracter reglado™$4, la admisibilidad de la prueba de peritos toda vex
que la misma debe someterse “a la libre apreciacion del Tribunal de acuerde con las
reglas de la sana critica™45. En un caso en particular que ha merecido el aplauso de
Cassagne la Sala V de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosoadministrativo Federal directamente resolvid la apertura a prueba de la
causa “‘en atencion a la necesidad del mmbunal de contar con los elementos de pucio que
faciliten la dilucidacion de la cuestion sustancial que se discute™6. En su comentario el
laureado administrativista advierte sobre el peligro de permitir que la administracion sea
la Ginica que juzgue sobre la admisibilidad de la prueba y celebra la posicion del fallo,
no solo por las apuntadas necesidades del tribunal, “sino, también, para garantizar los
derechos de los particulares afectados”

Vi CONCLUSION

Hemos analizado hasta qué punto la dilucidacion del alcance de la
“autonomia universitaria” condiciona el régimen de control de los actos definitivos de
Universidades Nacionales. 51 bien debe tenerse en cuenta es¢ condicionamiento, mal
podria pretenderse que bajo la bandera de esa autonomia se intente sustracr a las
Universidades Nacionales del control judicial que debe ejercerse sobre sus actos en el
marco del estado de derecho

Hemos seflalado cual es el sistema elegido por el legislador para
canalizar ese control judicial y apuntado las deficiencias que exhibe su regulacion y los
problemas que plantea. Hemos analizado someramente el funcionamiento y los bemoles
del “recurso de apelacion” previsto por el articulo 32 de la Ley de Educacion Superior,

Concluimos que, siendo el articulo 32 la Gnica via de revision de los
actos definitivos universitarios, deberian las Cdmaras Federales apartarse del
comportamiento que les resulta habitual en tanto tribunales revisores de segunda
instancia, flexibilizando los procedimientos en punto a otorgar al particular las garantias
que le corresponden en esa que no es otra cosa que su primera instancia judicial
Especialmente en todo cuanto hace a la produccion de las pruebas en que pretenda
sustentar su derecho. De otro modo, se le brindard el acceso a una justicia que no cstd
dispuesta a escucharlo

Puede ser cierto que esta temida “ordinarizacion del proceso” resulte
en menoscabo de la celeridad en la resolucion de las impugnaciones, motive
presuntamente tenido en mente por el legislador para el establecimiento del “recurso™
Mo menos cierto resulta empero que la garantia constitucional de defensa en juicio no
puede verse afectada por pretendidas razones de celeridad, se trata de una elemental
cuestion de jerarquia normativa. El sistema juridico serd capaz, seguramente, de
encontrar un adecuado cauce a las pretensiones que resulten de manifiesta urgencia

Rafael Clark, agosto de 2011 -

44 CHACAF, Bala I, "Empresa Distriburdora Sur 5. A (Edesur 5.4, of Besol, 103457 -EMRE-
ITH12922/3056/96 -313T/A2T6A36THT, del 130403

45 CNACAF, Sala ¥, "Gas Matural Ban § A ¢/ Ente Nae. Regulador del Gas™ del 03/03/9%, LL, 1999-D),
81

46 CMACAF, Sala ¥V, "Banco Regional del Norte Argentino of Bance Cenral de la Repidblica
Argenting”, L1, 1997-D, 667, ¢on noda “La aperturn a prueba en los Hamados récursos judiciales
directos” de Jusn C Cassagne



