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El objetivo de este trabajo fue elaborar un diagnóstico del manejo de piagas que 
impiementan los productores de soja del Partido de Chiviicoy (34,9° S, 60 W), Provincia de 
Buenos Aires. Para ello, se entrevistaron 66 agricultores elegidos al azar, relevándose el 
conocimiento que tenían sobre la presencia de los insectos piaga, los daños que ocasionan 
y el control impiementado. Este relevamiento indicó que: 1) el barrenador del brote, Epinotia 
aporema, fue considerada la especie más perjudicial; las chinches (Nezara viridula y 
Piezodorus guildinii, entre otras) lo fueron en menor grado; y las orugas defoliadoras 
(Rachiplusia nu, Anticarsia gemmatatis, Spitosoma virginica, entre otras) no fueron consi­
deradas como insectos nocivos (campañas agrícolas 1991/92 y 1992/93), 2) el 68 % de los 
agricultores realizaron monitoreos de insectos deficientes, 3) el 70 % de los agricultores 
usaron insecticidas (campañas 1991/92 y 1992/93) y entre el 63-65 % de ellos los aplica­
ron, al menos, una vez por campaña, 4) el 72 % usó insecticidas fosforados, sólos o en 
combinación, 5) el 77 % los aplicó previa consulta técnica, y 6) sólo el 40 % reconoció la 
existencia de enemigos naturales.
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Diagnosis of pest management carried out by soybean growers 
In Chivilcoy (Buenos Aires Provtnce, Argentina)

SUMMARY

A survey was conducted for making a diagnosis of pest management carried out by 
soybean growers in Chivilcoy (34.9° S, 60 W), Buenos Aires Province. Sixty-six growers, 
randomly selected, were ínterviewed for assessing the knowiedge on insect pest presence, 
crop damages and control dedsions. It ís concluded that: 1) the bud borer Epinotia aporema 
was recogntzed as the most damaging species, followed by stink bugs (Nezara viridula and
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Piezodorus guildinii), while defofiator worms and loopers (Rachiplusia nut Anticarsia 
gemmatalis, Spilosoma virginica) were not considerad as causing economic damage (1991/ 
92 and 1992/93 seasons), 2) 68 % of the growers carried out deficient pest monitoring, 3) 
70 % of the farmers used insecticides (1991/92 and 1992/93) and 63-65 % applied these 
Products only once in each growing season (1991/92 and 1992/93 seasons), 4) 72 % of 
growers used phosphorate insecticides, alone or combinedl, 5) 77 % of farmers received 
technical advise before applying insecticides, and 6) only 40 % of the growers recognized 
the presence of natural-enemies.

Key words. Soybean, pests, insecticides, pest management, survey.

I N rODUC

El cultivo de soja es uno de fos más im­
portantes de la República Argentina, ubi­
cándose este país en el cuarto lugar como 
productor mundial. La producción aumentó de 
30.000 Mg en la década del *60 a 10.000.000  
Mg en 1988 y el rendimiento se duplicó en 
ese mismo periodo de tiempo (Pascaie, 1889).

Varias son las piagas que atacan a este 
cultivo. Entre ellas, las más importantes son: 
larvas de lepidópteros detonadores, denomina­
dos comúnmente orugas o isocas (Rachiplusia 
nu, Anticarsia gemmatalis y Spilosoma virginica)', 
barrenadores, siendo el más importante el 
barrenador de los brotes Epinotia aporema; y 
ninfas y adultos de los hemipteros sucsopica- 
dores (chinches) Nezara viriduia y Piezodorus 
guild in ii (Aragón y Belloso, 1987; Gamundi, 
1990; llannone, 1986; Kogan, 1991; Stante y 
Aragón, 1988).

Para evitar los daños que estos insectos 
ocasionan a los cultivos, el control químico 
es el método más utilizado en la Argentina 
(Begenisic, 1992). Sin embargo, debido a los 
costos am bientales, sociales y económicos 
que originan el uso de pesticidas de síntesis 
(Altieri, 1985; Gliessman, 1990; Metcalf, 1986; 
Pimentel eta l., 1980), han surgido actualmen­
te técnicas alternativas de manejo de plagas 
que tienden a una reducción y/o eliminación 
de los mismos y que permiten implementar 
un manejo integrado de las plagas.

2

Una de las etapas fundamentales para la 
implementación de técnicas de manejo inte­
grado de piagas es considerar la percepción 
que los agricultores tienen del problema pla­
ga y cómo lo enfrentan, ya que son eiios los 
que se encuentran más directamente compro­
m etidos en tom ar d ec is io nes de control 
(Bentley, 1991; Norton, 1993; Tripp y Wolley, 
1888).

El objetivo de este trabajo fue elaborar un 
diagnóstico del manejo de piagas que reali­
zan los productores de soja del Partido de 
Chivilcoy (Buenos Aires, Argentina).

MATERIALES Y MÉTODOS

Tamaño de la población y de la 
muestra

El trabajo se llevó a cabo en el Partido de 
Chivilcoy, Provincia de Buenos Aires (34,9° 
S, 60° W ), donde el cultivo de soja ocupa 
aproxim adam ente el 16% de su superficie 
(32.798 ha), y se desarrolla en 497 estableci­
mientos (Censo Nacional Agropecuario, INDEC, 
1988).

Los productores, tanto propietarios como
"contratistas’' de la zona, están asociados en 
su gran mayoría a la Cooperativa Agrícola 
Ganadera de Chivilcoy. Para llevar a cabo este 
relevamiento, se eligió al azar una muestra
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de 66 productores del listado de socios de di­
cha cooperativa, los cuales habían manejado 
un total de 171 establecimientos agrícolas en 
el partido durante el período comprendido  
entre los años 1988 y 1993. La muestra re­
presentaba un 34%  de los establecimientos 
dedicados al cultivo de soja.

■elevamiento

El relevamiento se realizó a través de una 
entrevista personal a cada productor, durante 
los meses de Septiembre y Octubre de 1993. 
Se utilizó un cuestionario con 7 preguntas ela­
borado sobre la base de los lincamientos es­
tablecidos por Mumford y Norton (1993). Las 
mismas fueron diseñadas para relevar infor­
mación acerca del conocimiento que los pro­
ductores tienen sobre la presencia de los in­
sectos plaga y el daño que ocasionan a sus 
cultivos, así como también el tipo de manejo 
que implementan para su control.

Análisis de los datos

La información obtenida en relación a los 
insectos más perjudiciales desde el punto de 
vista del agricultor y el número de aplicacio­
nes de insecticidas realizadas en las campa­
ñas sojeras 1991/92 y 1992/93 fueron anali­
zados estadísticam ente por medio de una 
prueba de chi cuadrado no paramétrica (Sie- 
gel, 1990), con un nivel de significancia de 
P <0,001.

Los resultados acerca de ía cantidad de 
años que tos productores han dedicado al 
cultivo de soja, la calidad del monitoreo de 
insectos que realizan, la composición quími­
ca de los insecticidas utilizados en las cam­
pañas sojeras 1991/92 y 1992/93, el tipo de 
asesoramiento solicitado para aplicarlos y el 
conocimiento de fauna benéfica se expresa­
ron como porcentajes del total.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El relevamiento indicó que el 60 % de los 
productores se dedica al cultivo de soja des­
de hace 8 ó más años.

El 67 % de los agricultores consideró que 
el barrenador del brote (E. aporema) era el 
causante de los mayores daños al cultivo (chi 
cuadrado= 47,35, g.l.= 2, p< 0,001). El 23 % 
identificó a tos hemípteros como los insectos 
más perjudiciales, mientras que ninguno con­
sideró a los lepidópteros defoliadores como 
una plaga. Estudios sobre la biología y eco­
logía de estas mismas especies, llevadas a 
cabo ervcultivps de soja en Chivilcoy y Alberti 
(Prov. de Bs. As.), coincidieron con este re­
sultado (Bercellini y Malacalza 1994; Litjesthróm 
etai. 1993; Sánchez etal. 1993).

Sólo el 32 % de los productores revisa­
ron los cultivos correctamente, utilizando ios 
umbrales de daño económico recomendados 
por técnicos de diversas agencias de exten­
sión (Cooperativa Agrícola Ganadera de Chf- 
vilcoy y Agencia de Proyectos INTA Chivilcoy).

El 70 % de los productores utilizaron in­
secticidas durante las cam pañas 1991/92 y 
1992/93 (no contestó el 11 y 9 % de los entre­
vistados, campañas 1991/92 y 1992/93, res­
pectivamente); este alto porcentaje indica la 
importancia que este método de control de 
piagas tiene en la zona y concuerda con lo 
informado por Begenisic (1992). Entre el 63­
65 % de ellos realizó una aplicación en cada 
una de las temporadas (chi cuadrado^ 42,43  
y 36,1 para las campañas 1991/92 y 1992/ 
93, respectivamente, g.l.= 2, p< 0,001). Nin­
guno hizo más de dos aplicaciones por tem­
porada (Fig. 1).

De aquellos que afirmaron utilizar insec­
ticidas, el 72 % usó insecticidas fosforados, 
sólos o en combinación con piretroides o clo­
rados. Sólo el 6,5 % utilizó insecticidas con base 
de piretroides como único producto (Fig. 2).
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Teniendo en cuenta que la mayoría de los 
productores realiza monitoreos deficientes, 
determinando solamente la presencia de es­
tos insectos en los cultivos pero no su abun­
dancia, puede suponerse que la aplicación de 
los insecticidas se realiza de forma preventi­
va. Es asi que, sin justificación aparente, se 
utilizarían en un alto porcentaje pesticidas 
fosforados de elevada toxicidad (Metcalf, 
1986).

Los pesticidas fueron aplicados en el 77 
% de los casos, previa consulta técnica, ya 
sea al profesional del comercio que le provee 
estos agroquimicos o bien a asesores técni­
cos relacionados con agencias de extensión

o particulares (Fig. 3).
Aproximadamente el 40 % de los produc­

tores afirmó conocer la existencia de fauna 
benéfica (Fig. 4), citando fundamentalmente 
arañas, y en menor proporción a insectos per­
tenecientes a diversas especies del Orden 
Coleóptera y moscas parasitoides.

Este diagnóstico alerta sobre el manejo 
poco racional que la mayoría de los produc­
tores de soja de Chivilcoy hacen de las pla­
gas. A fin de corregir esta situación, y hasta 
tanto surjan otras alternativas al control quí­
mico, los resultados de este estudio permiten 
recomendar la realización de monitoreos co­
rrectos de insectos (identificación de las es-
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Figura 3, Tipo de asesoramienio solicitado (%) por 
ios agricultores de soja para ia aplicación de insecti­
cidas.

Type of advising (%) asked for insecticida applying 
by soybean growers.

Figura 4. Reconocimiento de ia presencia de enemi­
gos naiuraies en cultivos de soja por ios agricultores 
(%)■

Recognition of the presence o f natural enemies in 
soybean crops by growers (%).

pedes y correcta estimación de su abundan­
cia), fa utilización de los umbrales de daño ya 
establecidos y la evaluación de la presencia 
de enemigos naturales.
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