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PALABRAS CLAVE

Taller; Reflexión; Práctica 
de enseñanza.

El presente artículo radica  en el desarrollo 
de una propuesta de innovación a través del 
diseño de un taller de análisis y reflexión de 
las prácticas de enseñanza en el ámbito de la 
cátedra de Zoología III (Vertebrados) - FCNyM, 
UNLP. El mismo, surge a partir de la revisión y 
síntesis del Trabajo Final presentado en la Es-
pecialización en Docencia Universitaria, UNLP.
Entendiendo a las prácticas de enseñanza 
como parte de las prácticas sociales; el pro-
yecto tiene como eje la intencionalidad de 
promover la reflexión y objetivación colectiva, 
focalizando en aspectos claves de las prácticas 
de enseñanza desde un marco analítico pro-
pio de las estrategias de formación docente. 
De esta manera, a través del  taller, se propone 
abordar problemáticas que se evidencian en 
estrategias de enseñanza en buena medida 
naturalizadas en el contexto de la Facultad 
que, de algún modo, obstaculizan la apertura 
a construcción de configuraciones realmente 
alternativas en pos de contribuir al aprendiza-
je significativo critico de los  estudiantes.  

RESUMEN
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en la Cátedra de Zoología III (Vertebrados).

¿UN TALLER EN LA CÁTEDRA?
taller de análisis y reflexión
SOBRE LAS PRÁCTICAS DE ENSEÑANZA



El interés por el diseño y propuesta, al inte-
rior de la cátedra, de un espacio de análi-
sis y reflexión de las propias prácticas de 

enseñanza, surge en el marco de la trayectoria 
formativa en la Especialización en Docencia 
Universitaria; a partir de la reflexión, de que 
cuando los docentes tomamos decisiones so-
bre qué y cómo enseñar, lo hacemos conscien-
te o no, desde determinadas concepciones 
en torno a qué es el conocimiento, el apren-
dizaje, y cuál es la función social de la edu-
cación en el contexto en el que trabajamos. 
En este sentido, la propuesta del taller abre, 
la posibilidad de contribuir a mejorar los pro-
cesos de trabajo del equipo docente desde lo 
colectivo; siendo este el punto de partida para 
reconocer los puntos críticos que presentan 
nuestras prácticas de enseñanza. Entendien-
do, por la naturaleza de las problemáticas a 
desarrollar, que difícilmente se podrían mo-
dificar algunos instrumentos o recursos edu-
cativos, si la forma en que se implementan 
parten de la misma concepción pedagógica.

La asignatura Zoología III (Vertebrados) se 
encuentra en el tramo medio del Plan de es-
tudios de las carreras de Licenciatura en Bio-
logía con orientación en Zoología, Ecología y 

Paleontología de la 
Facultad de Cien-
cias Naturales y 
Museo (FCNyM) de 
la  UNLP. Respecto 
al Programa de la 
asignatura, el eje 
del mismo, es el 
reconocimiento y 
estudio de la siste-
mática (basada en 
la filogenia del gru-
po) y la diversidad 
del Phylum Chor-
data; del que se desprenden dos ejes secunda-
rios: la distribución geográfica de los grupos, 
con énfasis en fauna Neotropical (Biogeogra-
fía) y, su importancia ecológica/ económica. 
Está organizado en diecisiete unidades temá-
ticas conceptuales desarrolladas en dieciocho 
trabajos prácticos. La secuencia de los mismos 
responde a la historia evolutiva del grupo en 
cuestión, abordada en los prácticos principal-
mente a partir del reconocimiento del material 
biológico, formas de vida, la definición de los 
grupos taxonómico y su ubicación sistemática.
El régimen de cursada es anual, se divide 
en: un espacio teórico, de carácter optativo 
para los estudiantes, a cargo del profesor ti-
tular y del adjunto; y una instancia práctica, 
de carácter obligatorio para los estudiantes, 
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CONTEXTUALIZACIÓN Y DIAGNÓSTICO DE 
PROBLEMÁTICAS.

(...) cuando los docentes to-
mamos decisiones sobre qué 
y cómo enseñar, lo hacemos 
consciente o no, desde deter-
minadas concepciones en tor-
no a qué es el conocimiento, el 
aprendizaje, y cuál es la fun-
ción social de la educación en el 
contexto en el que trabajamos.



a cargo de los jefes de trabajos prácticos (JTP) 
y de los ayudantes (diplomados y alumnos), 
estructurados en cuatro comisiones.
En relación a la configuración de los Traba-
jos Prácticos (TP) generalmente se diferen-
cian tres momentos. El primero, consiste en 
una introducción teórica, a cargo del JTP don-
de expone el marco teórico específico de los 
grupos taxonómicos a abordar y su ubicación 
sistemática. Un segundo momento donde los 
estudiantes, siguiendo una guía de trabajo, 
con la asistencia y aporte teóricos conceptua-
les de los ayudantes, interactúan con el mate-
rial biológico utilizando para esto herramien-
tas tales como las claves dicotómicas1. En un 
tercer momento, a modo de cierre, el JTP rea-
liza una exposición, dando cuenta tanto de la 
sistemática y la distribución geográfica, repa-
sando características biológicas que definen 
a los grupos taxonómicos trabajados.
Para la acreditación de la materia, el estu-
diante, debe aprobar primero la cursada; cuyo 
requisito es la asistencia, realización de los tra-
bajos prácticos y aprobación de dos evaluacio-
nes parciales para luego poder acceder al exa-
men final; siendo para ambos casos, el examen 
oral individual, la modalidad de evaluación.

Una de las problemáticas señaladas como re-
currentes en la cátedra, a la que los docentes 
hacemos referencia, es el escaso número de 
alumnos que estudian o al menos leen pre-
viamente a cada trabajo práctico y, en la ma-
yoría de los casos, lo posponen hasta la sema-
na de evaluaciones parciales. Esta situación 
pareciera que está naturalizada y aceptada, 
no sólo por los estudiantes sino también por 
los docentes, ya que plantean que los estu-
diantes son los responsables.
Por su parte, a través del diálogo con los es-
tudiantes, se puede reafirmar que la reflexión 
sobre la importancia del estudio previo a los 
trabajos prácticos la realizan en la semana del 
examen parcial, ante la necesidad de aplica-
ción de conocimiento, y de la acreditación.
Otra cuestión, relacionada con esta problemá-

tica, es el uso de las claves dicotómicas como 
recursos didácticos. En La FCNyM hay una 
larga tradición y naturalización sobre el uso 
de este instrumento en las asignaturas cuyo 
eje curricular es la sistemática. Habitualmen-
te esta actividad se realiza de forma tal que, 
el estudiante va “pasando”, al ejemplar por las 
diferentes alternativas que la clave ofrece, en 
forma automática, a modo de “cinta transpor-
tadora”, prestan atención sólo a los caracteres 
que la misma propone. Siendo indiscutible la 
relevancia de estos instrumentos en el campo 
laboral de la biología para arribar a la deter-
minación de especies u otros grupos taxonó-
micos; y por esto, necesarias para trabajar y 
ejercitar durante las cursadas; sin el estudio o, 
al menos una lectura previa, con los tiempos 
de las clases y las actividades que las guías de 
trabajos proponen, la utilización de las claves 
dicotómicas sólo colabora en la adquisición 
de los conocimientos de forma fragmentaria, 
memorística y repetitiva. Así, los estudiantes 
pueden trabajar con el material y cumpli-
mentar el trabajo práctico casi sin necesidad 
de apelar al estudio previo del mismo; inclu-
so sin observar el material en su totalidad.
Lejos de constituir un reclamo, el planteo de 
los docentes de la cátedra sobre la falta de 
estudio y aprovechamiento consecuente de 
los trabajos prácticos, se realiza desde la re-
signación, y sin generar intervenciones pro-
fundas en torno al tema. Por otro lado, podría 
señalarse que esto pueda deberse también al 
modo de entender a la docencia en la univer-
sidad, lo que involucra otras cuestiones más 
profundas: el imaginario del quehacer docen-
te y del alumno, así como la reproducción de 
prácticas internalizadas desde nuestra bio-
grafía de estudiantes universitarios.
Aunque los estudiantes tienen gran respon-
sabilidad en su formación, la falta de estudio 
puede deberse a múltiples factores y condi-
cionantes; siendo importante destacar acá, la 
parte de responsabilidad que, como docentes 
nos corresponde, basados en nuestra función 
principal de colaborar y habilitar la construc-
ción de los conocimientos de forma significa-
tiva, y no de una “bajada” de los mismos.

60

DELIMITACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA.

1 Clave dicotómica es una herramienta utilizada en sistemática,  que permite determinar el grupo al que per-
tenece un organismo. Se basa en definiciones de caracteres; donde se obtienen dos soluciones posibles, en 
función de si la muestra tiene o no, determinado carácter; a partir de la selección, se va recorriendo el camino 
hasta llegar a identificar al organismo o grupo de pertenencia.



En base a aspectos centrales del trabajo 
original (TIF2 de la Especialización), es ne-
cesario como punto de partida mencionar, 
que la propuesta entiende a las prácticas de 
enseñanza como una parte de las prácticas 
docentes y, éstas a su vez incluidas dentro 
las prácticas sociales con todo lo que esto 
conlleva (Edelstein 1995; 2002). En este sen-
tido, la intervención educativa, al igual que 
la práctica, se considera un proceso comple-
jo atravesado por múltiples dimensiones.
El diseño de esta propuesta se plantea acorde 
a la concepción de innovación educativa que 
desarrolla Lucarelli donde “El origen o surgi-
miento de una innovación responde a la de-
tección de un problema en la práctica cotidia-
na cuya percepción produce preocupación 
en el/los docentes y los moviliza tras su re-
solución” (Lucarelli, 2010:24). Así, la interven-
ción se propone como una acción intrínseca 
donde, acorde al planteo de Remedi (2004) y 
otros autores, la misma se ve como una me-
diación, ubicarse entre situaciones instituidas 
e instituyentes. En el contexto de la cátedra, 
se podría aseverar que la intervención invo-
lucra poder negociar con el habitus de un 
campo disciplinar, pensándola como un en-
cuentro con el otro y con las diferencias. Sien-
do, la idea central del proyecto promover otra 
manera de pensar la enseñanza, resignificán-
dola y posibilitando, como Edelstein mani-
fiesta, “…el reconocimiento de algunos hilos 
acaso más sutiles de la trama constitutiva de 
su especificidad” (Edelstein y Coria, 1995:83).
De acuerdo a lo anterior y la naturaleza de la 
intervención, con base en C. Davini y G. Edels-
tein, el taller, se considera  como un disposi-
tivo privilegiado de análisis y reflexión en tor-
no a las prácticas docentes, que da lugar a la 
resignificación de las mismas. Entendiéndolo 
según Davini (2016), como una estrategia 
participativa que tiene por objeto llegar a una 
propuesta en conjunto, para la resolución de 
un problema o desarrollar una propuesta de 
acción docente. Donde “…los conocimientos 
y categorías previas de las que dispone el su-
jeto, cargados de sentido común y nociones 

intuitivas, que configuran el suelo epistémico 
sobre el que produce su discurso acerca de 
las prácticas, constituyen el punto de partida 
para la construcción de conocimientos en Ta-
ller.” (Edelstein, 2000:7). Recuperándose, como 
eje que configura la estructura episódica del 
mismo, a la propuesta de Davini, de generar 
dispositivos de formación como una trama de 
estrategias integradas y subordinadas en fun-
ción de una lógica pedagógica global” (Davi-
ni, 1995:144-146). De esta forma se plantea al 
taller con, una lógica secuencial integrada de 
acciones en los diferentes encuentros y mo-
mentos, con fases o instancias: de análisis e 
identificación de dimensiones, de teorización 
en relación a marcos conceptuales, y síntesis.
Por otro parte, la reflexión, acorde con Edels-
tein (2000), se considera como central, que la 
misma se convoque tanto por el contenido 
como por los modos de abordarla a lo largo de 
todo el taller. En este sentido, la reflexión será 
entendida como “el proceso de reconstruc-
ción crítica de la propia experiencia (individual 
y colectiva)”; donde, a partir de la problema-
tización y el análisis de las prácticas, se ponen 
en tensión situaciones, acciones y decisiones, 
así como los supuestos implicados. (Edelstein, 
2000). Asimismo, cabe mencionar, que la ra-
cionalidad que subyace al análisis y el conoci-
miento académico, se integran en la propues-
ta como un instrumento más de reflexión.
En esta dirección, se plantea, con base en 
Edelstein (1995), recurrir a las biografías indi-
viduales; reconociendo que, en las mismas se 
puede observar el peso que las representa-
ciones sociales tiene como configuradoras de 
modelos. Proponiéndose al relato autobiográ-
fico, según Anijovich y Capeletti (2015), como 
uno de los medios apropiados para acceder a 
la experiencia subjetiva de los docentes, con-
vocando a la reflexión sobre su historia como 
estudiante, docente de la cátedra, creencias, 
prejuicios. De esta forma, se recurre al mis-
mo, como un recurso disparador del análi-
sis y reflexión de las prácticas, pero también 
como dispositivo de recuperación y registro 
de lo acontecido en la experiencia del taller.
Respecto, al análisis de los modos de confi-
guración de la enseñanza en el contexto de 
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2 TIF: Trabajo Integrador Final de la Especialización en Docencia Universitaria- UNLP http://sedici.unlp.edu.
ar/handle/10915/66564



la universidad y del taller, se recuperan las ca-
tegorías aportadas tanto por Edith Litwin en 
torno de la noción de configuraciones didácti-
cas, como la de Gloria Edelstein ( 2011)  acerca 
de la noción de construcción metodológica. 
Considerando a las mismas como herramien-
tas analíticas potentes a la hora de proponer a 
los docentes realizar el análisis de las propias 
construcciones y configuraciones didácticas.
Por su parte, la “configuración didáctica”, de-
finida por Litwin como, la manera particular 
que despliega el docente para favorecer los 
procesos de construcción del conocimiento 
(Litwin 1997:96); por tratarse, de  una cons-
trucción elaborada en un contexto determi-
nado, da muestra del carácter particular de 
abordaje de un campo disciplinar en el mis-
mo. Con base en este planteo y retomando 
las problemáticas que movilizaron esta pro-
puesta, se puede observar, en el contexto de 
la FCNyM, que en la mayoría de las asignatu-
ras donde es abordado el objeto “sistemática”, 
las clases suelen ser expositivas; dando lugar, 
por los recursos utilizados, a un aprendizaje 
por repetición, memorístico, sin la interven-
ción de procesos metacognitivos. Dichas 
configuraciones, por sus características, se 
ubicarían dentro de las “configuraciones no 
didácticas” (Litwin, 1997: 98). Pudiéndose, 
vincular  esta observación, con la estructura-
ción del oficio docente, en el interior de las 
cátedras, los roles prefigurados de los mismos 
y de los estudiantes; dimensión de análisis en 
el contexto del taller, de considerable interés 
por sus derivaciones didácticas.
En este sentido, coincidiendo con Lucangioli 
(1997), el planteo anterior adquiere sustento 
respecto de la formación de la mayoría de los 
docentes en la universidad, observándose, 
que en la Facultad son profesionales que en 
general, no poseen título específico que los 
habilite para la docencia; sólo poseen forma-
ción relacionada al campo de su título de gra-
do. Constituyéndose así, las cátedras, como 
espacios de formación; donde docentes con 
más antigüedad en las mismas son, los que 
colaboran y asisten a docentes reciente-
mente incorporados, lo que Ickowicz (2011) 
define como “formación de tipo artesanal”. 
Pudiéndose aseverar que, en este contexto, 
difícilmente se podrían reconocer los esque-
mas naturalizados, mucho menos reflexionar 
o cuestionarlos, por el contrario desde esta 
perspectiva, la cátedra conforma un espacio 

de retroalimentación y validación de los mis-
mos. De esta forma se obstaculiza la búsque-
da de esquemas prácticos realmente alterna-
tivos de la práctica docente; siendo necesario, 
como Edelstein (2000) propone, el trabajar “las 
huellas”, procurando la generación de esque-
mas de pensamiento y acción alternativos.

Se proponen seis encuentros de formación 
docente a desarrollarse en el espacio destina-
do a las reuniones semanales de cátedra. In-
volucrando, como actores directos, al plantel 
docente de la cátedra, e indirectos a los es-
tudiantes; asimismo, una coordinadora y dos 
relatores, quienes tendrán, entre otras funcio-
nes: registrar por escrito lo acontecido y plan-
teado en cada encuentro, y al final del taller, 
la organización y sistematización de registros 
obtenidos a partir de la experiencia. La parti-
cipación es voluntaria, ya que se considera la 
única manera de lograr el compromiso nece-
sario para realizar una reflexión crítica.
Se abordan dos ejes principales de trabajo, 
unidos en la misma hipótesis que orienta el 
sentido de la intervención: “al incentivar una 
mirada reflexiva y crítica sobre nuestras prác-
ticas se pueden movilizar cambios en las con-
cepciones pedagógicas implícitas, desde las 
que se plantean los trabajos prácticos de la cá-
tedra actualmente, para lograr un aprendiza-
je crítico y comprometido en los estudiantes”.
Los ejes de trabajo desde los que se piensa la 
construcción del diseño del Taller, son:
A. El análisis y reflexión acerca del rol docente 
en general, y específicamente en la promo-
ción de procesos de aprendizaje significativos 
en el marco de las clases de trabajos prácticos.
B. El análisis de las configuraciones didácticas 
que asumen las clases de trabajos prácticos y 
sus nudos críticos.
Los encuentros se estiman de tres horas cada 
uno. Las actividades propuestas al interior de 
los mismos son tanto grupales como individua-
les, y de puesta común; si bien hay actividades 
que se continuarán en forma individual, como 
la elaboración de escritos y lecturas de biblio-
grafía extra áulica. Las mismas, involucran la 
problematización y análisis de la práctica do-
cente desde la escritura reflexiva, elaboración 
de textos propios, descripción, deconstrucción 62

TALLER DE ANÁLISIS Y REFLEXIÓN SOBRE 
LAS PRÁCTICAS DE ENSEÑANZA EN LA CÁ-
TEDRA DE ZOOLOGÍA III (VERTEBRADOS).



centes y su complejidad en tanto que prác-
ticas sociales.
• Problematizar, a través de la recuperación de 
la propia biografía docente, las implicancias 
del rol de la cátedra como formadora y confi-
guradora del perfil docente.

» SEGUNDO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: Las prácticas de en-
señanza, esquemas teórico-prácticos de ac-
tuación. Problematización sobre los procesos 
de aprendizaje de los estudiantes. Noción de 
aprendizaje significativo.

Objetivos del encuentro:

• Reconocer y analizar “esquemas teóri-
co-prácticos de actuación”, en las trayectorias 
históricas docentes que dan cuenta de con-
cepciones subyacentes en el modo de asumir 
el papel del docente.
• Reconocer, a partir de la caracterización de 
las experiencias de aprendizaje, propuestas 
a los estudiantes sus implicancias en relación 
con la idea de aprendizaje significativo.
• Promover la reflexión, a través de la proble-
matización en torno al rol de docente y estu-
diantes, en las prácticas de enseñanza de la 
cátedra, identificando las concepciones pe-
dagógicas subyacentes.

» TERCER ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: reconocimiento de 
los rasgos constitutivos de las construcciones 
metodológicas desarrolladas en las clases de 
trabajos prácticos de la asignatura. Decons-
trucción y análisis de la construcción meto-
dológica de una clase de Trabajos Prácticos 
sobre Vertebrados.

Objetivos del encuentro:
 
• Introducir a los docentes en el análisis de las 
construcciones metodológicas planteadas a 
partir de la reconstrucción de una “clase” en 
la cátedra.

» CUARTO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: el análisis de la 
configuración didáctica (deconstrucción y re-
construcción)

de clases, entre otras. Siendo, la estrategia de 
trabajo, en líneas generales, partir de lo ex-
periencial e intuitivo hacia un plano teórico 
y conceptual, y de lo personal a lo colectivo.
Debido a que la propuesta de trabajo es a 
partir de una construcción colectiva, la mis-
ma es abierta acorde a las necesidades y plan-
teos que puedan surgir en el grupo, y no de 
implementación prescriptiva.

Objetivo general:

• Promover un análisis crítico de la configura-
ción de la enseñanza en las clases de trabajos 
prácticos de la cátedra, a partir de la confor-
mación de un espacio de reflexión, proble-
matización y análisis de la práctica docente 
en el contexto de la misma, tendiente a lograr 
una mejora en los procesos de formación.

Objetivos específicos:

• Reconocer diferentes problemáticas y su-
puestos que subyacen en torno de la ense-
ñanza y del aprendizaje de la Biología, par-
ticularmente en lo referente al estudio de la 
sistemática de los cordados. 
• Reconocer esquemas internalizados en 
nuestra práctica docente y plantear alter-
nativas al mismo.
• Incentivar la toma de registro escrito y sis-
tematización de nuestra la práctica docen-
te cotidiana.
• Promover el análisis de la configuración di-
dáctica que asumen las clases de trabajos 
prácticos, a través de la identificación de in-
diciarios, y su interpretación en diferentes si-
tuaciones áulicas.

» PRIMER ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: El rol docente y su 
configuración. La cátedra como ámbito de 
formación de la docencia universitaria. Rasgos 
de la práctica docente en tanto práctica social.

Objetivos del encuentro:

• Reconocer los rasgos de las prácticas do- 63

2. PROPUESTA TEÓRICO-METODOLÓGI-
CA DE LOS ENCUENTROS.

1. OBJETIVOS



Objetivos del encuentro:

• Analizar la configuración didáctica de una cla-
se de trabajo práctico, a partir del relato des-
criptivo y, los supuestos que subyacen a la mis-
ma a través del reconocimiento de indiciarios.

» QUINTO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: Los principios que 
sustentan la práctica de enseñanza en el con-
texto de la Cátedra.

Objetivos del encuentro:

• Reconocer y reflexionar en torno a los prin-
cipios que sustentan las prácticas de  ense-
ñanza en la Cátedra.
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• Comenzar a delinear propuestas didácticas 
alternativas, a partir de la problematización 
de la configuración de las clases de trabajos 
prácticos.

» SEXTO ENCUENTRO:

Eje/Problema a abordar: evaluación de 
aportes del taller de formación docente.

Objetivos del encuentro:

• Generar una instancia de autoevaluación en 
función de contribuir a la evaluación del taller.
• Realizar una síntesis y discusión final sobre 
los alcances y aportes del taller de cara a futu-
ras innovaciones en las prácticas docentes en 
el contexto de la cátedra.
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Tabla 1: Encuentro 1°. Desarrollo metodológico (2018), P. Pelichotti.



Tabla 2: Encuentro 2°. Desarrollo metodológico (2018), P. Pelichotti.
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Tabla 3: Encuentro 3°. Desarrollo metodológico (2018), P. Pelichotti.
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Tabla 4: Encuentro 4°. Desarrollo metodológico (2018), P. Pelichotti.
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Tabla 5: Encuentro 5°. Desarrollo metodológico (2018), P. Pelichotti.
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Tabla 6: Encuentro 6°. Desarrollo metodológico (2018), P. Pelichotti.
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Acorde a la naturaleza del proyecto, la eva-
luación del taller es considerada como parte 
del proceso; se propone como un construc-
to colectivo, del que participen los actores 
implicados. Constituyendo instrumentos de 
evaluación: los registros y sistematización de 
los coordinadores y producciones colectivas 
e individuales de los participantes (texto pa-
ralelo, descripciones, relatos), la autoevalua-
ción y la implementación de una encuesta 
final a los docentes participante.
Por su parte, la autoevaluación, se plantea 
con doble intencionalidad: por un lado, la 
de valoración y reflexión individual de los 
participantes del taller (función inherente); y 
por otro, involucrándola como “objeto de re-

3. SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN: flexión”. Siendo considerada un instrumento 
de relevancia que podría introducirse a futu-
ro en las prácticas de enseñanza en el con-
texto de la Cátedra.

La conformación de un espacio de análisis y 
reflexión de las prácticas de enseñanza en el 
contexto de la cátedra aporta a la misma, la 
posibilidad de comenzar a desandar cami-
nos. Considerándose que, es a través de la 
reflexión colectiva crítica sobre los supues-
tos que subyacen a nuestras prácticas do-
centes, el primer paso en la búsqueda de la 
construcción de configuraciones didácticas 
y propuestas que sean reales alternativas al 
modus operandi actual. Entendiéndose de 

CONSIDERACIONES FINALES:



relevancia el aporte del taller en relación al 
reconocimiento y la resignificación de los ro-
les del docente y estudiante, como la relación 
de los mismos con el contenido; analizando, 
en el contexto de nuestras prácticas de la en-
señanza, la implicancia y responsabilidad que 
nos competen relación al aprendizaje signi-
ficativo crítico por parte de los estudiantes.
De esta forma, el taller, convoca en un mo-
mento a la reflexión a través de la descontex-
tualización contenidos de una guía de trabajo 
práctico, simplemente a modo de ensayo, con 
una doble intencionalidad: comprender la in-
fluencia del contexto en nuestras prácticas; y, 
como un medio de provocación, de comenzar 
a romper los esquemas de acción internaliza-
dos o, al menos poner en tensión el paradigma 
que los configura, “abriendo el juego” a otros 
caminos para el abordaje de los contenidos.
En lo que respecta a la práctica y el trabajo 
docente en la FCNyM, un espacio de forma-
ción, con estas características se podría re-
plicar en el contexto de otras Cátedras. Este 

planteo surge a partir de la observación de 
la ausencia de espacios formales dedicados a 
estas problemáticas a nivel Intrafacultad. Así, 
el planteo de implementación de talleres de 
esta naturaleza, en el contexto de las Cátedras, 
favorecería al reposicionamiento de la docen-
cia a nivel institucional. Siendo posibles alter-
nativas de trabajo: la revisión de propuestas 
pedagógicas, instrumentos de evaluación 
involucrada en concursos docentes o revisio-
nes curriculares a nivel de plan de estudios.
A modo de conclusión final y por lo plantea-
do a través de la fundamentación del proyec-
to: el abordaje de las prácticas de enseñanzas 
en tanto prácticas sociales, con la compleji-
dad que esto implica, invita a pensar a  la in-
tervención como un acto político, y cultural, 
en el sentido de que se propone reflexionar 
e interpelar los esquemas naturalizados, no 
sólo en una Cátedra, sino a través de ella a 
nivel institucional, la Facultad; constituyendo 
de este modo un posible punto partida hacia 
alternativas de acción colectivas reales.
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