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Introduccion

En el presente trabajo intentaremos desarrollar la evolucién historica del solve et repete (en
adelante, S et R) desde sus origenes mas remotos.

Nos preguntaremos ¢ Cuales fueron los motivos por los cuales esta institucion sobrevivio a las
objeciones formuladas por la doctrina y la jurisprudencia?

Analizaremos para aproximarnos a una respuesta, los fundamentos tedricos que desarrollo la
doctrina extranjera y nacional como su vigencia a la luz de los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante, CSJN) y de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires (en adelante, SCJPBA).

Incluiremos un breve desarrollo de la reforma introducida por el nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo Bonaerense (en adelante, CCA) y en la ciudad autonoma de Buenos Aires.
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Aclaracion previa

Antes de exponer los fundamentos tedricos de las distintas corrientes doctrinarias que
fundamentaron el S et R, es oportuno ponderar si esta figura es o0 no "un principio" general del

derecho publico (la negrita nos pertenece aqui y en adelante).

El término "principio" participa del caracter de vaguedad que se presenta en el lenguaje natural,
pues su determinacion es imprecisa(1).

Genaro Carrio(2), desplegd un listado de usos que se dieron a la voz "principio”. Ellos son:
1) ideas de premisa,;

2) inalterable punto de partida para el razonamiento;

3) axioma;

4) verdad tedrica postulada como evidente;

5) esencia, propiedad definitoria;

6) regla practica de contenido evidente;



7) verdad ética incuestionable;

8) maxima, aforismo, proverbio, pieza de sabiduria practica que nos viene del pasado y que trae
consigo el valor de la experiencia acumulada y el prestigio de la tradicion.

Caracterizar al S et R como "principio”, tal como surge de las posibles definiciones de ese
vocablo, es describirlo como una maxima nacida de la tradicion juridica que le otorga una carga
emotiva que refuerza su posicion ante las criticas(3), y que por ello debe ser aceptado sin reparos.

Asi en la nota al art. 30 del CCA redactado por Luis V. Varela(4) este autor calificé al S et R
como "Un principio universal..."(5) y hasta la misma CSJN lo calificé dogmaticamente como
"principio”.

En ese sentido, Linares dijo que "[0]tros principios aplicados por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, no han sido debatidamente fundados por ella, como el solve et repete en materia de
impuestos... Son meras razones de técnica social apenas esbozadas, valoradas como justas, las
que llevaron a la Corte a establecerlos: la necesidad fiscal de la normal percepcion de la renta"(6).

En otra obra suya Linares(7) manifesté que el S et R constituye una valoracion(8) llevada a la
jerarquia de principio, sin fundamento cientifico positivo ni juridico-filosofico.

Ello configura un ritualismo mil veces mas peligroso que el ritualismo legalista consistente en
aplicar la ley literalmente y a rajatablas, no teniendo en cuenta las circunstancias y justicia del
caso(9).

Nosotros coincidimos con el pensamiento de Linares, y sostenemos que la calificacion del S et
R como un "principio" constituye una simple valoracion y forma parte de la mitologia juridica
aplicada dogmaticamente por nuestros tribunales de justicia.

Entendemos que el S et R no constituye sin mas un verdadero principio(10) general del
derecho, debiendo ser analizado simplemente como una institucién que sobrevividé en este pais a
pesar de las agudas criticas(11).

Partiendo de esta premisa analizaremos los fundamentos que brindaron las distintas corrientes
a la regla en examen.
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Breve evolucion historica
Laregla S et R tuvo su aparicion en el Derecho Romano, aproximadamente en el afio 70 a.C.

Proviene etimologicamente del latin, solve que se origina en la palabra solvendus que significa
"lo que debe pagar", y "repete" que deriva de la voz "repeto” entendida como "volver a pedir",
repetir; en definitiva, "paga y reclama” (repite)"(12).

Se le atribuyé a Verre, Pretor de Sicilia, ponerla en practica en forma arbitraria al someter las
propiedades de los habitantes a la posicion de los publicanos (que hacian una "suerte" de
determinacién tributaria) y obligando a los contribuyentes a promover la accién para obtener la
ilegitimidad(13) de la pignoris capio(14) (que significaba la causa de la obligacion impositiva),
convirtiéndolos en actores del proceso judicial, pagando previamente el monto determinado por el



Fisco (e invirtiendo el orden normal de los procedimientos[15]).

Debemos aclarar que el método de recaudacién predominante en Roma fue indirecto, es decir,
no por medio de funcionarios publicos sino de particulares (0 mas exactamente de sociedades de
particulares o societates, muy poderosas) quienes por el asiduo contacto con lo publico, recibieron
el nombre de publicanos (publicani). Sin embargo la pasmosa facilidad de gestion y eficacia
innegable del sistema recaudatorio acabaron rifiendo con la falta de control de la actividad
recaudatoria, que degenerd en muchas ocasiones en extorsiones y extralimitaciones de los
publicanos. A estos abusos s6lo pudo poner coto la decidida politica de saneamiento de los
emperadores mediante la progresiva sustitucion del método indirecto de recaudacion por el directo
(es decir, a través de funcionarios imperiales). Con Tiberio desaparecen los contratos con
publicanos para el cobro de los impuestos directos(16).

Fue receptado en lItalia a través de la Ley de Procedimientos Administrativos del 20 de marzo
de 1865(17) en su art. 6°.

Dicho articulo establecié que "En toda controversia sobre impuestos los actos de oposicion para
ser admisibles en juicio deberan acompanarse con el certificado de pago del impuesto, excepto el
caso en que se trate de reclamo de suplemento”(18).

Sin embargo, la Corte Constitucional Italiana el 31 de marzo de 1961, puso punto final a las
discusiones doctrinarias declarando su inconstitucionalidad(19).

En esa recordada sentencia, el mas Alto Tribunal Italiano dijo que esta regla fue
indudablemente una medida particularmente enérgica y eficaz a los efectos de dar satisfaccion al
interés publico en la percepcion de tributos y por ello precisamente fue introducida conservandose
por largo tiempo en la legislacion italiana a pesar de varios proyectos de eliminacién por iniciativa
ministerial y parlamentaria, y aunque haya sido expuesto por igual tiempo a severas criticas por
parte de la doctrina y a interpretaciones correctivas y limitativas por obra de la jurisprudencia.

Después de mencionar la eficacia del S et R, declar6é que esta institucién se encontraba en
pugna con derechos constitucionales, violando el principio de igualdad ante la ley (art. 3°,
Constitucion lItaliana) e impidiendo el libre e irrestricto acceso a la justicia (arts. 24y 113, CI[20]).

Este pronunciamiento sell6 la suerte del S et R en ltalia, ya que fue derogado
posteriormente(21).

En la peninsula ibérica a partir de la sancion de la Ley Espafiola de procedimiento
administrativo de 1888 (Santamaria de Paredes), fue incorporado a su articulo 6, una excepcion a
favor de los demandantes que solicitasen una declaracion de pobreza(22). A pesar de las criticas
de la doctrina el requisito del pago previo permanecio, receptado en leyes y decretos hasta que la
justicia lo declaré contrario a la Constitucion Espafiola.

Valorando la institucion en examen Garcia de Enterria-Fernandez se pronunciaron en contra de
esta institucion y lo manifestaron en forma categorica, de la siguiente manera:

Dijeron al respecto que "[e]s asombroso que una técnica tan tosca, que hace que sdlo los ricos
puedan recurrir, haya podido subsistir hasta hoy, pero es un hecho que asi es. La jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que comenz6 viendo en el art. 57.2.e), L.J., una consagracion general del
principio solve et repete, analoga a la que, en efecto, establecia el art. 6 de la Ley Santamaria de
Paredes que ha regido hasta 1957, pasoé a la interpretacidon mas benévola de ver en ese precepto,
un simple reflejo de la exigencia de otras leyes sustantivas (no de simples Reglamentos,
obviamente). Tras la Constitucién, la jurisprudencia mas lucida ha estimado derogadas las



exigencias del previo pago como requisito de admision de los recursos administrativos o
contencioso administrativos establecido en normas preconstitucionales (Ss. 26 noviembre 1985,
17 enero 1986, etc.). El Tribunal Constitucional declaré en Sentencia 25 de enero 1983
inconstitucional la exigencia de consignaciones para admitir el recurso de casacion"(23).

Expresaron ademas que el S et R es "hoy claramente inconstitucional segun el art. 24.1 de la
Constitucion, que garantiza el ‘derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales’ a
'todas las personas’ y, por lo tanto, el libre acceso a los tribunales; articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado en 1977 y cuyo valor interpretativo
constitucional resulta del art. 10.2, de la Constitucion".

Gonzales Pérez(24) al analizar la norma constitucional que consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion Espafiola de 1978), afirm6 que no son
constitucionalmente admisibles todos aquellos requisitos procesales que constituyan formalismos
enervantes o claramente desviados del derecho reconocido. Sostuvo que es imprescincible para
lograr la tutela judicial efectiva, que se suprima del proceso contencioso administrativo y de todo
recurso administrativo que sea requisito para el agotamiento de la via administrativa, a mas del
pago previo, cualquier otra exigencia econdmica, que aun se impone en la practica administrativa,
con relacion a determinados recursos(25).

En Venezuela, con el objeto de resguardar el derecho a la defensa y asegurar la tutela judicial
efectiva, el Supremo Tribunal, en sentencia de fecha 14 de octubre de 1990 (Caso Scholl
Venezolana, C.A), proscribid por inconstitucional la regla S et R, de modo que en la actualidad el
ejercicio de los recursos administrativos o judiciales contra los actos que establecen cargas
economicas (liquidacién de multas, tributos, etc.) no puede estar condicionado al pago previo o a la
presentacion de fianza para asegurar el pago(26). Respecto de estos actos, ademas, se ha
generalizado por via de jurisprudencia el principio segun el cual la interposicion de los recursos
tiene efectos suspensivos inmediatos(27).

El S et R, como requisito para cuestionar la legalidad o la procedencia de los tributos, no
constituye una figura reconocida universalmente.

En Inglaterra y Estados Unidos(28) no es requisito para oponerse a la pretension del Fisco el
pago previo del monto a objetar, ya que ante la presentacion del reclamo se suspende la ejecucion
del acto administrativo de determinacion del impuesto.

En México no existid disposicion similar al S et R segun sefal6 Cortina: "Se puede asegurar el
interés fiscal para suspender el procedimiento de ejecucién si se inicia un juicio, pero no puede
éste promoverse sin necesidad de otorgar garantia alguna. Por lo demas, la garantia puede
consistir, de acuerdo con el art. 12 del Céd. Fiscal de la Federacion, en el pago bajo protesta,
depdsito de dinero, fianza de compania autorizada, prenda o hipoteca, o embargo convencional en
la via administrativa"(29).

En Francia la competencia en materia tributaria se dividié en jurisdiccion Administrativa y
Judicial(30). A la primera le corresponde entender en los reclamos e impugnaciones a los
impuestos directos, cuestion que resuelven en primera instancia los Consejos de Prefecturay en
apelacién el Consejo de Estado Francés. A la Justicia le toca resolver las oposiciones a las
determinaciones de impuestos directos. En ambas jurisdicciones no es exigido el pago previo como
presupuesto de la oposicion a la determinacion tributaria.

Tampoco es conocida esta regla en Alemania y Suiza(31).

En nuestro pais su incorporacion al derecho positivo se realizé mediante la labor jurisprudencial



de la CSJN.

Promediando el presente siglo, el Poder Legislativo Nacional recepto la opinion del mas Alto
Tribunal, sancionando leyes que plasmaron el S et R como una regla indiscutida (ley 11.683
[EDLA, 1978-397], ley 17.498 [ED, 20-945])(32).

Por otra parte distintas provincias argentinas adoptaron en sus CCA el S et R que tienen aun
vigencia(33).

Como conclusion a esta brevisima e incompleta resena, podriamos decir que el S et R comenzé
su largo y vacilante peregrinaje en el Derecho Romano, manteniéndose intacto en algunos paises
(y declarado constitucional por los Tribunales Superiores respectivos), mientras que en otros
ordenamientos nacionales fue declarado inconstitucional o derogado por encontrarse en pugna con
el derecho a un acceso irrestricto y efectivo a la justicia.

Pensamos que en nuestro pais constituye uno de los escasos legados de la civilizacion romana
en materia de derecho publico(34).

4
Fundamentos

En ltalia la doctrina discutié arduamente los fundamentos del S et R al comentar el art. 6° de la
Ley ltaliana del 20 de marzo de 1865.

Los debates generados enriquecieron y desarrollaron ampliamente esta institucion.

Observaremos que las corrientes doctrinarias que surgieron y que sintetizaremos a
continuacion, fueron receptadas en nuestro pais por autores nacionales y pronunciamientos
judiciales.

A continuacion se sintetizan los argumentos de cada una de estas teorias(35), sefialando que la
sistematizacién realizada nos es propia y de ninguna manera soslaya otra metodologia de
clasificacion tematica.

4.a) Fundamentacioén Politica

Esta teoria sostiene que es al Estado a quien le cabe satisfacer las necesidades originadas por
la vida colectiva. Para ello debe realizar actividades econdmicas, procurandose ingresos y
efectuando gastos.

Estos recursos esenciales para el Fisco son obtenidos del patrimonio de los ciudadanos en
forma coactiva y mediante tributos.

Debido a esto es que los actos tendientes a recaudar ingresos se hallan protegidos por el
ordenamiento juridico(36).

Dentro de este marco conceptual, desde un punto de vista politico, socioeconémico y del
innegable interés publico en la recaudacién impositiva, se justificé desde antafio el S et R.

Segun sus expositores(37) el S et R constituye un privilegio establecido a favor del erario
publico con una finalidad de orden practico, que es la de impedir que el Estado se vea perturbado
por la anémala o intempestiva percepcion de los impuestos no quedando demorado o trabado ante



la promocion de demandas judiciales por los obligados al pago.

No satisfecha la doctrina con la mera justificacidon politica, procuré diversas explicaciones
juridicas, pero éstas solo sirvieron de sustento técnico a una actividad que tiene por fin ultimo
justamente ese fin politico, es decir la recaudacion de ingresos publicos para el sostenimiento de la
organizacion estatal y su comunidad.

Por esta razdn, en la actualidad se combinan bases politicas y razones juridicas para darle
sustento al S et R.

Sin embargo, la SCJPBA expresé su adhesion a la fundamentacién politica expresando en
numerosas oportunidades que: "La finalidad de la norma citada (art. 30, CCA) es preservar el
normal desenvolvimiento de las finanzas publicas, poniéndolas a cubierto de argucias procesales
o expedientes dilatorios"(38).

4.b) Tesis Administrativista(39). Principios de ejecutoriedad y presuncion de legitimidad de los
actos administrativos

Con el fin de proteger el derecho de propiedad de los contribuyentes, nuestra Constitucion
establecio el principio de legalidad aplicable a los tributos, por el cual éstos deben ser creados por
ley -nacional o provincial-, de acuerdo a cada jurisdiccion territorial, siendo estas normas
abstractas, generales, impersonales y obligatorias para los habitantes.

Es la administracion la encargada de corroborar la existencia del crédito fiscal en cada situacion
concreta.

Mediante este procedimiento se ejerce la potestad tributaria por la cual el Fisco debe determinar
en cada supuesto particular la existencia de deuda, la persona fisica o juridica obligada al pagoy
el monto adeudado(40).

La determinacion impositiva constituye pues, un acto administrativo que comparten los
caracteres que identifican a esa manifestacion de voluntad estatal: la presuncion de legitimidad y la
ejecutoriedad(41), siendo el S et R una manifestacion tipica de esa ejecutoriedad y presuncion de
legitimidad(42) en el ambito tributario(43).

Es tan ejecutorio el acto que no consiente una discusion sobre su causa, sino cuando haya
habido una ejecucion positiva(44) y una obediencia inmediata por parte de los administrados que
deben pagar antes de producir un reclamo(45).

La SCJPBA recurrié para argumentar una sentencia a la presuncion de legitimidad para
justificar el S et R diciendo: "... el principio solve et repete no descansa en la presuncién de
solvencia del fisco, sino en la presuncion de legitimidad de los actos administrativos"(46).

4.c) Teorias procesales

4.c.1) Fundamento de la ejecucién previa al juicio

Esta particular regla del derecho tributario y administrativo se tradujo en una excepcién que
invirtié el orden natural del procedimiento judicial, pues antepone la ejecucién al juicio,
prescribiendo que una demanda por pago de tasas debe surtir efecto antes que sea discutida entre

las partes y antes que la justicia de ella sea reconocida por la sentencia judicial(47).

Este efecto determind una incompetencia temporal de la autoridad judicial para conocer de los



actos administrativos de determinacién impositiva antes de su ejecuciéon(48).

Dicho en otros términos, la administracion publica tiene este privilegio, ya que no sélo recauda
los tributos directamente, sino que paraliza la accion de oposicion del contribuyente hasta que
éste no haya cumplido su obligacion(49).

Solo el juez puede muy excepcionalmente, ordenar la suspension de la ejecucion(50).
4.c.2) Como excepcion procesal

Otros autores, en cambio, preocupados por las consecuencias del breve término que existe
para interponer la demanda siguiente al pago, conciben el S et R como una excepcion procesal.

Carrillo(51) y Chiovenda(52) sostuvieron que esta regla actua como excepcién procesal, ya que
no impide la interposicion de la demanda, pero el proceso no podra desarrollarse si el Estado lo
invoca.

Continua diciendo que "Es cierto que este principio (solve et repete) se establece en interés del
Erario, pero esto no priva de que aqui se trate siempre de una verdadera excepcion procesal”...
"en consecuencia, si la administracién no excepciona la falta de pago el juez no puede relevarlo de
oficio".

La doctrina que concebia a los requisitos de habilitacion como una excepcion procesal fue
utilizada por nuestra CSJN desde caso "Cohen" (1990), recientemente dejada de lado en la causa
"Gorordo" (1999)(53).

4.c.3) Como cuestion prejudicial

La jurisprudencia italiana vio en el S et R una cuestion prejudicial cuya inobservancia impide la
constitucién o nacimiento de la relacidn procesal(54), por lo que el pago debe efectivizarse antes
de la interposicidon de la demanda.

Para esta teoria, los jueces ordinarios no pueden entender en impugnaciones formuladas contra
la determinacion fiscal, pues su competencia recién nace con el pago.

4.d) Basada en la autonomia del derecho financiero

Para Griziotti(55) el requisito del pago previo lo concibe como valla erigida contra los
contribuyentes de mala fe; su explicacién reside en "ser una norma protectora de las finanzas
publicas, y constituye una institucion auténoma del derecho financiero", por lo que segun esta
opinién, estamos frente a "un privilegio estatal con fines de orden practico".

Christensen(56) por su parte, entiende que "el solve et repete es un instituto autbnomo del
derecho financiero, creado a favor del Estado con el propdsito de que el pago previo de la
determinacion fiscal, desaliente la promocién de acciones infundadas o temerarias de los obligados
al pago e indirectamente lograr el ingreso regular de los tributos en las arcas estatales, ergo se
protegen las finanzas publicas"(57).

5

Evolucion de la jurisprudencia de la CSJN con anterioridad al Pacto de San José de Costa Rica.
Su constitucionalidad



* En dictamen del dia 30 de septiembre de 1941 el Procurador General de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, Dr. Juan Alvarez sintetiz6 el caso "Agustin Soldati y Mary H. H. Soldati
s/sucesion".

Dijo: "Con fecha catorce de febrero del corriente ano el sefior juez en lo Civil de esta Capital
doctor Abelenda dirigié exhorto a otro juez de igual grado de Rosario pidiéndole adoptara las
medidas necesarias para protocolizar e inscribir, segun correspondiese, el testamento y la
declaratoria de herederos de dofia Mary Hazel Hubbard de Soldati y don Agustin Soldati, con
respecto a un bien existente en Rufino (fs. 11). Como para el diligenciamiento del exhorto hacia
falta pagar la contribucion directa adeudada por dicho inmueble, la parte interesada solicitd su
liquidacion; y hecha que fue, la impugna de inconstitucional, atento el monto resultante. La Camara
de Apelaciones de Rosario, sin pronunciarse sobre la cuestion de constitucionalidad aprueba la
liquidacion y niega el recurso extraordinario”.

Sostuvo finalmente que: "A mi juicio, puesto que no existe ejecucion ni apremio por cobro de tal
suma, no hay perjuicio irreparable que V. E. deba evitar. Ademas el interesado no consigna ni
ofrece abonar suma alguna por concepto de impuesto que adeuda; y salta a la vista el peligro de
que la percepcidn de la renta provincial se obstaculice mediante este procedimiento de apelar y no
pagar. No descubro aqui el caso excepcional que en otras ocasiones justifica el abandono de la
reiterada jurisprudencia de la Corte acerca del solve et repete".

El 13 de octubre de 1941 se pronuncio la CSJN en este caso.

Manifestd en su considerando "[g]ue segun resulta del expediente principal, elevado como
mejor informe, a fs. 14 y 15 del mismo, se liquido el impuesto hereditario a abonarse en la
Provincia de Santa Fe, para la protocolizacion e inscripcion en la misma de la declaratoria de
herederos de la sucesioén...". "...habiéndose invocado en autos la garantia de los arts. 17 y 20 de la
Constitucion Nacional no cabe denegar el recurso extraordinario por aplicacion de la regla solve et
repete -como se lo ha hecho en la especie- que no es aplicable en casos andmalos como el que
reflejan los precedentes considerandos..., ni tampoco por ser la apelada una resoluciéon recaida en

la incidencia de impugnacion de las liquidaciones de fs. 14 y 15... " (el subrayado es propio).

"En su mérito y oido el sefior Procurador General se declara mal denegado el recurso
extraordinario interpuesto”.

*En autos "C.O.1.N.O.R. Cia. Industria Nortena, S.A. el 31 de mayo de 1944 la CSJN dijo que
"esta Corte, conociendo en casos que versaban sobre el art. 9° de la ley 12.591(58) ha tenido
oportunidad de admitir que las cuestiones que suscita el referido texto, son generalmente
procesales, e insuficientes en ese caracter de sustentar el recurso extraordinario”.

"Que desde luego, la denegacion del mencionado recurso en razon de ser la tratada una
cuestion procesal, se basa en la consideracion de que la decision apelada atafie solo al
ordenamiento del juicio, y reconoce excepcion en los supuestos en que lo resuelto, pese a su
caracter formal, afecta la supremacia constitucional y las instituciones fundamentales que la
apelacion del art. 14 de la ley 48 esta destinada a garantir".

"Que el caso de autos encuadra en el segundo de los supuestos que menciona el precedente
considerado, pues por via de la decision del punto referente a los extremos necesarios para el
otorgamiento de la apelacion prevista en el art. 9° de la ley 12.591, se ha exigido el pago de una
multa cuantiosa -$1000.000 m/n- previo al conocimiento judicial en las actuaciones, pese a la
inteligencia contraria sustentada por el apelante del articulo cuestionado, fundada entre otras
razones en la interpretacion que hace del art. 18 de la Constitucién Nacional y en la imposibilidad
admisible de la satisfaccion inmediata de la suma expresada. En condiciones semejantes el



recurso extraordinario ha sido declarado procedente por esta Corte a lo que cabe afadir que de no
hacérselo en la especie, la sancidn aplicada seria insusceptible de toda consideracion judicial
ulterior. En su mérito se declara mal denegado el recurso extraordinario interpuesto a fs. 40 de los
autos principales".

En cuanto al fondo de la cuestion debatida, expreso la CSIN que ("la apelacion al ’solo efecto
devolutivo’, que la ley establece para ante el Juez Federal -Fallos, 192, 213- permite desde luego,
la inmediata ejecucioén forzada de la resolucién recurrida...").

"Que en cambio, no cabe concluir que para la concesion del recurso y el conocimiento en el
caso del tribunal de alzada, sea indispensable y obligatorio el previo cumplimiento de la condena
impuesta. Semejante conclusion estaria contradicha por el fin de la institucién, que no es
constrefir al apelado a ejecutar una resolucion en forma transitoria, y por los términos mismos de
las leyes procesales que admiten expresamente el otorgamiento de la apelacién antes del
cumplimiento, y prevén las medidas necesarias para que la intervencién del tribunal de apelacion
pueda tener lugar con prescindencia de las providencias que requiera la ejecucién que se pueda
seguir, y en la especie efectivamente se sigue".

"Que por otra parte, esta inteligencia del art. 9° de la ley 12.951, condice en la especie mejor
con la garantia de la defensa en juicio consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional en
atencion a la cual fue instituida la apelacién de que se trata -v. Diario de Sesiones de la H. Camara
de Diputados, afio 1939, vol. 3, pag. 1002 y sigtes."-.

"Pues, si bien es exacto que esta Corte ha admitido que el pago previo de la multa, a la
apelacion -(...)- ello ha sucedido en supuestos en que el monto de la misma permitié atribuir a
actitud discrecional del litigante, la privacion de su defensa -(...)-. En el caso de autos es en
cambio admisible, por el monto de la penalidad aplicada, la imposibilidad que se alega de su pago,
lo que conduciria por via indirecta a la privacion de la defensa, que la ley ha querido otorgar en
supuestos semejantes al de autos. En su mérito se revoca el autor apelado de fs. 37".

* El 16 de marzo de 1953 se pronuncio la CSJN en autos "Recurso de hecho deducido por Bilz,
Fabrica de Bebidas Sin Alcohol, S.A. (en liquidacion) en la causa Direccion General de Rentas de
la Provincia de Buenos Aires (Herederos Bemberg -Elortondo- Latifundio)".

Entre otros argumentos dijo que "el recurso extraordinario no procede respecto de resoluciones
de la Camara Fiscal de la Provincia, por tratarse de un organismo administrativo y ser sus
decisiones susceptibles de revision por via contencioso administrativa, ante la Suprema Corte de la
Provincia".

Continua luego diciendo que "el referido procedimiento esta condicionado por el pago previo de
la suma requerida, y que dado el monto de la misma -m$n 13.666.067,79- y la imposibilidad de
pagarla por parte del recurrente, el caso seria de excepcidn y autorizaria la actual intervencion de
esta Corte".

"Que, sin embargo, esta Corte tiene resuelto que el monto del litigio no es argumento respecto
de la procedencia del recurso extraordinario -Fallos, 210, 396- a lo que, en el caso ha de
agregarse que de lo actuado no resulta ni haberse justificado la imposibilidad de satisfacer la
cantidad requerida, ni que el punto sea insusceptible de consideracion en la instancia
contensioso-administrativa".

* En la causa Jorge Luis Ramos y Antonio Giménez, la CSJN, el 21 de diciembre de 1956 dijo
"... cabe reconocer validez constitucional a las clausulas legales que supeditan el otorgamiento de
un recurso judicial al pago previo de la multa administrativa, debe admitirse la solucién contraria



cuando el monto de la sancidn aplicada es tal que el requisito en cuestion puede constituir un
obstaculo insalvable para la revision de la pena por los tribunales de justicia”.

"Que la apreciacion concreta de tal imposibilidad no encuentra por lo general apoyo en
elementos objetivos de criterio agregados a los autos. Pero esa circunstancia no impide admitir el
agravio invocado que debe estimarse serio cuando no pueda descartarse, por caprichosa, la
dificultad de la satisfacciéon inmediata de la multa impuesta".

* Respecto de autos caratulados "Livorno, S.R.L. contra la Direccién de Vinos(59)" el juez
Federal de Primera Instancia, respecto del recurso presentado, considero, el 25 de marzo de 1958
que ("El decreto-ley 4497 [Bol. Of. 7/5/1967]) establece que "no se considerara recurso alguno
contra las resoluciones que imponga multas por infracciones a la ley 12.372, si previamente no ha
sido ingresado su importe en la Tesoreria fiscal". No habiéndose dado cumplimiento a ese
requisito, corresponde declarar improcedente el recurso, conforme a lo resuelto por este Tribunal
en un caso analogo (Fallos, 13.176 de fecha 16 de diciembre ppdo.).

Dijo ademas que "[l]a recurrente invoca la inconstitucionalidad de la norma citada porque
importa una restriccion a la garantia de la defensa en juicio (art. 18, Constitucion Nacional) por la
imposibilidad de abonar la multa, maxime en el plazo de cinco dias que acuerda la ley para
interponer el recurso".

"Como lo recuerda el Sr. Procurador Fiscal, en su dictamen de fs. 9, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha declarado reiteradamente lo contrario a lo sostenido por la recurrente,
segun resulta de fallos de su coleccion registrados desde el tomo 155, pag. 96 hasta el t. 238,
pag. 418...".

Esta circunstancia provoca la confirmacion del fallo de primera instancia. Asi se pronuncio la
Camara Federal de Apelaciones de Rosario, el 1° de agosto de 1958 "[c]asos similares han sido
resueltos ya por la Corte Suprema en el sentido de que si bien en esencia la disposicion
cuestionada no es repugnante a la garantia que se invoca, puede llegar a serlo si circunstancias de
hecho configuran una realidad que determine una objetiva indefension”.

"Dicha circunstancia no ha sido demostrada en autos. Por el contrario, si bien la multa impuesta
no es pequena y no cualquiera puede afrontarla sin desmedro de su negocio, su monto no es de
valoracion simplemente cuantitativa, sino relativa al caudal social, en el caso, una décima parte del
mismo, lo que no parece que constituya una traba legal al derecho como prescindir del
ordenamiento legal que la ley regula"(60).

Finalmente el 29 de junio de 1960 se pronuncié la CSJN(61).

La CSJN dijo en este caso puntual que "desde el precedente de Fallos, 155:96, esta Corte ha
rechazado el recurso extraordinario, al resolver casos analogos al de autos, fundandose, entre
otros argumentos, en que: ("es contrario al orden general de las cosas sostener, ...el depdsito
previo de la reducida suma de la multa, como recaudo necesario para recurrir ante el Superior,
importe restriccion a su libre defensa en juicio"). Continua: manifestando que ("la apelante, en
cambio, apoya sus pretensiones en el precedente del Tribunal de Fallos, 198:463, por el que se
hizo lugar al recurso alli interpuesto, principalmente, en razén del monto de la penalidad aplicada"
y de "la imposibilidad que se alega de su pago", lo cual -se dijo- "conduciria por via indirecta a la
privacion de la defensa")(62).

Aclarando el Fallo mencionado manifestdé que "no puede razonablemente admitirse, en
abstracto, que una norma como la que se impugna en el sub lite lesione el derecho de defensa por
la sola circunstancia de que concede apelacién ante los jueces con la exigencia de que,



previamente, se ingrese a la tesoreria fiscal el importe de la multa aplicada, so color de que una
desproporcionada magnitud de la misma impediria el ejercicio del derecho de apelar”.

"Otra cosa, en cambio, seria el agravio fundado que tal requisito legal, por su desproporcionada
magnitud en relacion con la concreta capacidad econémica del apelante, tornara ilusorio el
derecho que le acuerda el legislador en razén del importante desapoderamiento de bienes que
podria significarle el cumplimiento de aquel. Pero, en tal supuesto -que no se ha hecho valer en
autos-, el aserto debera ser materia de prueba a fin de que los jueces de la causa y este Tribunal,
puedan decidir sobre una alegacién en tal sentido"... , siendo que "en el sub iudice no se ha
producido prueba a ese fin. Por el contrario, -como lo sefala el a quo- de autos resulta que la
multa impuesta no alcanza a una décima parte del capital suscripto e integrado de la sociedad
apelante, de donde se sigue que ni siquiera la aludida impugnacién pudo prosperar -de haber sido
oportunamente deducida- habida cuenta la jurisprudencia de esta Corte sobre la materia", por lo
que se confirmo la sentencia apelada(63).

6
Doctrina de la CSJN hasta el Pacto
de San José de Costa Rica

De los fallos anteriormente transcriptos se desprende, a nuestro juicio, la siguiente doctrina de
la CSJN en relacion al S et R:

1) La CSJN declardé como principio general la constitucionalidad del S et R, con la salvedad
establecida en el item 7).

2) Entendi6 que laregla S et R debia aplicarse en casos de obligaciones tributarias (v. gr.
contribuciones directas, tasas, etc.) y respecto a sanciones (v. gr. multas). En cuando a las
penalidades su inclusién difiere, como veremos de la doctrina sentada por la SCJPBA que las
excluyé expresamente por via jurisprudencial.

3) La CSJN abrié la via excepcional del recurso extraordinario federal, a pesar de tratarse de
una cuestién procesal y formal, cuando el apelante invocé que el S et R afecta los derechos
consagrados en los arts. 17, 18 y 20 de la Constitucién Nacional, como asi también el principio de
supremacia constitucional.

4) La CSJN anadié que de no abrir dicho recurso extraordinario la sancion de multa seria
insusceptible de toda consideracién judicial ulterior.

5) La procedencia del recurso extraordinario no implicé necesariamente la exencion del pago
previo, valorando la CSJN en cada caso particular su exigibilidad.

6) El recurso de apelacion concedido al s6lo "efecto devolutivo" concreta en la practica la
aplicacion de laregla S et R.

7) La CSJN declard excepcionalmente su inconstitucionalidad en los "casos" (nunca en
abstracto) en los cuales el monto excesivo de la suma requerida impidié el pago previo, de acuerdo
a las constancias comprobadas de la causa, y en palabras del propio Alto Tribunal privo "al
apelante de su defensa", determind "una objetiva indefension”, constituyo "un obstaculo insalvable
para la revision de la sancion por los tribunales de justicia”, torné "ilusorio su defensa por la
desproporcionada magnitud en relacién a la concreta capacidad econdémica del apelante", importé
"un desapoderamiento de bienes". En todos esos casos, la CSJN eximi6 de su pago.



8) Como pauta valorativa sostuvo que cuando la multa impuesta a las sociedades comerciales
no alcanza a una décima parte del capital suscripto e integrado de la sociedad apelante, no debe
exceptuarse su pago.

7

El Pacto de San José de Costa Rica antes y después de la Reforma de la Constitucion Nacional
del afio 94

* El 21 de diciembre de 1989 se pronuncié la CSJN en autos "Microomnibus Barrancas de
Belgrano, S.A. s/ impugnacion”.

En uno de los parrafos de su considerando manifesto: "Que la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo (sala |) declaré desierta la apelacién deducida contra la decision de la
Comisién Nacional de Prevision Social que habia desestimado una impugnacion articulada por el
representante de la firma Microdmnibus Barrancas de Belgrano, S.A. Contra dicho
pronunciamiento el representante de la citada Empresa interpuso recurso extraordinario, cuya
denegacion originé la presente queja”.

Explica la Corte que ("el a quo fundo su decisién en las leyes 18.820 [ED, 33-929] y 21.864
[EDLA, 1973-323] que establecen la obligacion de depositar el importe de la deuda resultante de
la resolucion administrativa como requisito previo de la procedencia del recurso ante la justicia del
trabajo. El apelante sostiene, en uno de sus agravios, que las citadas disposiciones legales son
contrarias al art. 8° inc. 1°de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, aprobada por la
ley 23.054 [EDLA, 1984-22], que establece lo siguiente: "Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal y de cualquier otro caracter". Agregd que "el recurrrente
consider6 que esta disposicion es operativa, pues no requiere de una reglamentacién interna para
ser aplicada por los jueces del caso de autos").

En ese sentido sostuvo la CSJN que del examen de su jurisprudencia "surge que el
otorgamiento del caracter operativo o programatico a los tratados internacionales ha dependido de
si su ejercicio habia sido supeditado o no a la adopcion, en el caso concreto, de medidas
legislativas por parte del orden juridico interno del pais contratante" y que "del texto del art. 8°, inc.
1°de la Convencion Americana, transcripto en el consid. 2° del presente, aparece claramente que
aquella norma, al igual que los arts. 7°, inc. 5°y 8°, inc. 2°, letra h) de la citada Convencién -ver, al
respecto, los mencionados casos "Firmenich" y "Jauregui", respectivamente- no requiere de una
reglamentacion interna ulterior para ser aplicado a las controversias judiciales".

"Que en tales condiciones, corresponde hacer lugar a la queja en este punto, declarar la
procedencia formal del recurso extraordinario y examinar si las leyes impugnadas son o no
contrarias al art. 8°, inc. 1° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, invocada por el
apelante en apoyo de sus pretensiones (art. 14, inc. 3°, ley 48)".

Mas adelante expreso que "la aplicacidén de la doctrina resefiada al sub lite no autoriza a
concluir que las leyes impugnadas resulten violatorias del art. 8°, inc. 1° de la Convencién
Americana toda vez que el apelante ni siquiera ha alegado que le fuera imposible debido al
excesivo monto del depdsito, interponer el recurso de apelacién previsto en la legislaciéon
cuestionada de tal forma de impedir real y efectivamente el ejercicio de su derecho. Tal solucion se
ajusta, por lo demas, a la jurisprudencia dictada por esta Corte en casos similares al interpretar el



art. 18 dela Constitucién Nacional...".

"Que, por ultimo, la tacha de arbitrariedad efectuada carece de base para descalificar la
solucién adoptada por la alzada, pues aunque el organismo administrativo no hubiera liquidado los
recargos de los aportes omitidos, el recurrente pudo depositar los aportes omitidos si se tiene en
cuenta que la autoridad previsional le hizo saber en su oportunidad la composicion nominal de lo
adeudado y que, por otra parte, las pautas para determinar los recargos y actualizaciones
correspondientes aparecen claramente fijados por los arts. 3° de la ley 18.820 y 8° de la ley
21.864"(64).

"Por ello, se hace lugar parcialmente a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
en lo que respecta al primero de los agravios examinados, se lo desestima en lo restante y se
confirma el pronunciamiento apelado en lo que ha sido materia de recurso...".

El 11 de septiembre de 1990 la CSJUN se expidi6 en la causa "Dintel, S.A."(65) en la que
expreso en el cuarto parrafo de su considerando que: " ... aunque la decision del caso no requeria
indudablemente la declaracion pedida por el recurrente (causa T.237.XXIl, "Transporte Dock Sud,
S.R.L. s/impugnacién" del 10 de octubre de 1989), la alzada omitié examinar un planteo que
resulta conducente para justificar la exencion pedida, ya que esta Corte ha establecido que la
desproporcionada magnitud del monto con relacion a la capacidad econémica del apelante y la
falta comprobada e inculpable de los medios para afrontar dichas erogaciones constituyen
supuestos de excepcion a la exigencia legal del depdsito previo como presupuesto de viabilidad de
los recursos (Fallos, 247:181; 250:208; 256:38; 261:101; 296:40 y 57 -LL, 1977-D-390-).

En su parr. 5° manifestdé la CSJN que "de igual modo, el tribunal a quo prescindié de considerar
que la recurrente se encontraba sujeta a un proceso concursal en el que habia mediado un
acuerdo preventivo con los acreedores que habia sido judicialmente homologado, situacion cuyo
examen resultaba de una decisiva trascendencia para decidir la exigibilidad del depdsito en
funcién de los alcances del acuerdo mencionado y de la eventual afectacion del principio de la par
condictio creditorum en los términos sefalados por la Corte en una cuestion substancialmente
analoga (Fallos, 308:387, LL, 1987-A-71). Finalmente entendi6 en el parrafo 6° que "en tales
condiciones, media una relacion directa entre lo resuelto y las garantias constitucionales de
igualdad y de defensa en juicio que justifica la descalificacién de la sentencia con fundamento en la
doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad (art. 15, ley 48 -ADLA, 1852-1880, 364-).

7.1) Fallos de Camara
7.1.a) Inconstitucionalidad del Solve et Repete

* La Camara Nacional Federal en lo contencioso administrativo, sala IV, el 18 de abril de 1985
en la causa "Telesud, S.A."(66), manifest6 en lo que al S et R se refiere que "con posterioridad a
la entrada en vigencia del Cdédigo Aduanero se sancioné la ley 23.054 por la que ratifica la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en cuyo art.
8°, parr. 1° se acordd que..." (aqui la Camara transcribié dicho articulo).

"Que tratandose de un tratado internacional, su incorporacion a la legislacion nacional, en razon
de su ratificacion por el Congreso a través del procedimiento de sancion de la ley, lleva a que las
normas acordadas con la intencion de tener vigencia en el orden interno de cada pais, cobren
vigencia sin necesidad de ningun otro acto interno o externo. La igual jerarquia reconocida al
tratado internacional y a la ley -en tanto el primero hubiese sido ratificado por los procedimientos
constitucionales- lleva a admitir la derogacion o modificacion de las leyes anteriores por las normas
del convenio en tanto exista contradiccion entre ellos".



"Lo convenido en el art. 8° parr. 1° del Pacto de San José de Costa Rica, ratificado por la ley
23.054..., es de inmediata aplicacion en cuanto debe entenderse derogada toda norma o toda
interpretacion que impida el acceso a un tribunal independiente previo al cumplimiento de una
obligacion, y referido especificamente al campo del derecho fiscal, ha perdido vigencia el principio
de ’'solve et repete’ acufiado en largos afos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién"(67) (la
negrita nos pertenece).

7.1.b Inconstitucionalidad del efecto devolutivo del recurso judicial por el pago previo de
penalidades. Articulo 42 de la ley 21.526

* El 13 de agosto de 1999 se pronuncio la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal, sala IV en autos rotulados "Practicos Rio de la Plata Caja de Crédito y otros v. Banco
Central de la Republica Argentina" (BCRA)(68).

Sintéticamente el fallo versé segun el propio Tribunal en que contra las penas de multa e
inhabilitacion impuesta por el BCRA, los demandantes interpusieron los recursos correspondientes
impugnando el fondo de tal decisién, a la vez que solicitaron una medida cautelar consistente en
notificar al BCRA que deberia abstenerse de hacer efectiva la multa aplicada en la resolucién
impugnada hasta tanto recayera sentencia en el recurso directo impetrado.

Para fundar esta ultima pretension los recurrentes cuestionaron el efecto devolutivo con que
debia concederse el mentado recurso, previsto en el art. 42 de la ley 21.526 [ED, 71-813]
sosteniendo que debia ser declarado inconstitucional por violatorio de la Carta Suprema (arts. 18y
109) y de tratados internacionales aprobados por el Congreso de la Nacion, tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada porla ONU el 10/10/48 y la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos Pacto de San José de Costa Rica (art. 75, inc. 22, CN).

El art. 42 de la ley citada, en su parrafo segundo dice "Aquellas sanciones a las que se refieren
los incs. 3°, 4°, 5°y 6° (se incluye la multa y la inhabilitacién) del articulo anterior, seran apelables,
al solo efecto devolutivo por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal" (la cursiva nos pertenece).

Los recurrentes cuestionaron la constitucionalidad del aludido art. 42.

Al respecto dijo la Camara que "ha de tenerse en cuenta que si bien se le ha reconocido a la
Administracion la posibilidad de aplicar sanciones cuando la ley lo autorice, las decisiones
pertinentes deberan estar sujetas a ’'control judicial suficiente’...".

Expres6 ademas que "en relacion con las sanciones pecuniarias (multas) impuestas (como en
el caso) por la Administracion resulta atinado recordar su naturaleza penal, reconocida en
reiterados pronunciamientos del alto tribunal ... que lleva a considerar aplicables a ellas las
normas generales del derecho penal ..."(69).

Y que "tales recaudos deben cumplirse en casos como el de autos en donde se reprime la
conducta de una persona, no siendo de aplicacion directa, por ende, los principios de legitimidad y
ejecutoriedad del acto administrativo".

Disiente el pronunciamiento con la doctrina de la CSJIN (Fallos, 312-2490) que niega que la
exigencia del pago previo de la multa administrativa para habilitar el conocimiento del caso por
parte de un tribunal de justicia fuera incompatible con el art. 8°, inc. 1° del Pacto de San José de
Costa Rica.

Recuerda la Camara que esa Convencion y otros tratados también fueron incorporados por la



Convenciéon Reformadora de 1994 (conf. art. 75, inc. 22) con incidencia en la cuestion que en
autos se debate.

Asi, en el art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se dispone que toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal. Tales calidades
-independencia e imparcialidad- no estan reunidas, como vimos en el funcionario administrativo
que impone la sancion. Disposicion analoga contiene el art. XXVI, parr. 2° de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Por otro lado, manifesté el Tribunal que la posibilidad de ejecutar la multa impuesta antes de
que recaiga sentencia definitiva viola otro principio fundamental del derecho penal que es la
presuncion de inocencia garantizado por el art. XXVI, parr. 1° de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, art. 2°, inc. 1° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y el art. 8°, inc. 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ademas del art. 18 de la
CN que impone que "nadie puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso ...".

Agreg6 la Camara en ese sentido que "la prohibicidon de ser penado sin haber mediado juicio
previo ante los jueces designados lleva a impedir, a quien se le formuld una imputacion penal en el
curso de un procedimiento judicial y cuya culpabilidad no ha sido probada ante el juez natural de
la Constitucion, deba cumplir una pena ("penado") sin que medie declaracion judicial con fuerza
de ley de la existencia misma de la infraccion que se imputa".

En el caso de autos, rematd "con la mera interposicidon del recurso de apelacién los recurrentes
no pueden evitar que el Banco Central ejecute las multas impuestas; ellos se ven expuestos a
tener que cumplir, eventualmente, la sancion antes de que ésta sea revisada por el tribunal
judicial, procedimiento que viola abiertamente las garantias constitucionales apuntadas".

Por consiguiente con la firma de Guillermo P. Galle, Alejandro J. Uslenghi y Maria Jeanneret de
Pérez Cortés se declard inconstitucional en su aplicacién al caso el art. 42 de la ley 21.526.

6.1.c) Constitucionalidad del Solve et repete

La Camara Nacional Federal en lo contencioso administrativo, sala IV que resolvio "Telesud,
S.A." se pronuncio en la causa "Establecimientos Textiles San Andrés, S.A. c. Gobierno Nacional
(D.G.1.)", el 25 de noviembre de 1986, cambiando sorprendentemente su posicion respecto del S et
R.

Lo mas curioso es que ambos fallos fueron firmados por los mismos Camaristas: Tomas
Hutchinson, Guillermo Galli y Pedro A. Miguens.

Sostuvo la Camara al respecto que "el régimen de procedimiento tributario, tal como se
estructurd al crearse el Tribunal Fiscal tendié a salvar el requisito impuesto desde antiguo por la
Corte Suprema de Justicia, referido al previo pago del requerimiento tributario, como condicién
habilitante del conocimiento de una causa por un tribunal de justicia, permitiendo la intervencién de
un organismo jurisdiccional dentro del aparato administrativo que ofrezca las garantias de
independencia e imparcialidad".

"De tal manera, el principio del solve et repete sigue rigiendo en materia tributaria ante los
estrados judiciales, y en relacién al debate del cumplimiento de la obligacion del contribuyente, no
pudiendo tener acogida demandas en que el litigio se traba y resuelve como acto previo al



cumplimiento de la obligacidn que se discute".

"No altera esta conclusion la circunstancia de que el fundamento de la accién intentada no se
apoya en una reduccion de la capacidad de ahorro de la sociedad demandante, sino en otra
causal que no se encuentra expresamente contemplada en la ley, pues en cualquiera de los casos
el procedimiento es idéntico y su conclusién -el recurso ante el Tribunal Fiscal-, el mismo".

"En definitiva, rigiendo el caso la ley 11.683, los supuestos originados en la ley 23.256 [EDLA,
1985-118] pueden llegar a conocimiento del Poder Judicial en forma originaria a través de la
accion de repeticion; y por la via de la impugnacion de la sancion del art. 19 que permite el acceso
a estos estrados como revisor de las decisiones del Tribunal Fiscal".

8
El Pacto de San José de Costa Rica. Ambito material de aplicacion y operatividad

El Pacto de San José de Costa Rica (en adelante "Pacto"), denominado "Convencion
Americana sobre Derechos Humanos" fue firmado enla Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos el 22 de noviembre de 1969 y ratificado por la Republica
Argentina mediante el dictado de la ley 23.054 [EDLA, 1984-22](70).

Luego de la reforma constitucional, dicho Pacto fue elevado a una jerarquia superior a la propia
Constitucion (art. 75, inc. 22[71]).

Por su parte, el articulo 8° del Pacto, cuyo titulo es "Garantias Judiciales", en su inc. 1°,
transcripto en el punto anterior gener6 una ardua discusion doctrinaria y jurisprudencial.

Las dos controversias mas trascendentes en torno a esta cuestion -actualmente superadas
como se vera- eran por un lado, si el Pacto comprendia tanto a las personas fisicas como a las
juridicas y por el otro si era operativo o programatico.

La CSJN entendié que el Pacto incluia en su ambito material de aplicacién tanto a las
personas juridicas como a las fisicas.

Este criterio surgié implicitamente del pronunciamiento en autos "Microombnibus Barrancas de
Belgrano, S.A(72)". parcialmente transcripto en el paragrafo anterior.

En este orden la CSJN manifesté que el Pacto no realizé distincién entre ambas personas, por
lo que dejo sin sustento la absurda doctrina(73) establecida por la SCJPBA que sostuvo "este
tribunal ya se ha pronunciado acerca de la inaplicabilidad de los preceptos de esta Convencion a
las sociedades comerciales, en la inteligencia de que ella establecié que, para todos sus efectos,
debe entenderse a la persona como ser humano (art. 1°, apart. 2°) y legitimé a las personas,
grupos de personas o entidades no gubernamentales legalmente reconocidas, para denunciar
violaciones al pacto (art. 44) y, obviamente, una empresa como la que promueve la demanda no
encuadra en los alcances sefialados"(74).

Con respecto a la segunda cuestion, es decir a la operatividad del Pacto, la CSJN se expreso6
en la causa "Ekmekdjian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros" [ED, 148-354](75).

Concluyé que en definitiva, esta Convencidn "impone a los 6rganos del Estado argentino
asignar primacia al tratado ante un eventual conflicto con cualquier norma interna contraria", y no
exceptud a la misma Constitucion Nacional.



En cuanto a la operatividad de los Tratados, la CSJN expreso: "Cuando la Naciéon ratifica un
tratado que firmd con otro Estado se obliga internacionalmente a que sus érganos administrativos y
jurisprudenciales lo apliquen a los supuestos que ese tratado contemple, siempre que contenga
descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que hagan posible su
aplicacion inmediata" ... "Una norma es operativa cuando esta dirigida a una situacion de la
realidad en la que puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba
establecer el Congreso"(76).

En "Fibraca Constructora, S.A." [ED, 154-161] se reitero este criterio, en el parr. 3° de su
considerando se expreso: ("Que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados[77] es
un tratado internacional constitucionalmente valido, que en su art. 27 dispone: 'Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado’. La necesaria aplicacién de este articulo impone a los érganos del Estado argentino -una
vez asegurados los principios de derecho publico constitucionales- asignar primacia a los tratados
ante un eventual conflicto con cualquier norma interna contraria[78]").

9

Posturas en torno al solve et repete. Reforma Constitucional de 1994
En torno al art. 8°, inc. 1° se elaboraron dos posiciones:

a) La que sostiene que derogé el S et R.

Entre los que se expresan por la primera posicion se encuentra Villegas(79), para quien esta
norma del Pacto derogo el instituto analizado.

Sostuvo lo siguiente: "[cluando el Tratado sefiala que las personas tienen derecho a ser oidas
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de caracter fiscal, esta indicado que ese derecho garantizado a la
defensa debe ser concedido sin condiciones y obstaculos de ninguna especie. El derecho debe ser
el de juzgamiento dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal perteneciente al Poder
Judicial . Esto ultimo se desprende del titulo mencionado art. 8°, que se refiere, inequivocamente, a
garantias judiciales".

Igual criterio sostiene Otero(80), quien expresd: "Como lo ha puesto de manifiesto
recientemente la jurisprudencia (Camara Nacional en los Contencioso Administrativo, sala IV, in re:
'Telesud, S.A.” del 18/4/85), un tratado internacional, con su incorporacién a la legislacion
nacional, en razon de su ratificacion por el Congreso, lleva a que las normas acordadas con la
intencion de tener vigencia en el orden interno de cada pais, la adquieran sin necesidad de ningun
acto interno o externo. Esto lleva a admitir la derogaciéon o modificacion de las leyes anteriores por
las normas del convenio, en tanto exista contradiccién entre ellas"... "Ello implica, sin mas, la
derogacion lisa y llana del principio solve et repete y permitira acudir a la justicia sin previo pago, a
discutir el tema que se considera lesivo para los derechos de los contribuyentes".

También se manifestd en el mismo sentido Aguilar Caravia(81), al comentar el fallo "Telesud,
S.A.", quien manifestd: "[n]o ingnoramos que el principio del solve et repete traera sin duda una
multiplicacion de procesos de contribuyentes que ante la obligacion de pagar para luego repetir,
sintiéndose amparados por el derecho fiscal sustantivo, preferian usar vias elusivas, las que aun
siendo riesgosas, no resultaban a la postre tan costosas"(82).

Spisso(83) en concordancia con el criterio sefalado dijo "[a] nuestro juicio el solve et repete es
inconstitucional, no obstante que no configure agravio al derecho de defensa, al desconocer el



principio de razonabilidad de las leyes, art. 28 de la Constitucion Nacional, al no exigir adecuacion
entre el medio empleado por la norma vy la finalidad que persigue. Si el solve et repete se funda en
la necesidad de no obstaculizar la normal y regular percepcion de la renta publica, ese objetivo se
satisface plenamente no acordandole el caracter suspensivo de la ejecutoriedad del acto
administrativo, a las acciones y recursos que puedan articular los contribuyentes. En cambio,
condicionar el acceso a la justicia al previo pago del impuesto y sus accesorios o de las multas, se
manifiesta como exigencia irracional, violandose la regla del equilibrio conveniente, en razon de la
disconformidad de la norma con una serie de principios filosoficos, politicos y religiosos a los
cuales se considera ligada la sociedad. El principio solve et repete pues, se exhibe como un
derecho injusto, lo que es un verdadero contrasentido, ya que toda norma juridica debe estar
imbuida de un sentido de justicia".

b) La que afirma su subsistencia

Sin perjuicio de ser ésta la posicion de la CSJN, también es la sostenida por una parte de la
doctrina: Christensen(84), Telias y Viqueira(85), entre otros.

Dichos autores sostienen que el S et R no es violatorio del art. 18 de la Constitucion Nacional
en lo que se refiere al acceso a la justicia, si el monto de la suma requerida, de acuerdo a las
constancias probadas de la causa, no es irrazonable.

Para fundamentar su argumentacion citan el fallo de la Camara Federal de la Seguridad
Social, sala lll el 12/7/95 en autos caratulados "Schein, Norberto L. c. DGI"(86)que expresé: "Sin
perjuicio de reconocer que la norma era directamente operativa, las reglas procesales propias del
sistema de recaudacion previsional no son violatorias del Pacto citado cuando el contribuyente ni
siquiera alego que debido al excesivo monto del depdsito previo exigido le ha sido imposible
interponer el recurso (a) La desproporcionada magnitud del monto con relacién a la capacidad
econdmica del apelante y la falta comprobada e inculpable de los medios para afrontar dichas
erogaciones constituyen supuestos de excepcién a la exigencia legal del depdsito previo como
presupuesto de viabilidad de los recursos (b) cabe abrir la instancia judicial pese a la falta de pago
cuando se comprobase que la aplicacién del principio solve et repete podria afectar la garantia de
defensa en juicio, cuando el depésito previo fuese desproporcionado con relacion a la concreta
capacidad econdmica del apelante, conforme doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ... (c) la acreditacion de la mencionada desproporcion corresponde al recurrente (d) el
requisito del depdsito previo exigido por el art. 15 de la ley 18.820 sdlo cede ante el caso de
hallarnos frente a una cantidad de dinero desproporcionada con relacién a la capacidad econémica
del apelante, situacién que ha de quedar fehacientemente demostrada por éste".

c) La Reforma Constitucional de 1994

A nuestro modo de ver la incorporacién expresa del Pacto de San José de Costa Rica a nuestra
Constitucional Nacional (art. 75, inc. 22, CN), no quitd ni agregé nada nuevo, por cuanto -como ya
quedo establecido- antes de la citada reforma el Pacto ya era operativo entre nosotros, como lo
habia reconocido tanto la doctrina(87) como la jurisprudencia de la CSJN en el caso
"Microombnibus Barrancas de Belgrano, S.A" entendiendo que el art. 8°, inc. 1° de la Convencion
Americana no requeria una reglamentacion interna ulterior para ser aplicada a las controversias
judiciales.

10
El solve et repete en la Provincia de Buenos Aires. El art. 30 del Cddigo Varela

Este principio esta regulado expresamente en el art. 30 del CCA que decia que: "Cuando la



resolucion administrativa que motivase la demanda, en su parte dispositiva, ordenase el pago de
alguna suma de dinero, proveniente de liquidacion de cuentas o de impuestos, el demandante no
podra promover la accion sin abonar previamente la suma referida".

A su vez el art. 4°, segundo parrafo, de dicho texto legal, al establecer la materia contenciosa
dice: "Declarase accidn contensioso-administrativa la accion para repetir las sumas indebidamente
pagadas en concepto de impuesto".

Estos articulos actuaron coordinadamente, pues solo fueron admitidas las demandas de
repeticion, que unicamente permiten reclamar la devolucion de las sumas pagadas previamente en
virtud de una resolucion administrativa tributaria previamente abonadas.

El art. 30 del CCA si bien dispuso expresamente la aplicacion del S et R no s6lo en materia
tributaria, sino también a toda norma dispositiva que ordenase el pago de "alguna suma de dinero",
la jurisprudencia morigeré como se vera este principio general excluyendo expresamente a las
penalidades.

11
Jurisprudencia de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires

Sobre la base de los articulos transcriptos, la SCJPBA desarroll6 una serie de criterios que
sentaron ideas fuerzas que se fueron consolidando a través del tiempo.

Transcribiremos la doctrina de algunos fallos que hemos seleccionado, sin perjuicio de que en
la sintesis final de la doctrina de la SCJPBA daremos una mas abarcadora.

* ElI 17 de julio de 1962, la SCJPBA en autos "Sirito, Miguel Juan c. Municipalidad de Merlo
s/demanda contencioso-administrativa" (causa B-44.125), resolvié la demanda presentada por el
propietario del "Matadero Reconquista”, quien pretendia la declaracién de ilegalidad de la
intimacién cursada por la Municipalidad de Merlo tendiente a que la accionante abone las tasas
fijadas por ordenanzas de los afios 1960 y 1961. Esta peticion que atacaba la ilegalidad del
gravamen, fue desestimada por el supremo tribunal debido a la falta de pago de la tasa
cuestionada: "Que el actor, no obstante la exigencia del art. 30 del céd. contencioso administrativo
no ha efectuado el pago previo del impuesto que cuestiona, omitiendo asi cumplir un requisito que
constituye presupuesto esencial para la viabilidad de la accidén. Que no obsta a esta conclusién
-ante lo expreso de la norma legal- la falta de pronunciamiento de la Municipalidad demandada al
reclamo administrativo, determinante de la accion por retardacion, por cuanto con resolucion o sin
ella subsiste siempre la condicion esencial del pago previo, sin el cual en ningun caso la demanda
puede ser considerada".

* En la causa "Lauria, Francisco Genaro y Cattorini, Juan Jose c. Poder Ejecutivo s/demanda
contencioso-administrativa" (causa B-44.037 -9 de abril de 1963-) la actora solicité la revocacion de
la sentencia del Tribunal Fiscal de Apelacién que confirmd una resolucion de la Direccién General
de Rentas que disponia el pago de una suma de dinero en concepto de impuesto a las actividades
lucrativas. Corrido el traslado de la demanda, el Fiscal de Estado opuso excepcion de defecto legal
(art. 39, inc. 3°, CCA) y falta del cumplimiento en lo dispuesto en el art. 30 del CCA. Al expedirse
sobre tal excepcion, el representante del actor manifesté haber abonado la suma liquidada por la
Direccion General de Rentas. Ante esta situacion la Corte resolvid; "Que si bien el pago previo del
impuesto cuestionado es requisito esencial para la interposicion de la demanda (art. 30, CCA), los
efectuados en autos -después de promovida- la han sido, no sélo acogiéndose a los beneficios de
la ley 6275, sino también en la oportunidad en que la notificacion del traslado del escrito de
iniciacion aun no se habria practicado".



Segun esta interpretacion el requisito de pago previo no actia como una cuestién prejudicial,
doctrina que mas adelante seria modificada por la SCJPBA.

* Con fecha 30 de abril de 1968, en un caso donde la demanda contencioso administrativa en
materia tributaria fue interpuesta por el Sr. Fiscal de Estado la Corte se expresé manifestando la no
exigibilidad del requisito del pago previo afirmando que "El caracter mismo de la funcion
institucional que cumple el Fiscal de Estado y la destacada circunstancia de no ser él parte en la
relacion juridica tributaria, que se integra con el fisco y el contribuyente o responsable, descartan
toda interpretacién que fundada en la literalidad del precepto en juego (art. 63, cdd. fiscal. t.o.
1965[88]) tienda a hacer extensiva a aquel funcionario la carga que éste impone al contribuyente o
responsable como condicion de admisibilidad de la demanda contencioso administrativa" (causa
B-45.101, "Fiscal de Estado c. Poder Ejecutivo s/demanda contenciosa administrativa").

* En autos "Neumaticos Good Year, S.A. c. Municipalidad de Morén s/demanda
contencioso-administrativa" (causa B-46.992) el 13 de diciembre de 1977 se pronuncio la SCJPBA,
reiterando la doctrina del fallo B-44.037 (Lauria, Francisco Genaro y Cattorini, Juan José c. Poder
Ejecutivo s/demanda contencioso administrativa): "Es verdad que, al incoar la demanda, la
accionante no habia satisfecho el requisito exigido por el art. 30 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en cuanto al abono de la suma determinada en el decreto que impugna. Pero no lo
es menos que, con posterioridad, y antes que la demanda fuera contestada, afirma que se acogié
a una condonacién y moratoria, dispuesta por la comuna, ingresando el monto correspondiente al
reajuste efectuado por aquélla, acompanando fotocopia de los comprobantes; pago que realiz6
bajo protesta" ... "Resulta entonces, que al declararse, prima facie, la competencia de esta Corte y
la viabilidad de la accion instaurada (fs. 46), antes de la contestacion la suma exigida por la
Municipalidad estaba oblada. En condiciones tales, la pretension de que se abonara el monto
originalmente determinado, considerandose lo efectivizado como un pago parcial, carece de
racionalidad toda vez que dicho monto era muy superior al real de la presunta deuda, tal como lo
admitié la demandada en su contestacion citada. Ha de concluirse, asi, que quedd satisfecho el
requisito que nos ocupa, traducido en la locucion solve et repete" (art. 30, CCA).

* El 28 de marzo de 1978 la Suprema Corte de Justicia resolvio la causa Ac. 47.636, "Vialco,
S.A. c. Poder Ejecutivo s/demanda contencioso administrativa" donde se planteé la
inconstitucionalidad del pago previo.

La actora solicitd se deje sin efecto una sentencia del Tribunal Fiscal de Apelacion y se la
declare exenta del pago del impuesto provincial de sellos.

Vialco, S.A. procedié a abonar en sede administrativa los montos establecidos mediante
resolucioén dictada por la Direccién General de Rentas. Este depdsito cancelaba la deuda
correspondiente al "Capital", omitiéndose pagar actualizaciones e intereses desde la fecha de la
resolucion.

Al respecto, dijo la SCJPBA: "Al no haber pagado previamente el monto de la mencionada
liquidacion (Que incluye los rubros indexacion e intereses), no obstante estar en su conocimiento al
tiempo de formular la demanda, la accionante no ha cumplimentado con uno de los presupuestos
esenciales de la accion (art. 30, CCA)"(89).

Al analizar la excepcion interpuesta por la demandada, la accionante manifesté que: "Debe ser
rechazada por errénea, arbitraria y vulneratoria de los derechos de propiedad y de defensa,
amparados en los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional". Este argumento no fue analizado por
el tribunal por considerar que; "Las alegaciones formuladas por la actora acerca de presuntas
violaciones a normas de la Ley Fundamental de la Nacién, no corresponde que sean tratadas en



esta instancia originaria. Es doctrina de la Corte que ’La acciéon contencioso administrativa no
puede fundarse en preceptos o normas ajenas al derecho administrativo local’ (causa B-47.268,
sentencia del 17-XI-76), y que la fundamentacion de la demanda no puede apoyarse en la
supuesta infraccion a las disposiciones de la Constitucidn Nacional, explicitadas en reiterados
precedentes jurisprudenciales que, por lo repetidos, hacen innecesaria la mencidn particularizada".

* En autos "Garcia Riera, Antonio c. Municipalidad de General Villegas s/[demanda contencioso
administrativa" (causa B-47.740) la SCJPBA excluyo la aplicacion de la regla S et R. en el caso de
sanciones de multas: "La exigencia del previo pago de la multa como requisito de la demanda no
puede ser extraida del art. 30 del cdd. contencioso administrativo, que sélo se refiere a las sumas
de dinero provenientes de ’liquidacion de cuentas o de impuestos’, ni tampoco del espiritu de dicha
norma, que procura la oportuna percepciéon de las rentas con que el Estado cuenta para su
administracion, razén inaplicable a multas como la de autos, que no puede reputarse integrante de
los recursos normales del sistema".

Esta doctrina, que limita la aplicacion de la regla del pago previo, se ha mantenido en los
sucesivos fallos donde la Corte analizé los requisitos de admisibilidad de las demandas que atacan
la legalidad de multas u otras sanciones pecuniarias(90).

* Con fecha 4 de noviembre de 1980 la Corte modifico el criterio establecido en la causa "Lauria
c. Pcia de Buenos Aires", donde permitié el pago posterior a la presentacion de la demanda,
considerando a partir de la causa B-48.010, "Frigorifico Bancalari, S.A. c. Municipalidad de San
Fernando s/demanda contencioso administrativa" al S et R como una cuestién prejudicial.

Al respecto la SCJPBA manifestoé que: "Si bien ha sido oblada por la parte actora la suma
interpuesta por los tributos objeto de la litis, lo que surge de la documentacion acompafiada en
autos y de los dos juicios de apremio agregados por cuerda, es menester sefialar que tal pago no
ha sido efectivizado con anterioridad a la promocion de la demanda contencioso administrativa sino
que, por el contrario, lo fue con posterioridad y como consecuencia de la ejecucion seguida en su
contra. En estas condiciones, estimo que no quedé satisfecho el requisito exigido por el art. 30 del
cbd. de procedimientos en lo contencioso administrativo traducido en la locucién solve et repete.
El funcionamiento de esta regla debe concebirse como cuestion prejudicial, es decir que el pago de
la obligacién debe ser previo a la interposicién de la accién judicial (Bielsa, Derecho
Administrativo, t. V, pag. 692: Giuliani Fonrouge, Derecho Financiero, t Il, pag. 782), resultando
inadmisible atribuirle tal caracter al pago posterior, aun cuando no se hubiera trabado la litis, pues
ello permitiria a los contribuyentes con la sola interposicion de la demanda, dilatar el pago de sus
deudas, cuando la finalidad es preservar el normal desenvolvimiento de las finanzas publicas (nota
de Varela al art. 30 del CPCA) poniéndolas a cubierto de argucias procesales y expedientes
dilatorios. En base a lo expuesto estimo que el principio solve et repete debe aplicarse como
requisito previo a la accion judicial, cuya inobservancia impide la constitucidon o nacimiento de la
relacion procesal... Es asi que el particular no puede demandar la anulacion de la imposicidon que
entienda ilegitima, sino la restitucion o repeticion de lo abonado de acuerdo con ella (doctr. art. 4°,
CPCA)"(91).

Esta doctrina se mantuvo en forma pacifica hasta la reforma introducida al Cédigo Varela por el
art. 19 de nuevo CCA.

* En autos "Masia Gines c. Administracion de Punta Mogotes s/D.C.A" de fecha 19 de marzo de
1991, la SCPBA resolvid en forma negativa la solicitud de la suspencion de la ejecucidén de una
liquidacion originada en el pago de un contrato administrativo por parte de la actora. Al respecto
fallo: "La medida cautelar solicitada por el accionante a fs. 260/264 consiste en la suspencion de
los efectos de actos administrativos que no fueron objeto de impugnacion en la demanda. Que el
remedio cautelar previsto en el art. 22 del CPCA(92) sélo procede en relacion a las 'resoluciones



reclamadas’ en aquel escrito. Que los actos cuyos efectos se procura suspender constituyen una
intimacién de pago de una suma proveniente de una liquidacion de cuentas relativa al pago del
precio de un contrato de concesién que, por ser un recurso financiero corriente de la
administracion, se halla incluido en la regla del solve et repete que consagra el art. 30 del CPCA
(doctr. causas B-50.080, 'Hinckelman Villegas’ res. del 21-VIII-90 y B-49.152, 'Paz’, sent. del
24-1X-90), razén por la cual admitir la pretensién cautelar del actor implicaria dejar sin efecto esa
norma para este caso".

* La SCJPBA en autos "Luis A. Zaiden y Alfredo O. Canevari Sociedad de Hecho c. Provincia
de Buenos Aires s/D.C.A." (causa B-53.829) resuelto el 3 de diciembre de 1991, analizé la
aplicacién del Pacto San José de Costa Rica a la locucion S et R, estableciendo un criterio
restrictivo en cuanto a la operatividad del tratado; "Que este tribunal ya se ha pronunciado acerca
de la inaplicabilidad de los preceptos de esa Convencién a las sociedades comerciales, en la
inteligencia de que ella establecioé que, para todos sus efectos, debe entenderse a la persona como
ser humano (art. 1°, ap. 2) y legitimo a las personas o entidades no gubernamentales legalmente
reconocidas para denunciar violaciones al Pacto".

Concretamente, con relacion a la demandante expresé la SCJPBA: "Obviamente, una sociedad
comercial como la firma actora no encuadra en el concepto senalado y, si bien pueden investir la
titularidad de similares derechos a los que poseen las personas fisicas, unicamente estas se
encuentran comprendidas en los alcances de la denominacion de personas amparadas por la
Convencion"(93).

* En la causa "Transporte Automotores Chevallier, S.A. c. Provincia de Buenos Aires" (B
53.864), resuelta el 29 de octubre de 1991, la SCJPBA no receptd la doctrina de la CSJN, en
cuanto a exceptuar del pago previo a los demandantes que prueben incapacidad financiera para
abonar la suma requerida con la finalidad de habilitar la instancia. Al respecto dijo: "Que respecto
de la alegacion de la actora relativa a su incapacidad financiera para afrontar el pago que se le
exige, circunstancia ésta que intenta demostrar por medio de un informe sobre la evolucion de
fondos para el periodo comprendido entre el 15-V-91 y el 15-VI-91 y con la liquidacion que adjunta,
corresponde sefialar que esta Suprema Corte no comparte la doctrina judicial que dispensa el
requisito del pago previo por esa circunstancia, razon por la cual en autos, independientemente de
la veracidad de la situacidon denunciada debe considerarselo incumplido”.

* Por ultimo, en autos "American Express Arg., S.A. c. Municipalidad de Gral. Pueyrredén
s/D.C.A." (causa B-55.927) del 6 de junio de 1995, la SCJPBA manifesto en relacion al
fundamento del S et R: "El principio del S et R no descansa en la presuncion de solvencia del fisco
sino en la presuncion de legitimidad de los actos administrativos”.

Interpretando esto ultimo la SCJPBA entendié que "La liquidacion adeudada en concepto de
canones en materia tributaria de contratos de concesidn constituye una cuestiéon comprendida en
la regla del solve et repete consagrada en el art. 30 del céd. contencioso administrativo (SCBA,
causas B-49152 y B-50974)"... "El requisito previo solve et repete no es aplicable exclusivamente a
los tributos, sino también a otras obligaciones pecuniarias para con el Estado, fundado en la
normal percepcion de las rentas con que éste cuenta, situacion que se da cuando se cuestionan
intimaciones al pago de canones de origen contractual constitutivos de recursos originarios y
ordinarios del fisco" (SCBA, causa B-52.756, 9/9/93).
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Doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

1) La SCJPA, en una primera etapa interpreté que el pago previo se podia efectuar, aun antes



del traslado de la demanda (causa B-44.037, el 9/4/63). En una segunda etapa (B-48.010, el
4/11/80), entendioé al S et R como una cuestién prejudicial, es decir que el pago de la obligacion
debe ser previo a la interposicion de la accion.

2) En casos en que la demanda fuere interpuesta por el Fiscal de Estado no es exigible este
requisito del pago previo (causa B-45.101, 30/4/68).

3) La SCJPBA exige una liquidacion administrativa que determine concretamente el monto
adeudado. Frente a la inexistencia de liquidacion firme que compreda los intereses, resulta
correcto el depdsito de la suma originalmente determinada, pues no es a la actora a quien
corresponde practicar la liquidacién(94). Abonar en sede administrativa solamente el capital,
omitiéndose pagar actualizaciones e intereses desde la fecha de la resolucion, no cumplimenta
uno de los presupuestos esenciales de la accidon (art. 30, CCA) cual es el S et R. Es menester
también que el actor efectue un pago, no bastando un mero depdsito(95), o la consignacién en
pago(96). Sera prueba suficiente de aquel las actuaciones administrativas en las que se hubiese
realizado(97).

4) La SCJPBA en cuanto al planteo de inconstitucionalidad del pago previo sostuvo que no
correspondia sea tratado en la instancia originaria, recordando lo resuelto en innumerables
oportunidades en cuanto a que la accién contencioso administrativa no podia fundarse en
preceptos 0 normas ajenas al derecho administrativo local, no pudiendo apoyarse la demanda en
posibles infracciones a las disposiciones de la Constitucién Nacional.

5) La SCJPBA excluy® la aplicaciéon de la regla S et R. en el caso de multas por no reputarse
parte integrante de los recursos normales del sistema(98).

6) Una compulsa de la jurisprudencia emanada de la SCJPBA (que la tomamos de la casuistica
realizada por el Dr. Tribifio[99]) permite apreciar que se consideraron incluidas en el requisito del S
et R, ademas de las obligaciones tributarias, las siguientes materias: Canones de orden contractual
originados en la utilizacion de bienes fiscales(100), garantias establecidas en contratos
administrativos(101) y obligaciones dinerarias derivadas del incumplimiento del contratista en un
contrato de suministro(102).

7) En cuanto a la aplicacion del Pacto San José de Costa Rica la SCJPBA, establecio la
inaplicabilidad de los preceptos de esa Convencién a las sociedades comerciales, en la inteligencia
de que ella establecié que, para todos sus efectos, debe entenderse a la persona como ser
humano, persona fisica excluyendo de tal modo a las sociedades comerciales, personas juridicas.

8) La SCJPBA (en la causa Transporte Automotores Chevallier, S.A. c. Provincia de Buenos
Aires", B-53.864 del 29-10-91 transcripta) no recepto la doctrina de la CSJN que exime del
cumplimiento del S et R en relaciéon a los demandantes que prueben incapacidad financiera para
abonarla, independientemente de la veracidad de la situacion denunciada. Sin embargo, expresoé
Tribifio que en algunos dictum(103) sefald la SCJPBA que laregla S et R no debe traducirse en
un real menoscabo del derecho a cuestionar ante el Poder Judicial el acto administrativo
pertinente, atendiendo a la capacidad econdmica de los reclamantes que debe ser alegada y
probada en el juicio. Inclusive, la SCJPBA decidié suspender su exigibilidad de la deuda motivo
de controversia, reemplazandola por una fianza a cargo del actor en virtud del art. 22 del cod.
Varela, teniendo en cuenta la extraordinaria magnitud de la obligacién impositiva liquidada, que
hacia verosimil la alegacion de la empresa de que el pago le causaria un perjuicio econémico
irreparable(104). No obstante, la SCJPBA entendié que no configura un impedimento valido para
configurar una excepcion al S et R, el estado de concurso preventivo en que se encuentre el
particular(105) ni la simple certificacion extendida por un contador publico nacional en la que se da
cuenta de que el actor no posee fondos suficientes como para hacer frente a la exigencia(106).
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La recepcion del solve et repete en el nuevo CCA Bonaerense

La nueva legislacion procesal administrativa de la Provincia de Buenos Aires (la ley 12.008
[EDLA, 1997-B-1198](107), modificada por la ley 12.310 [EDLA, 1999-32-31])(108) tuvo muy en
cuenta la evolucion del derecho administrativo producida en estos casi cien afnos de vigencia del
Caodigo Varela y en materia tributaria mantiene el requisito del pago previo para los reclamos que
ataquen determinaciones impositivas, pero establece una transcendente excepcién a esta regla, a
fin de mantener, como eje rector del ordenamiento, el principio de tutela judicial efectiva.
Concretamente, el art. 19 dice:

Art. 19: Pago previo en materia tributaria.

1. Sera obligatorio el pago previo a la interposicion de la demanda, cuando se promueva una
pretensiéon contra un acto administrativo que imponga una obligacién tributaria de dar suma de
dinero.

2. Antes de correr traslado de la demanda, el juez del Tramite verificara el cumplimiento de este
requisito procesal, a cuyo fin procedera a intimar al demandante el pago de la suma determinada,
con exclusion de las multas y recargos, dentro del plazo de diez (10) dias, bajo apercibimiento de
desestimar por inadmisible la pretension.

3. El pago previo no sera exigible cuando:
a) Su imposicidon configurase un supuesto de denegacion de justicia.

b) Se deduzca una pretension meramente declarativa. En este supuesto, la autoridad provincial
o municipal tendra derecho a promover contra el demandante el correspondiente juicio de apremio.

El nuevo CCA fue sancionado con ligeras modificaciones a través de ley 12.008(109), sobre la
base del anteproyecto elaborado por la comision de juristas creada por decreto del Poder Ejecutivo
bonaerense 1150/96 integrada por los Dres. Osvaldo M. Bezzi, Enrique Bissio, Juan Carlos
Cassagne, Rubén Miguel Citara, Julio R. Comadira, Maria del Carmen Falbo, Beltran Gambier,
Miguel A. Marafuschi, Ricardo Miguel Ortiz, Pablo Esteban Perrino, Daniel Fernando Soria y
Manuel S. Glemes. Como Secretaria se desempefié la Dra. Sonia Herrera(110).

En la Exposiciéon de Motivos del Proyecto del CCA elevado al Parlamente por el Poder Ejecutivo
Provincial, con relacion al pago previo de los tributos, el Gobernador dijo: "En el art. 19 el proyecto
acoge el principio solve et repete, solo en materia tributaria, no ya en relacién con toda liquidacion
de cuentas, como determina el art. 30 del cod. Varela. La exigencia procede respecto de las sumas
determinadas por la administracion tributaria con exclusion de las penalidades. Con una
concepcion funcional de los requisitos procesales, el proyecto autoriza a subsanar el
incumplimiento de este requisito, habilitandose al tribunal a intimar al demandante el pago de la
suma determinada, dentro de los 10 dias, mas aun, también se permite la dispensa del pago previo
cuando su imposicion conduzca a una denegacioén de justicia, tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia de la SCBA en los supuestos de imposibilidad econémica debidamente acreditada".

13.a) Andlisis del art. 19 del CCA. Recepcidn de la jurisprudencia de la SCJPBA

Seguidamente expondremos cuales fueron las innovaciones del nuevo CCA en esta materia
que receptaron las pautas establecidas por la jurisprudencia de la SCJPA.



13.a.1) El inc. I°) del art. 19 el nuevo CCA recepté la jurisprudencia actualmente vigente que
entiende al S et R como una "cuestion prejudicial”, que debe efectivizarse antes de la interposicion
de la demanda, en concordancia con el art. 30 del céd. Varela que dispuso que "..., el demandante
no podra promover la accién sin abonar previamente la suma referida"(111).

Como algo verdaderamente novedoso e inspirado en el principio antiformalista(112), el inc. 2°
del art. 19 establece que "Antes de correr traslado de la demanda, el juez del Tramite verificara el
cumplimiento de este requisito procesal, a cuyo fin procedera a intimar al demandante el pago de
la suma determinada, con exclusion de las multas y recargos, dentro del plazo de diez (10) dias,
bajo apercibimiento de desestimar por inadmisible la pretensién ...".

Por otro lado, el tributo debe ser exigible por el fisco, lo que supone la determinacion tributaria
realizada previamente por la autoridad de aplicacién, una liquidacién practicada por ella y
debidamente notificada al contribuyente(113).

Respecto a la oportunidad en que funciona el requisito del pago previo, es necesario que el
tiempo para realizar el pago del impuesto haya vencido, es decir que se halla producido la
obligacion de abonarlo.

Para el caso de los impuestos provinciales, como el inmobiliario, que se paga anualmente en
una o varias cuotas y en las condiciones y términos que establece la autoridad de aplicacion (arts.
129 y 134, CF), sera suficiente el pago de la cuota vencida y se tendra por cumplido el requisito
establecido por el art. 19 del CCA.

13.a.2) Por su parte el inc. 3° punto a) establece que "El pago previo no sera exigible cuando: a)
Su imposicion configurase el supuesto de denegacion de justicia", receptando la jurisprudencia ya
resefiada tanto de la CSJN como de la SCJPBA que eximen su cumplimiento cuando los
demandantes acrediten la imposibilidad concreta de su pago(114).

Se establece pues, la posibilidad de que los jueces del tramite, evaluando las circunstancias
particulares de cada caso, puedan exceptuar el pago previo del impuesto adeudado.

Esta solucién coincide con la opinion expresada por Bidart Campos quien al comentar el fallo
"Microémnibus Barrancas de Belgrano, S.A. s/impugnacién” dijo: "El tema se vincula con la vetusta
regla del solve et repete. Respecto de todo sistema que condiciona el acceso a la justicia o la
oblacién de sumas pendientes de pago, entendemos que no cabe formular un criterio rigido; ese
condicionamiento sera o no lesivo del derecho a la jurisdiccion cuando, conforme a las
circunstancias de cada caso concreto y singular, la suma sometida a pago previo sea en su
cuantia, desproporcionada o no a la capacidad del obligado y, por ende, configure o no un 6bice al
facil acceso a la justicia"(115).

Sera de mucha importancia para la efectiva proteccidn de los derechos e intereses de los
ciudadanos que los futuros tribunales establezcan una jurisprudencia flexible al interpretar la
dispensa del S et R, estatuida en la nueva legislacion procesal.

13.a.3) Por ultimo, en el inciso b del punto 3 del art. 19 se establece que cuando el accionante
persiga unicamente una pretension meramente declarativa el requisito del S et R no sera
aplicable, dejando a salvo la posibilidad al fisco de iniciar las acciones tendientes al cobro de la
deuda mediante el proceso de apremio(116).

13.b) Oportunidad para examinar el cumplimiento del requisito del S et R(117)



Dos son los momentos procesales por los cuales el érgano judicial puede verificar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la pretensidn, uno de los cuales, como vimos es
el SetR.

13.b.1. Control de oficio por el juez del Tramite

El primero de ellos acontece en la etapa preliminar del proceso. Una vez remitido el expediente
y antes de dar traslado de la demanda el art. 31, inc. 2° del CCA dispone que el tribunal debe
examinar si la pretension reune las condiciones de admisibilidad.

Este tramite inicial en el cual el juez del Tramite verifica de oficio los presupuestos de
admisibilidad de la pretensién generalmente conocida bajo la denominacion de "habilitacion de la
instancia", y cuya finalidad es evitar la sustanciacién de procesos en los cuales, no se decidira la
cuestién de fondo, estaba reglado en el Codigo Varela (art. 36)(118).

En el orden nacional, en el que no existe un CCA, hasta el caso "Cohen"(119), el control de la
habilitaciéon de la instancia tramité por via incidental.

Habitualmente, interpuesta la demanda, requerida la remision de las actuaciones
administrativas por el tribunal y cumplida ella por la administracion, el juez daba vista al procurador
fiscal para su dictamen acerca de la competencia del tribunal y la habilitacién de la instancia.
Emitido el dictamen, si él era contrario a la habilitacion, los tribunales conferian vista al actor.
Evacuada ésta, el juez resolvia sobre la procedencia o improcedencia de aquélla, en decisién que,
de resultar negativa, podia ser apelada, incluso por recurso extraordinario, mientras que, de ser
favorable a la habilitacidn, determinaba el traslado de la demanda.

Este sistema de control de oficio por el juez o a instancia de los fiscales y en una etapa
preliminar a la relacion procesal vario en fallo de la CSJN recaido en el caso "Cohen".

Los argumentos de dicho caso fueron:

Desconocer o acordar derechos no debatidos en la causa es atentar contra las garantias de los
arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional, porque significa afectar el equilibrio procesal de las
partes;

b) Viola el principio de separacion de poderes la sustitucion judicial de la voluntad administrativa
implicita de renunciar a derechos patrimoniales irrenunciables, al asignar al silencio estatal un
alcance que no surge de norma alguna;

En el caso, la defensa introducida de oficio por los jueces de la causa, al resolver la existencia
de un acto consentido en sede administrativa y, en consecuencia, la improcedencia de reabrir los
plazos fenecidos por medio de una denuncia de ilegitimidad, era renunciable por el Estado, motivo
por el cual la decision del tribunal de alzada implico sustituir la actividad de las partes,
especialmente la de la demandada, la que, al desestimar la pretensidn del actor en sede
administrativa, lo hizo sin invocar la extemporaneidad.

Sobre la base de los fundamentos precedentemente expuestos, la CSJN decidié que la
denegacion de la habilitacién de la instancia solo resultaba aceptable cuando el incumplimiento de
los requisitos exigidos para la admisibilidad de la accion fuera planteado por la demandada dentro
de los plazos y por la via que a tal efecto dispusiera el ordenamiento procesal.

Sin embargo, en el caso "Gorordo"(120), la CSJN modificé la postura contraria a la revision de
oficio por el 6rgano judicial o a instancia de los fiscales del cumplimiento de los requisitos exigidos



para la admision de la pretension procesal administrativa con anterioridad a la traba de la litis.

En dicho caso, la Camara, al confirmar el pronunciamiento de la instancia anterior, declaré no
habilitada la instancia judicial por haber sido interpuesta la demanda una vez vencido el plazo de
caducidad del art. 25 de la ley 19.549 [ED, 42-917]. Al conocer del recurso extraordinario
interpuesto por la actora, la CSJN expresoé: "El examen de los recaudos, que condicionan la
admisibilidad de la pretension, puede ser efectuado no solo a requerimiento de la demandada sino
también dada su naturaleza, en una etapa preliminar en la cual el juez puede desestimar
oficiosamente la demanda (art. 337, céd. procesal civil y comercial de la Nacion), sin que por ello
se convierta en el intérprete de la voluntad implicita de una de las partes ni se altere el equilibrio
procesal de los litigantes en desmedro de la parte contraria".

Sobre esa base mas adelante concluy6 que dada la condicion de presupuesto procesal del
plazo referido "el juez de primera instancia estaba facultado para examinar de oficio su
cumplimiento y rechazar en caso contrario in limine la pretension (art. 337, cod. procesal civil y
comercial de la Nacidn), pues su falta requeria la expresa denuncia de parte del demandado”.

Como puede observarse la atribucion conferida por el art. 31, inc. 1° a los TCA de juzgar de
oficio la configuracion de los presupuestos de admisibilidad concuerda pues, con la nueva linea
jurisprudencial de la CSJN.

13.b.2) Al resolver las excepciones previas

La segunda oportunidad procesal para oponerse a los requisitos de admisibilidad de la
demanda contenciosa administrativa es mediante la interposicion de excepciones previas del art.
35 del CCA.

El CCA faculta al demandado a deducir, dentro de los primeros quince dias del plazo para
contestar la demanda, las excepciones de inadmisibilidad de la pretension por no cumplir con los
requisitos procesales en cuestion establecidos en los arts. 14, 15, 16, 17, 18 y 19 (art. 35, inc. i).

Con buen criterio y a diferencia del régimen anterior(121), no es viable el planteo de
inadmisibilidad de la pretension como defensa de fondo al contestar la demanda, lo cual si es
pertinente respecto de las excepciones de falta de legitimacién (art. 35, inc. g.) y prescripcion (art.
35, inc. h) tal como expresamente lo admite el inc. 2° del art. 35 del CCA.

Con tal restriccion se tiende a evitar el dispendio de actividad jurisdiccional que se ocasionaria
de sustanciarse integramente el pleito y advertirse al tiempo de dictar la sentencia definitiva que la
pretension no es admisible por haberse habilitado la instancia errbnamente.

La resolucién del Tribunal que declara admisible la pretension y dispone el traslado de la
demanda a la contraparte no impide el posterior examen de los presupuestos procesales, toda vez
que la demandada puede plantear su incumplimiento mediante el andarivel de las excepciones de
previo y especial pronunciamiento. Transcurrida esta etapa, sin que aquella haya cuestionado la
falta de alguno de los requisitos de los que depende la habilitacion de la instancia, el 6rgano
judicial debe decidir al tiempo de sentenciar sobre el fondo de la controversia sin poder volver a
revisar la admisibilidad de la pretension.

La CSJN, en numerosas ocasiones, ha dejado sin efecto en base a la doctrina de la
arbitrariedad, sentencias pronunciadas por superiores tribunales de provincia en las que, no
obstante no mediar peticion o defensa de la parte demandada, se desestimaron por su
improcedencia formal demandas contencioso administrativas(122).



Asi ha resuelto la CSJN que "si el juicio fue sustanciado sin que la demandada opusiera
excepcion o como defensa a la falta de agotamiento de la via admininistrativa (...) la resolucion
objeto de recurso desbaratd una situacion procesal ya consolidada al amparo de la preclusion, en
desmedro del debido proceso de la recurrente, que vio clausurada la posibilidad de obtener una
decision sobre la cuestidon de fondo"(123).

14
Modificacion de las disposiciones
establecidas por el Codigo Fiscal

El Codigo Fiscal (t.0. 1996) establecio, a su vez, al referirse al régimen contencioso fiscal, que
contra las resoluciones de la autoridad administrativa que determinen obligaciones tributarias el
contribuyente podra interponer en forma excluyente recurso de reconsideracion, contra el Director
Provincial de Rentas, o recurso de apelacion, ante el Tribunal Fiscal (art. 91).

El efecto de estos recursos es suspensivo, por lo tanto, no es requisito para objetar la
determinacién impositiva ante la administracion el pago previo del tributo(124).

El art. 93 del citado cuerpo legal, por su parte, dice que "la interposicion de los recursos de
reconsideracion o de apelacion, suspende la obligacién de pago, pero no interrumpe el curso de
los intereses previstos en el art. 75".

El derecho de recurrir contra las decisiones del Director Provincial de Rentas o del Tribunal
Fiscal ante el Poder Judicial se ve limitado por el previo pago del tributo.

Asi el art. 95 dice: "La resolucion dictada por el Director Provincial de Rentas en los recursos de
reconsideracion quedara firme a los quince dias de notificado, quedando a salvo tanto el derecho
del contribuyente de acudir ante la justicia, como el derecho del Fiscal de Estado a manifestar
oposicion, en idéntica forma. Sera requisito de admisibilidad de la demanda el previo pago del
importe de la deuda en el concepto de los impuestos cuestionados. No alcanza esta exigencia al
importe adeudado por multas o sanciones".

El art. 107 expresa: "Contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal, el contribuyente o
responsable y el Fiscal de Estado podran interponer demanda ante la justicia. En el caso de los
contribuyentes o responsables, la demanda contra la confirmacion de la resolucion determinativa
en materia de gravamenes tendra como requisito de la admisibilidad el previo pago de los importes
de los gravamenes cuestionados. Por el contrario, de tratarse de la confirmaciéon de multas
impuestas por la Autoridad de Aplicacion, no se exigira tal requisito”.

A la luz del nuevo Cdédigo Contencioso Administrativo, de reciente sancion, estas normas
quedaron modificadas por la nueva legislaciéon procesal (art. 19, CCA)
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Solucién adoptada en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Con fecha 22 de junio de 1999, la Legislatura de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
promulgo la ley 189, sancionando de esta forma el Codigo Contencioso Administrativo y Tributario

de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En su art. 9°, establece una forma innovadora de receptar el pago previo. Concretamente



expresa la norma; "Materia Impositiva: Cuando en el acto administrativo impugnado ordenase el
pago de una suma de dinero proveniente de impuestos, tasas o contribuciones, el/la juez/a puede
determinar sumariamente y con caracter cautelar, de acuerdo a la verosimilitud del derecho
invocado por la parte, si corresponde el pago previo del impuesto, tasa o contribucion, antes de
proseguir el juicio”.

Mediante esta disposicion la invocacion y prueba del fumus bonis iuris, requisito necesario para
la procedencia de la medida cautelar esta en cabeza de la administracién tributaria.

Es ahora el Fisco quien tiene que demostrar la existencia de una fuerte probabilidad objetiva del
derecho a imponer al contribuyuente la deuda tributaria. El juez en ese caso puede ordenar el
pago de esa suma de dinero.

Se suspendio la ejecutoriedad inmediata del acto de determinacion tributaria, teniendo la
necesidad el Fisco de alegar y probar el derecho que le asiste a cobrar la deuda impositiva
formando parte de una cautelar especifica innovadora del proceso contencioso administrativo en
nuestro pais.

Se protegid el derecho del contribuyente al acceso efectivo a la justicia.
16
Conclusiones

Coincidimos con la doctrina y jurisprudencia que considero al S et R claramente violatorio del
art. 18 dela CN y art. 8° inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica (incorporada a nuestra CN
por intermedio del art. 75, inc. 22) y art. 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Dispone este ultimo articulo que: "La provincia asegura la tutela judicial continua y efectiva, el
acceso irrestricto a la justicia, la gratuidad de los tramites y la asistencia letrada a quienes
carezcan de recursos suficientes y la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos
en todo procedimiento administrativo o judicial...".

Con la elevacién a rango constitucional, la reforma de la CP de 1994 produjo una
transformacion radical en el sistema que intentdé asegurar para nosotros y futuras generaciones la
tutela judicial continua y efectiva(125), pretendiéndose garantizar la justiciabilidad plena de la
actuacion de todos los poderes publicos en ejercicio de funciones administrativas sin ningun tipo
privilegios eximentes de control judicial.

Entedemos que en la Provincia de Buenos Aires el S et R es contrario al art. 15 de la CP (texto
1994)(126), puesto que constituye una exigencia que limita el acceso irrestricto a la justicia,
premisa incuestionablemente establecida por la CSIN(127).

En Fallos, 310:854, la CSJN dijo: "...cabe también senalar que en la interpretacion de las
normas legislativas y reglamentarias debe evitarse que los particulares queden afuera de la
proteccion jurisdiccional, en situacion de indefension; la falta de recaudos formales no puede
utilizarse, hasta aniquilar los derechos subjetivos o intereses legitimos de los administrados”(128).

Esta es la consigna que debe guiar a los legisladores y jueces al "crear derecho": in dubio pro
habilitate instantiae(129).

No obstante estar vigente el art. 15 de la CP la nueva legislacién procesal administrativa
bonaerense aunque receptd el S et R., intentd atemperar sus efectos adversos.



De este modo, el art. 19 del CCA, a pesar de reputarlo obligatorio antes de promover la
demanda (adscribiendo a la tesis de la prejudicialidad del S et R) excluidas las penalidades,
morigerd sus consecuencias sobre la base de la doctrina de la subsanacion y del antiformalista.

Dispuso que antes de dar traslado de la demanda, el juez del Tramite "procedera” a intimar al
demandante el pago de la suma determinada, dentro del plazo de diez (10) dias (inc. 2°).

Establecio que el pago previo no sera exigible cuando su imposicion configurase un supuesto
de denegacidn de justicia (inc 3°). Ello debera ser probado por el contribuyente de acuerdo a las
constancias comprobadas de la causa, receptando asi una antiga jurisprudencia dela CSJNy
cuando se deduzca una pretension meramente declarativa.

Reconocemos algunos avances del nuevo CCA al introducir disposiciones instrumentales que
posibilitaran "aunque no en todos los casos" una tutela judicial mas amplia que la existente hasta el
presente.

Una solucién distinta e innovadora fue la adoptada en el art. 9° del céd. contencioso
administrativo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires que suspende la ejecutoriedad inmediata
del impuesto dando nacimiento a una medida cautelar especifica.

Es importante recordar que, al momento de la realizacion del presente trabajo, segun lo
establece nuestra SCJPBA, la ley aplicable a los procesos contenciosos adminsitrativos en el
territorio bonaerense sigue siendo el vetusto Codigo Varela.

Es por ello que las ideas respecto al S et R vertidas en estas paginas deben ser analizadas
considerando que el nuevo CCA aun no tiene aplicacién en la Provincia.

(1) Conf. CARRIO, GENARO R., Algunas palabras sobre las palabras de la ley, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1971, pag. 13 y sigtes. Al respecto dijo: &#8220;El lenguaje del derecho, esto es, el
de las normas o reglas juridicas, es lenguaje natural. Aqui la expresién lenguaje natural se opone a
la expresién lenguajes formalizados. Estos ultimos se caracterizan porque sus términos son
absolutamente precisos y rigurosamente inequivocos&#8221;. Afirmo también (pag 18 y sigts.) que
&#8220;Los lenguajes naturales contienen palabras vagas. Con esto quiero referirme al siguiente
fendmeno: muchas veces el foco de significado es unico, y no plural ni parcelado, pero el uso de
una palabra tal como de hecho se la emplea, hace que sea incierta o dudosa la inclusion de un
hecho o un objeto concreto dentro del campo de accioén de ella&#8221;. Por su parte, GORDILLO,
AGUSTIN, Tratado de Derecho Administrativo, t. 1, pags. 1/10, Fundacién de Derecho
Administrativo, Bs. As., 1997, dijo: &#8220;...[I]a definicidn de las palabras &#8220;acto
administrativo&#8221;, &#8220;funcién administrativa&#8221;, &#8220;derecho
administrativo&#8221; etc., sera casi siempre una cuestion de libertad de estipulacion: pero esto no
significa que carezca de importancia ni que pueda hacerse demasiado arbitrariamente. Tiene
importancia, porque segun el uso que demos a la expresion, asi deberemos aplicar luego todas las
demas consecuencias juridicas pertinentes: si no esta bien claro qué entendemos por acto, contrato
o reglamento administrativo, o en qué sentido empleamos las palabras, menos claro estara
cualquier cosa que digamos sobre sus nulidades, vicios, extincion, etc. La claridad del concepto
que se estipule es un prerrequisito de la claridad de todo lo que luego se exponga sobre el
tema&#8221;.

(2) Conf CARRIO, GENARO R., Notas sobre el derecho y lenguaje, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1994, Seccidn IV, pag 209 y sigtes.

(3) Ampliar: CARRIO, GENARO R., Notas sobre el derecho y lenguaje, Abeledo-Perrot, Bs. As.,



1994, pag. 22 y sigtes. Sostuvo que &#8220;Sobre el llamado significado emotivo de las palabras.
Una de las causas que hacen que la forma gramatical no sea una guia segura es que existen
numerosas palabras que al margen o con independencia de lo que podriamos llamar su significado
descriptivo, tienen la virtud, por decir asi, de provocar sistematicamente determinadas respuestas
emotivas en la mayoria de los hombres&#8221;.

(4) Actualmente derogado por la sancion del nuevo CCA, sancionado mediante Ley de la Provincia
de Buenos Aires 12.008 (B.O. 3/11/97, EDLA, 1997-B-1198), modificada por ley 12.310 (B.O.
9/8/99, EDLA, 1999-B-771).

(5) Conf. LUIS V. VARELA, nota al art. 30 del Coédigo Contentencioso Administrativo de la Provincia
de Buenos Aires. Ley Provincial 2961 de 1905.

(6) LINARES, JUAN FRANCISCO, Fundamentos de Derecho Administrativo, Astrea, Buenos Aires,
1975, pag. 170.

(7) LINARES, JUAN FRANCISCO, Caso administrativo no previsto, Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma, Buenos Aires, 1976.

(8) Por &#8220;valoracion&#8221; entendemos la utilizacién emotiva del lenguaje corriente.

(9) LINARES, JUAN FRANCISCO, Caso administrativo no previsto, Astrea de Alfredo y Ricardo
Depalma, Bs. As., 1976.

(10) Para ampliar aconsejamos al lector ver CASSAGNE, JUAN CARLOS, Los principios generales
del derecho en el derecho administrativo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992; DELGADO BARRIO,
JAVIER y VIGO L. RODOLFO, Sobre los principios juridicos, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998.
(11) En contra de nuestra posicion LESCANO ZURRO, MARTINA, El solve et repete en el marco de
la reforma constitucional de 1994, libro de ponencias del primer congreso nacional de derecho
publico&#8221;, edicidon de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Santa
Fe, 15, 16 y 17 de octubre de 1998, pag. 262 y sigtes.

(12) Conf. COCILOVO, ALEJANDRO, La regla solve et repete y el Pacto de San José de Costa
Rica, libro de ponencias del primer congreso nacional de derecho publico, edicion de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Santa Fe, 15, 16 y 17 de octubre de 1998, pag.
258 y sigtes.

(13) Ver sobre Derecho Fiscal Romano: FERNANDEZ DE BUJAN, ANTONIO, Derecho Publico
Romano y recepcion del derecho Romano en Europa, Civitas, Madrid, 1998. En relacion al sistema
Romano de tributacion manifiesta; &#8220;Los términos Romanos para designar el impuesto son:
tributum- stipendium, por un lado, y verctigal, por otro (sin neta distincion entre si). Tributum, al igual
que stipendium, no es otra cosa que un impuesto establecido para atender los gastos derivados de
las continuas guerras. Del tributo civile, es decir, sobre los ciudadanos romanos, debe distinguirse
el tributo provincial, o sea, sobre las provincias. El primero surge como necesidad de la comunidad
de recabar la cooperacion de sus miembros en empresas bélicas. Es un impuesto que grava el
patrimonio &#8211;no un mero impuesto sobre bienes raices&#8211;, algo mas tolerable que el
impuesto sobre la propia persona (tributum capitis, literalmente, tributo de la cabeza), de todo punto
inconcebible por la comunidad ciudadana. Su fundamento se encuentra en el servicio personal al
qgue se hallan obligados los ciudadanos en caso de guerra con un pueblo enemigo. La valoracion
del patrimonio de éstos se efectua sobre la base del censo, institucion basica de la sociedad
romana, cuya creacion se atribuye al rey Servio Tulio&#8221;. Conf. GIULIANI FONROUGE,
CARLOS, Acerca del solve et repete, LL, 82-616 que cita a TESORO Principi di diritto tributario
(Macri, Bari, 1938, en nota); El solve et repete all&#8217; assemblea del Centro Italiano di Studi per
le Scidnze amministrative (Rivista Italiana di Diritto Finanziario, t. |, pag. 268).

(14) Conf. GIULIANI FONROUGE, CARLOS, Acerca del solve et repete, LL, 82-617 que cita a
TESORO Principi di diritto tributario (Macri, Bari, 1938, en nota); El solve et repete&#8221;
all&#180; assemblea del Centro Italiano di Studi per le Scidnze amministrative (Rivista Italiana di
Diritto Finanziario, t. I, pag. 268). Ver VILLEGAS, HECTOR B., Curso de Finanzas, derecho
financiero y tributario, Bs. As., Depalma, 1993. En relacion al tema explica: &#8220;Su origen se
encuentra en el derecho romano, cuando en tiempos de la republica, el edicto del pretor invirtié el
orden normal del procedimiento, constituyendo a los contribuyentes en actores, para obtener la
declaracion de ilegitimidad de la pignoris causa otorgada a los publicanos&#8221;. Esta institucion



se generalizo en la época del imperio.

(15) Queremos dejar aclarado que en el procedimiento clasico romano el actor, en cuestiones
impositivas era el Estado que perseguia el cobro de la deuda.

(16) Conf. FERNANDEZ DE BUJAN, ANTONIO, Derecho Publico Romano y recepcién del derecho
Romano en Europa, Civitas, Madrid, 1998, pag 209.

(17) JARACH, DINO, Constitucionalidad del principio Solve et Repete. La Informacion, t. XXXIX,
pag. 179y sigtes.

(18) Articulo transcripto por CARRILLO, PEDRO, La regla de solve et repete y la ejecutoriedad del
acto administrativo&#8221; publicado en LL, 30-1090.

(19) JARACH, DINO, Constitucionalidad del principio &#8220;Solve et Repete&#8221;. La
Informacidn, t. XXXIX, pag. 179 y sigte. En relacion con la igualdad la Corte expresé que
&#8220;resulta evidente la diferencia de tratamiento que de dicha regla derivan entre el
contribuyente que no tiene medios suficientes para efectuar el pago, ni puede obtenerlos facilmente
con el recurso del crédito&#8221;. &#8220;El acceso a la justicia esta garantizado por el
ordenamiento juridico italiano en los arts. 24 y 113 de su Carta Magna. Interpretando estas normas
la Corte dijo que las mismas consideraciones sirven para justificar también la invocacién de las
normas contenidas en los arts. 24 y 113 de la Constitucion para reafirmar claramente el propdsto de
garantizar la igualdad de derecho y de hecho de todos los ciudadanos, en lo que se refiere a la
posibilidad de pedir y obtener la tutela jurisdiccional tanto frente a otros particulares como frente al
Estado y a los entes publicos menores&#8221;.

(20) El art. 13 de la Constitucion Italiana establecia que &#8220;Contra los actos de la
administracion publica se dara siempre la proteccion jurisdiccional de los derechos y de los
intereses legitimos ante cualesquiera 6rganos judiciales ordinarios y administrativos. Dicha
proteccion jurisdiccional no podra quedar excluida o limitada a medios determinados de
impugnacién o para determinadas categorias de actos...&#8221;.

(21) CHRISTENSEN, EDUARDO ALBERTO, El solve et repete (incidencia de la reforma
constitucional), LL, 1996-B-1189.

(22) Dos anos antes el Superior Tribunal de La Republica Oriental del Uruguay declaré la
inconstitucionalidad del pago previo en materia tributaria.

(23) Conf. EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS RAMON FERNANDEZ, Curso de
Derecho Administrativo, t. Il, Civitas, Madrid, 1993, pag. 202 quienes manifestaron que
&#8220;0tro tema importante en materia de impugnacién de las sanciones es la viciosa (...)
practica impuesta por leyes y reglamentos de todo orden [no ya por el art. 57.2.e), L.J., que se
limita a aceptar lo que las leyes, y sdlo ellas, dispongan] del solve et repete. Este principio tiene dos
manifestaciones: la admision puramente formal del recurso se condiciona, o bien al pago total de la
multa cuya legalidad va a discutirse, o bien al depésito total (por ejemplo: art. 132.4 del Reglamento
del Estatuto del vino del 23 de marzo de 1972) o parcial de su cuantia por el recurrente...&#8221;.
En una edicion anterior (3?) del Curso de Derecho Administrativo, 1991, t. ll, Civitas, pag. 599 in fine
dijeron &#8220;...Esta regla (es), gravemente condicionante del acceso a la justicia y determinante
en muchos casos de una auténtica y irremediable indefension, incompatible con las mas
elementales exigencias de la Justicia&#8221;.

(24) GONZALEZ PEREZ, JESUS, El derecho a la tutela jurisdiccional, segunda edicién, Civitas,
Madrid 1984, pag. 62y ss., 112y ss.

(25) Conf. ORTIZ, MARIA INES DEL C., El solve et repete y el Pacto de San José de Costa Rica.
Analisis de su constitucionalidad desde la perspectiva del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
libro de ponencias del primer congreso nacional de derecho publico&#8221;, edicion de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Santa Fe, 15, 16 y 17 de octubre de 1998,
pag. 270 y sigtes.

(26) Conf. BADELL MADRID, RAFAEL, Profesor Universidad Central de Venezuela Universidad
Catolica, pag. web, http://www.Badellgrau.com

(27) Esta solucion &#8211;explico ANA CRISTINA LOGAR en su trabajo Las medidas cautelares
en el nuevo Cdédigo Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, LL, Bs. As.
1998-1179&#8211; es idéntica a la establecida en el derecho aleman en el cual los recursos



administrativos, por regla, suspenden los efectos de los actos administrativos, contrariamente al
principio que prevalece en los sistemas inspirados en el contencioso francés. Sélo
excepcionalmente, su interposicion no paraliza la ejecucion del acto recurrido, tal como lo dispone
el parag. 80 del cdd. procesal administrativo vigente desde 1960, que excluye de la suspension a la
materia de policia Federal. Este efecto suspensivo ha sido calificado por el Tribunal Federal
Administrativo como un rasgo esencial de garantia juridico-administrativa en la Ley Fundamental de
Bonn, cuyo art. 19.4 establece que &#8220;cualquiera que sea lesionado en sus derechos por el
poder publico dispone de una via de derecho ante los tribunales. Es asi que el Tribunal Federal
Constitucional aleman ha interpretado que esta via de derecho ha de ser una proteccién efectiva,
que lleva a suspender los efectos de los actos administrativos recurridos&#8221;.

(28) Conf. GIULIANI FONROUGE, CARLOS M., Acerca del solve et repete, LL, 82-617; JARACH,
DINO, Sul fondamento giuridico del solve et repete, en Rivista Di Diritto Finanziario e Scienza delle
Finanze, 1937, t., pag. 71; ALLORIO, Diritto processuale tributario (3° ed. &#8220;Utet&#8221;,
Torino, 1955, pag. 118 en nota; ROTONDI, Per alcuni aspetti del principio solve et repete, en
Archivio Finanziario, vol. Il, pag. 214, en nota.

(29) Conf. Notas a la obra de PUGLIESE &#8220;Instituciones de derecho financiero. Derecho
tributario (trad. espanola, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1939, pag. 21 citado por GIULIANI
FONROUGE, CARLOS M., Acerca del solve et repete, LL, 82-622.

(30) Recordemos que en Francia existen tradicionalmente dos 6rdenes de jurisdicciones. Por un
lado, el orden judicial, que conoce de los litigios que oponen a los particulares entre si y de los
procedimientos penales; y el orden administrativo, que conoce de los litigios que oponen a los
particulares a la administracion publica. Conf. BENOIT, FRANCIS-PAUL, EI Derecho Administrativo
Francés, Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1977, pag 339 y sigtes., traduccion al
espanol de Rafael Gil Cremades.

(31) Conf. GIULIANI FONROUGE, CARLOS M., Derecho Financiero, 22 ed., t. Il, pag. 787.

(32) Conf. GRAU, ARMANDO E., Habilitacién de instancia contenciosoadministrativa, Platense,
pags. 102 y 103.

(33) En la Provincia de Buenos Aires el art. 30 del céd. Varela (actualmente derogado) de 1905
establecio que: &#8220;Cuando la resolucion Administrativa que motivare la demanda en su parte
dispositiva, ordenare el pago de alguna suma de dinero, proveniente de liquidacién de cuentas o de
impuestos, el demandante no podra promover la accion sin abonar previamente la suma
referida&#8221;. El art. 19 del nuevo CCA de la Provincia de Buenos Aires (que se estudiara mas
adelante) establecié que: (Pago previo en materia tributaria). 1. Sera obligatorio el pago previo a la
interposicion de la demanda, cuando se promueva una pretension contra un acto administrativo que
imponga una obligacion tributaria de dar suma de dinero. 2. Antes de correr traslado de la
demanda, el tribunal verificara el cumplimiento de este requisito procesal, a cuyo fin procedera a
intimar al demandante el pago de la suma determinada, con exclusion de las multas y recargos,
dentro del plazo de diez (10) dias, bajo apercibimiento de desestimar por inadmisible la pretension.
3. El pago previo no sera exigible cuando: a) Su imposicion configurase el supuesto de denegacion
de justicia; b) Se deduzca una pretension meramente declarativa. En este supuesto, la autoridad
provincial o municipal tendra derecho a promover contra el demandante el correspondiente juicio de
apremio. En Catamarca su ley 2403 de 1971, en su art. 8°, dispuso &#8220;cuando la resolucién
administrativa que motivase la demanda, ordenase en su parte dispositiva el pago de alguna suma
de dinero en concepto de impuestos y multas impositivas, el demandante no podra promover la
accion sin antes abonar la suma referida.&#8221;; con similar texto encontramos a las Provincias
de Cordoba (ley 3897 de 1941, art. 9°) y La Rioja (ley 1005 de 1946 art. 10); Corrientes, en la ley
2943 de 1971 su art. 10 reza: &#8220;Para el ejercicio de las acciones o recursos que se
interpongan contra decisiones derivadas del derecho tributario, sera necesario el pago previo de la
obligacion, salvo si el plazo para su cumplimiento no estuviese vencido. En este ultimo caso si no
recayese resolucion favorable al recurrente antes del fenecimiento del plazo dentro del cual deba
pagarse la obligacion, el interesado debera hacerla efectiva, no obstante la substanciaciéon del juicio
el cual se considerara desistido si no se acreditase haber cumplido la obligacién fiscal en término
de diez dias después del fenecimiento del plazo dentro del cual la obligacién debia



cumplirse&#8221;, en su art. 11 excluye el pago previo en los reclamos de accesorios a la
obligacion que motiva la accion. Tampoco exigen el pago previo en el caso de sumas debidas
accesoriamente a titulo de multas o recargos por intereses las provincias de Santa Fe (ley 4106 de
1951, art. 8°), Neuquén (ley 1305 de 1981, art. 7°), Misiones (ley 52 de 1960, art. 7°), Mendoza (ley
3918 de 1973, art. 10).

(34) Conf. GIULIANI FONROUGE, CARLOS M., Acerca del solve et repete, LL, 82-616.

(35) Ver CARRILLO, PEDRO, La regla del solve et repete y la ejecutoriedad del acto
administrativo&#8221;, ED, 39-1090 y sigtes.

(36) Conf. VILLEGAS, HECTOR B., Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, Depalma,
Bs. As, 1993. Caps. 1,2y 3.

(37) Pertenecen a esta corriente doctrinaria Ver ARGANARAS, MANUEL J., Tratado de lo
Contenciosoadministrativo, TEA, pag. 126; ANDREOZZI, MANUEL, La materia
contenciosoadministraiva, TEA, pag. 278; DE JUANO, MANUEL, Curso de Finanzas y Derecho
Tributario, 22 ed., t. |, pag. 446; y autores citados por GRAU ARMANDO, E. Habilitacion de la
instancia contenciosoadministrativa, Editora Platense, en pag. 101/102; GIULIANI FONROUGE,
CARLOS M., Acerca del solve et repete, LL, 82-616. Esta teoria, de fundamento esencialmente
politico, establece que el desenvolvimiento de la actividad estatal no puede ser perturbado por
oposiciones a las determinaciones de impuestos, que dilaten la percepcidn de los ingresos publicos
al fisco.

(38) Ver en muchisimas otras las causas B-53829, B-54772 y B-55283.

(39) Esta teoria fue expuesta principalmente por LUDOVICO MORTARA (conf. GIULIANI
FONROUGE, CARLOS M., Derecho Financiero, Bs. As., Depalma).

(40) Ampliar en JARACH, DINO, EIl hecho imponible, Bs. As., 1971.

(41) Otros autores consideran ademas de estos dos caracteres, la estabilidad y la impugnabilidad
de los actos administrativos regulares. Ver GORDILLO, AGUSTIN, Tratado de derecho
administrativo, t. lll; &#8220;El acto administrativo&#8221;, Macchi, Buenos Aires, 1979.

(42) En ese mismo sentido GIANNINI, ACHILLE DONATO, (&#8220;Riv. di Diritto Pubblico e della
Pubblica Amministrazione in Italia, ano 1936, t. 1, pag. 349) manifesté que &#8220;el procedimiento
de fijacion del tributo en cada caso termina con una manifestacion de voluntad de la autoridad
administrativa, que establece en una cifra la deuda del contribuyente. Esta manifestacién de
voluntad, que emana de la Administracion publica, en el ejercicio de una actividad administrativa,
tiene el caracter juridico de un acto administrativo, mas especificamente de una decision
administrativa, en cuanto su contenido consiste, no ya en la imposicion de una nueva obligacion
que al mismo incumbe segun la ley y en relacion a la situacion cierta de hecho. De alli que el acto
de fijacion del tributo, al igual de cualquier otro acto administrativo, le asiste una presuncién de
legitimidad y es, por lo mismo ejecutorio. El contribuyente, por esto, esta obligado a cumplir, aun en
el caso de que no corresponda a la real situacion de hecho y de derecho&#8221; (pag. 351).

(43) En relacion a la ejecutoriedad de los actos administrativos la doctrina clasica considera que la
ejecutoriedad implica que el acto debe cumplirse y que la administracién puede ejecutarlo mediante
el uso de la coercidn. A su vez la ejecutoriedad puede dividirse en propia e impropia. Nos hallamos
frente a la ejecutoriedad propia cuando la administracion posee los medios de coercién para
ejecutar ella misma el acto administrativo y ante la ejecutoriedad la impropia cuando para ejecutar
la decision administrativa se debe recurrir al auxilio de la justicia. Para la utilizacion de los medios
coercitivos por la administracion es necesario que un texto legal o el ordenamiento juridico la
autorice en forma implicita y razonable. Este es el fundamento juridico del principio de
ejecutoriedad. (Conf GORDILLO, AGUSTIN, Tratado de derecho administrativo, Macchi, Buenos
Aires, 1979, pag V-30). Existe otro sustento de caracter politico para explicar este precepto de
derecho publico; es la necesidad de dar satisfaccion a los intereses generales de la Nacién sin
sufrir el perjuicio que acarrea suspender la ejecucion del acto ante las pretenciones de los
particulares (Conf. DIEZ, MANUEL MARIA, Manual de derecho administrativo, Plus Ultra. Buenos
Aires. 1991, t. |, pag. 208 y sigts.). Esta facultad que el ordenamiento juridico le otorga a la
administracion en determinados casos atafie directamente al efectivo ejercicio de los derechos
garantizados por la Constitucion Nacional como lo expresa GORDILLO, AGUSTIN Tratado de



derecho administrativo, Macchi, Buenos Aires, 1979, pag. V-33) al analizar las implicancias politicas
del principio de ejecutoriedad; &#8220;No nos hallamos en este punto ante una mera discusion
académica o terminoldgica: estamos delineando uno de los puntos fundamentales del régimen
politico administrativo; por ello sefiala ORTIZ que &#8220;La ejecucién forzosa es el medio de
resolver por la fuerza un conflicto entre administracion y administrados, anticipando la labor del
juez. Esto pone en juego, en su punto critico, el dilema y la confrontacién entre autoridad y
libertad&#8221;; VEDEL llega incluso a afirmar que es propio de toda sociedad civilizada que tales
ataques a los derechos de los particulares no puedan ser realizados &#8220;sino bajo el control y
la autoridad del juez&#8221;.

(44) D&#8217;ALESSIO FRANCESCO, lIstituzioni di diritto amministrativo italiano, Turin, 1934, t. Il,
pag. 1999.

(45) Conf. HAURIOU, MAURICE, Précis de droit administratif et droit public, 112 ed., afio 1927, pag.
350. Por su parte CARRILLO, PEDRO, La regla de solve et repete y la ejecutoriedad del acto
administrativo &#8211;Doctrina y Jurisprudencia&#8211;), LL, 39-1092 quien manifestd que
&#8220;Son créditos que gozan del privilegio de la ejecutoriedad como los demas actos
administrativos. En esta materia ese privilegio se formula bajo la regla de solve et repete.

(46) Ver la causa B-55927.

(47) Conf. MORTARA, LUDOVICO, Commentario del codice e delle leggi de procedura civile, 42
ed., Milan, t. I, pag. 331, parr. 332. Y agrego: &#8220;que tal disposicion legislativa fue aconsejada
por las imperiosas necesidades del erario, de la necesidad de proveer para que no falten en las
cajas del Estado los fondos necesarios para cumplir con los servicios publicos, MORTARA dice que
maravilla que no hayan sido discutidas las consistencias de tales razones, y en vez se hayan ido
repitiendo tantas veces, cerca de cuarenta afos, sin un examen critico&#8221;.

(48) BORSI, HUMBERTO, La giustizia amministrativa, Padua, 1930, pag. 27.

(49) D&#8217;ALESSIO, FRANCESCO, Istituzioni di diritto amministrativo italiano, Turin, 1934, t. Il,
pag. 1999. Agregd este autor que &#8220;se tienen pues dos efectos: el primero es el
derribamiento de la oposicidn procesal en el sentido de que la administracion provee a la ejecucion
sin que se haya dictado condena; el segundo efecto es que el contribuyente no puede iniciar su
accion si no prueba haber pagado&#8221;. De ese mismo modo se ha pronunciado ZANOBINI,
GUIDO, Corso di diritto amministrativo, 22 ed., Giuffré, Milano, 1939, vol, 1°, parte general, pag.
324.

(50) HAURIOU, MAURICE, Précis de droit administratif et droit public, 112 ed., afio 1927, pag. 350.
(51) CARRILLO, PEDRO, La regla del solve et repete y la ejecutoriedad del acto administrativo, LL,
39-1191.

(52) CHIOVENDA, JOSE, Principios de derecho procesal civil, trad. de la 32 edicién italiana de José
Casais y Santalo, t. 2, pag. 59.

(53) Conf. COMADIRA, JULIO RODOLFO, El caso Gorordo: nueva jurisprudencia de la Corte
Suprema en materia de habilitacién de la instancia y revision judicial de la denuncia de ilegitimidad,
ED, 181-960 y sigtes.

(54) Comparten este criterio un sector de la doctrina italiana. Autores como ROTONDI, Per alcuni
aspeti del principio solve et repete, en Archivio Finanziario, vol. I, pag. 469; SALERNI, Contributo
alla teoria del solve et repete in base allo stato della legislazione e della giurisprudenza anche sotto
il riflesso constituzionale, en &#8220;Rivista di Diritto Finanziario e Scienza delle Finanze&#8221;,
1951, t. I, en nota N° 11, MICHELI, &#8220;Solve et repete&#8221; e &#8220;prova prima
facie&#8221;, en &#8220;Rivista di Diritto Finanziario e Scienza delle Finanze&#8221;, 1950, t. Il,
pag. 39 y ALLORIO, Diritto processuale tributario (3% ed, &#8220;Utet&#8221;, Torino, pag. 118),
Torino, pag. 119; Los autores precedentes estan citados en las notas 24 a 28 del trabajo de
GIULIANI FONROUGE, CARLOS M., Acerca del solve et repete, LL, 82-619.

(55) Conf. GRIZIOTT, citado por GIULIANI FONROUGE, CARLOS M., Acerca del solve et repete,
LL, 82-616.

(56) CHRISTENSEN, EDUARDO ALBERTO, EIl &#8220;solve et repete&#8221; (incidencia de la
reforma constitucional), LL, 1996-B-1190.

(57) CHRISTENSEN, EDUARDO ALBERTO, EI &#8220;solve et repete&#8221; (incidencia de la



reforma constitucional), LL, 1996-B-1190. En ese sentido afirmé &#8220;este fundamento como
podemos apreciar, tiene un tinte politico financiero, y no juridico; por lo que nada tiene que ver la
presuncion de legitimidad, ni la ejecutoriedad del acto administrativo. Es una eleccion politica
financiera que efectua el Estado, lo que explica que no sea una regla receptada por todas las
legislaciones. Si su fundamento fueran las caracteristicas del acto administrativo, lo exigirian todos
los paises, pero como expresa Giuliani Fonrouge, ello no ocurre (la cursiva le pertenece al autor).
(58) Recordamos que la ley 12.591 (B.O. 20/1X/939) titulada, Represion de la especulacion. Precios
maximos para articulos de primera necesidad, en su art. 9° dice &#8220;Toda infraccion a los
precios maximos que fije el PE a los productos o mercaderias, o todo acto que comporte destruirlos
o alterarlos, ya sea acaparando, restringiendo, ocultando, negandose a transportar o vender, y
cualquier otro hecho que concurra a producir una elevacion artificiosa de aquellos precios, sera
reprimido con multa de $ 200 a $ 100.000 m/n. la que sera aplicada por el PE con apelacién al sélo
efecto devolutivo, por ante el juez que corresponda. En caso de reincidencia se cobrara multa en
los términos del apartado anterior y se aplicarda ademas pena de prision de un mes a seis meses
por el procedimiento ordinario del juicio criminal&#8221;.

(59) El mismo criterio ha sido establecido en Fallos, 247:181 rotulado &#8220;Nofal Hnos.
s/infraccion ley 12.830&#8221;. La CSJN ha dicho que: &#8220;A los efectos de la procedencia del
recurso extraordinario se destacé la necesidad de aportar elementos de juicio o fundamentos que
permitan admitir la razonabilidad del agravio con base constitucional, de modo tal que ellos puedan
constituir indices reveladores de la capacidad econdémica o estado patrimonial del apelante. Se
reafirmo, la tesis de la insuficiencia de las manifestaciones en abstracto del apelante acerca de la
imposibilidad del pago...&#8221;.

(60) En relacién al breve plazo de cinco dias para recurrir dijo la Camara que &#8220;[q]uizas el
apremio del tiempo en que el recurso debe ser interpuesto pudiera contribuir a menoscabar el
derecho a la libre defensa, pero no basta la invocacion de la circunstancia por el afectado para
probarlo, y en autos no obra ningun elemento corroborante&#8221;.

(61) Previo al fallo de la CSJN se pronuncid, en su dictamen, el Procurador General, Ramon
Lescano, el 12 de febrero de 1959 diciendo que &#8220;En cuanto al fondo del asunto, esa Corte
ha resuelto, en caso analogo al presente, que no era inconstitucional la exigencia previa del
depdsito de la multa establecido por el art. 128 de la ley 4687 para recurrir contra resoluciones del
ex Departamento Nacional de Higiene (Fallos, 162:363)&#8221;. Agrego finalmente que
&#8220;[rlesultando también equiparables las causas decididas por V. E. en Fallos, 155:96; 195:22
y 201:95, y no tratandose en el sub iudice de una sancién cuantiosa, circunstancia que esa Corte
tuvo en cuenta para resolver en distinto sentido el caso de Fallos, 198:463, pienso que corresponde
desestimar la tacha de inconstitucional materia del recurso&#8221;.

(62) Frente a la invocacion concreta del ultimo de los precedentes mencionados, la CSJN se vio
obligada a aclarar su doctrina de Fallos, 198:463 y a fijar sus alcances.

(63) De la misma manera que la sentencia resefiada precedentemente se habia pronunciado un
ano antes, la CSJN el 8 de mayo de 1959, en autos &#8220;Recurso de hecho deducido por el
Fiscal de la Camara de Apelaciones de Mendoza en la causa Garcia, Maria Guerrero de e hijos
S.R.L. s/interpone recurso contencioso administrativo&#8221; afadiendo que &#8220;la doctrina
enunciada es igualmente de aplicacion en los supuestos en que las constancias de autos no
permitan descartar, por caprichosa, la dificultad alegada para la satisfaccion inmediata de la multa
impuesta&#8221;.

(64) Fallo publicado en ED, 137-314/315. Concomitantemente con la transcripcion del fallo, la
publicacién contiene un comentario del Dr. BIDART CAMPOS, GERMAN J., El Pacto de San José
de Costa Rica y el acceso facil a la Justicia, quien distingue dos pasos. Con la claridad que lo
caracteriza dice: &#8220;[e]l primer paso de la sentencia se dirige a conferir operatividad a la norma
postulada por el agraviado. Dice en el consid. 4° que ella no necesita de ley interna para su
aplicacién. Esta muy bien, y responde a la interpretacidon personal que nos menejamos en el tema
(ver nuestro Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino. t. lll: &#8220;Los Pactos
Internacionales sobre Derecho Humanos y la constitucion&#8221;, Ediar, 1989, pag. 125, apartado
VIIN&#8221;.&#8221;EIl segundo paso difiere. Una cosa es que la norma internacional, que no



precisa de otra interna para operar, juegue directa y automatica por si misma (es self executing), y
otra cosa distinta es verificar si supeditar el acceso a un tribunal al pago de la suma adeudada burla
siempre el derecho a la jurisdiccion tal como aquella norma lo describe&#8221;. Continua:
&#8220;El tema se vincula con la vetusta regla del solve et repete ... Respecto de todo sistema que
condiciona el acceso a la justicia a la oblacién de sumas pendientes de pago, entendemos que no
cabe formular un criterio rigido; ese condicionamiento sera lesivo o no lesivo del derecho a la
jurisdiccion cuando, conforme a las circunstancias de cada caso concreto y singular, la suma
sometida a pago previo sea, por su cuantia desproporcionada o no a la capacidad del obligado vy,
por ende, configure Obice al facil acceso a la justicia&#8221; ... &#8220;EIl Pacto no suprime
directamente en virtud de su art. 8°, 1°, la exigencia de que se condicione el acceso a la justicia al
pago previo de una suma presuntamente adeudada. Quedara infringido sélo cuando, segun las
circunstancias de cada caso, aquella exigencia tipifique un real y verdadero impedimento u
obstaculo para promover una accién o un recurso judicial. La generalizacion, entonces, queda bien
descartada por la Corte. Tal su doctrina...&#8221;.

(65) CSUN-DT, LI-A-1058, sentencia del 11-9-90, &#8220;DINTEL, S.A.&#8221;.

(66) CNFed. Contenciosoadministrativo, sala 1V, abril 18-1985, causa &#8220;Telesud,
S.A&#8221;, LL, 1987-A-323.

(67) Es importante destacar que luego del citado fallo &#8220;Telesud, S.A.&#8221;, la Sala IV en
lo Contencioso Administrativo (Conf. CNCA, sentencia del 25-11-86, LL, 1988-C-4 y sig, autos
caratulados &#8220;Establecimientos Textiles San Andrés, S.A. c. Gobierno Nacional -
D.G.1.&#8221;) y, no volvié a mantener el criterio, de que el Pacto de San José de Costa Rica habia
derogado el S et R; todo lo contrario lo varié en sentido opuesto. En un decisorio de la misma sala,
dictado un afio después, sostuvo que el Tribunal Fiscal de la Nacion satisfacia &#8220;las
exigencias del art. 8°... inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica ... el Tribunal Fiscal tendié a
salvar el requisito impuesto desde antiguo por la Corte Suprema de Justicia, referido al pago previo
del requerimiento tributario, como condicidén habilitante del conocimiento de una causa por un
tribunal de justicia, permitiendo la intervencion de un organismo jurisdiccional dentro del apartado
de la administracion que ofrezca las garantias de independencia e imparcialidad. El principio del
&#8220;solve et repete&#8221; sigue rigiendo en materia tributaria ante los estrados judiciales, no
pudiendo tener acogida la demanda en que el litigio se trabe y resuelva como acto previo al
cumplimiento de la obligacion que se discute. Similar criterio tiene la Corte Suprema de Santa Fe
quien en un fallo dictado el 1/9/94, expreso que el Pacto de San José de Costa Rica no ha
derogado en nuestro ordenamiento la regla solve et repete (&#8220;Dagatti, José F. c. Provincia de
Santa Fe&#8221;, CS, sentencia del 1/9/94, PET N° 82, 31/3/95, pag.11.

(68) Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala IV, 13/8/99, rotulado &#8220;Practicos Rio de la Plata Caja
de Crédito y otros c. Banco Central de la Republica Argentina&#8221;, publicado en Jurisprudencia
Argentina, Suplemento del 15 de diciembre de 1999, pag. 41.

(69) Independientemente de estar en total acuerdo con la tesis de la inconstitucionalidad del efecto
devolutivo del recurso de apelacion, no coincidimos con el fallo citado con el criterio que sostiene la
naturaleza penal de las sanciones disciplinarias en sede administrativa. Entendemos que no es de
la esencia de las sanciones disciplinarias que se apliquen las reglas del derecho penal, ya que
éstas no participan de las medidas represivas del Codigo Penal, ni importan el ejercicio de la
jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni del poder ordinario de imponer penas. En este sentido la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, 19-2-98, sala Il, &#8220;Banco
Alas Cooperativo Limitado (en liquidacion) y otros c. Banco Central de la Republica Argentina.
Resol. 154/94&#8221; expreso que &#8220;el ejercicio de la potestad sancionadora es
administracion y el de la potestad criminal es justicia (JIMENZ DE ASUA, Tratado de Derecho
Penal, t. I, pag. 39, parr. 11, conf. fallo citado) debiendo puntualizarse que aquella no tiene el rigor
ni la inflexibilidad de las normas del derecho penal sustantivo... &#8220;y que &#8220;las
correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni
del poder ordinario de imponer penas, y que por ende no es de su esencia que se apliquen las
reglas del derecho penal, ni se requiere el dolo, ya que las sanciones se fundan en la mera culpa
por accion u omision&#8221; (sala lll, &#8220;Bunge Guerrico&#8221; y Banco Seerano Coop.



Ltdo.&#8221; del 3/5/84 y 15/10/96, respectivamente, citado en el fallo). También afirmé que la faz
sancionadora del Derecho Administrativo no se encuentra regida por los principios que informan
estrictamente al Derecho Penal, concluyendo que &#8220;...el procedimiento administrativo
disciplinario y el proceso penal son diferentes por su génesis, sus fines y sus sanciones...&#8221;
(sic. fallo citado en nota N° 6, consid. 6°, h). En ese mismo sentido expresé GAONE, RENE MARIO,
El poder disciplinario de la administracion publica&#8221; (algunos aspectos controvertidos en la
doctrina nacional), en Obra colectiva en Homenaje a MIGUEL S. MARIENHOFF, Abeledo-Perrot,
pag. 1026) que &#8220;... se concluye que la naturaleza juridica del poder disciplinario, es
administrativa, porque tal es la del deber cuyo incumplimiento determina su ejercicio; dicho deber
no es otro que el de colaborar para la eficiencia, orden y decoro de la organizacion de la
Administracion Publica; su naturaleza es, pues, incuestionablemente administrativa y, por ende, la
sancién imputada a su incumplimiento no es de caracter penal, sino administrativa. El citado autor
sintetiza, a mi juicio acertadamente las diferencias mas significativas entre uno y otro régimen. Ellas
son: a) Por razén del principio de legalidad y reserva, rige una tipicidad absoluta en relacion al
poder punitivo penal, lo que torna inaplicable la interpretacion analdgica; en el ambito del poder
disciplinario, la tipicidad es relativa o nula y, consiguientemente, valida la interpretacién analdgica;
b) El poder punitivo penal esta estrictamente sujeto al principio de legalidad, en consecuencia, la
configuracion de una infraccion penal, por leve que sea, es de exclusiva y excluyente competencia
del érgano legislativo. Tal es el alcance contenido en el art. 18 de la CN. Este principio no rige
respecto del poder disciplinario, cuyos incumplimientos no estan reservados, para su tipificacion, al
organo legislativo; c) Por razén del principio nullum crimen, nulla poena sine lege previa (principio
de legalidad) regula el poder punitivo penal; en consecuencia, éste no puede si no existe una ley
que especifique el acto u omisién punible. Nada de eso acontece respecto al poder disciplinario, el
cual puede ejercerse aun en ausencia de norma que tipifique la conducta como falta o que
especifique las sanciones correspondientes (aplicacién v.gr. incumplimiento de las pautas de
conductas establecidas por el art. 59 &#8220;de un buen hombre de negocios&#8221;, por
ejemplo); d) el poder punitivo penal se funda en la sujecion general que todos los habitantes del
territorio de un Estado tienen respecto de éste; el poder disciplinario, en cambio, se fundamenta en
la particular sujecion a la organizacién administrativa. La primera, es de subordinacién genérica y
de naturaleza politica y la segunda, es una sujecion particular, de caracter administrativo (doctrina
de la sujecién especial); e) Por su naturaleza &#8211;participacién del poder politico o
imperium&#8211;, el poder punitivo es monopolizado por el Estado y su ejercicio, integra una de las
funciones esenciales del mismo, la jurisdiccional. El poder disciplinario, por el contrario, no es
privativo de la comunidad politica, sino comun a toda organizacion, sea ésta privada o publica
estatal; f) El bien juridico tutelado por el poder punitivo penal, viene dado por los derechos naturales
y sociales de la persona; la segunda de los mismos integra el bien comun, fin especifico del Estado.
En cambio, el bien juridico tutelado por el poder disciplinario de la administracion publica es el buen
orden y decoro de su propia organizacion, la seguridad de la misma, no integra el bien comun, sino
que solo reviste la calidad de un medio necesario en orden a esa finalidad configurativa de la
comunidad politica; g) En principio &#8211;con la sola excepcién de las acciones privadas&#8211;,
el ejercicio del poder punitivo penal es obligatorio; el del poder disciplinario es facultativo; h) El
aspecto subjetivo de la infraccion es determinante de especies en el ilicito penal, en cambio, es
irrelevante respecto de las infracciones disciplinarias; i) El ejercicio del poder disciplinario compete
a la administracion publica por si y ante si; en cambio, el poder punitivo penal s6lo corresponde en
forma exclusiva y originaria al érgano judicial.

(70) La ley 23.054 fue publicada en el B.O. 27/3/84.

(71) Esta es una interpretacion, con la cual coincidimos. En ese sentido, sostiene SAGUES en su
trabajo Mecanismos de incorporacion de los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos al
Derecho Interno, pag. 413 (Trabajo publicado la recopilacién de articulos de la Revista JA, en su 80
aniversario, 1918-1998) que una de las posturas respecto de los tratados, una vez sancionada la
Constitucion Nacional es la Jerarquia Supranacional del Tratado. Dice al respecto que {
&#8220;[e]n esta hipdtesis el instrumento internacional posee un status juridico privilegiado: esta
por sobre cualquier regla de derecho interno, incluso por encima de la propia Constitucién local.



Dicho de otro modo, debe regir a pesar de que se oponga a algun precepto de la Constitucion.
Indirectamente, ello significa que el tratado sobre derechos humanos puede reformar a la
Constitucion. En tal sentido, el art. 46 de la Constitucién de Guatemala de 1985 dispuso, bajo el
titulo de Preeminencia del Derecho internacional&#8221;, lo siguiente: &#8220;Se establece el
principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados
y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno&#8221;. La clausula,
dentro del concepto de &#8220;derecho interno&#8221;, no exceptua siquiera a la misma
Constitucion, razon por la que, interpreta segun su letra, ésta queda pospuesta frente al tratado o
convencion internacional concerniente a derechos humanos&#8221;} . Sin embargo, explicd
SAGUES que &#8220;la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en el amparo promovido por el
Partido institucional Democratico y otros, expediente 280-90, decidio el 19 de octubre de 1990 que
el art. 46 de la Constitucidn no debia interpretarse como que un tratado sobre derechos humanos
pudiese prevalecer sobre la Constitucion, ya que si asi ocurriera, ese tratado, de colisionar con la
Constitucion, podria reformarla, cosa que entra en colisién con el caracter rigido del texto
constitucional y con su superioridad normativa. Ademas, sefialé que las autoridades guatemaltecas
ejercen sus funciones dentro del marco de la Constitucion, a la que juraron acatar. En definitiva, se
sostuvo que la regla constitucional, en cuanto declara al tratado sobre derechos humnos
prevaleciente sobre las normas del &#8220;derecho interno&#8221;, no incluye en ese
&#8220:derecho interno&#8221; a la Constitucion. Conf. Corte Constitucional, La defensa del orden
constitucional, Guatemala s/d, ps. 36/8. La tesis de la Corte se repite en su Opinion consultiva del
18 de mayo de 1995, en el expediente 199-95 (Corte Constitucional, Opinidn consultiva relativa al
convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en
paises independientes, Guatemala, 1995, pag. 20)&#8221;} . Concluyé SAGUES, { &#8220;[e]n
rigor de verdad, en estos veredictos la Corte de Constitucionalidad en Guatemala ha realizado una
interpretacion mutativa por sustraccion (vale decir, reductora del documento constitucional: ver
nuestro trabajo El concepto de legitimidad de la interepretacion constitucional mutativa, en ED,
88-869), en cuanto al art. 46 de la Constitucion de 1985, ya que éste es muy claro al subordinar
todo el ordenamiento juridico local (&#8220;derecho interno&#8221;), incluyendo pues a la
Constitucion, respecto de los tratados internacionales en materia de derechos humanos. Tal
subordinacion puede significar, efectivamente, que por via de un tratado de derechos humanos se
llegue a reformar a la Constitucion, si el tratado colisionan con ésta. Pero tal es, precisamente, el
aporte sustancial que proporciona dicho art. 46, en la promocion y defensa de los derechos
humanos. Por lo demas, ha sido el propio constituyente guatemalteco el que asi lo dispuso:
ejerciendo su poder soberano, se ha autolimitado en aras de la custodia de los derechos humanos.
Y los jueces guatemaltecos debieron haberse sometido a tal directriz del constituyente&#8221;} .
(72) ED, 137-314/315 y LL, 1991-B-22.

(73) Dijo CHRISTENSEN al respecto (cit. por EDUARDO ALBERTO, El solve et repete - incidencia
de la reforma constitucional), LL, 1996-B-1190) que &#8220;[p]ensar lo contrario no seria atinado
porque nuestro ordenamiento juridico reconoce a las personas juridicas como sujetos de derechos
y obligaciones&#8221;.

(74) Ver la transcripcion del fallo &#8220;Luis A. Zaiden y Alfredo O. Canevari Sociedad de Hecho
c. Provincia de Buenos Aires s/D.C.A.&#8221; (causa B-53.829) resuelto el 3 de diciembre de 1991
en la sintesis de los fallos de la SCJPBA. Asimismo esta misma posicion fue expuesta en las
causas B-52.003, &#8220; Transporte Automotores La Estrella, sent. 11/12/90; conc. causa
B-50.080, &#8220;Hinckelman Villegas&#8221;, res. 21/8/90; B-53.864. &#8220; Transportes
Automotores Chevallier, S.A. &#8220;Res. 29/10/91; B-53.771, res. 15/12/92, entre otras.

(75) &#8220;Ekmekdjian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros&#8221;, CSJIN-Fallos, 315: 1495y
JA, 1992-111-199. Como antecedente del caso, se trataba de una accién de amparo por la cual se
discutia la operatividad en la Argentina del derecho de réplica enunciado en el Pacto de San José
de Costa Rica, entonces vigente en el pais en virtud de la ley 23.054. La Corte considerd que en
virtud de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (aprobada por la Argentina por
la ley 19.865), y por los principios internacionales del pacta sunt servanda y de bona fide, la
Argentina estaba obligada a cumplir lealmente con los tratados que hubiese suscripto, aprobado y



ratificado, y que solamente podia eximirse de obecerlos en los raros supuestos contemplados por
los arts. 27 y 46 de la aludida Convencion de Viena (que no se perfilaba en la causa).

(76) &#8220;Ekmekdijian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros&#8221;, CSJN, Fallos, 315:1495 y
JA, 1992-111-199, sentencia del 7/7/92. Similar criterio tuvo en el pronunciamiento ya citado
&#8220;Microémnibus Barrancas de Belgrano, S.A. s/ impugnacion&#8221; en el cual la CS
establecié que &#8220;del texto del art. 8°, inc. 1° de la Convencién Americana, transcripto en el
consid. 2° del presente, aparece claramente que aquella norma, al igual que los arts. 7°, inc. 5°y 8°,
inc. 2°, letra h) de la citada Convencion &#8211;ver, al respecto, los mencionados casos
&#8220;Firmenich&#8221; y &#8220;Jauregui&#8221;, respectivamente&#8211; no requiere de
una reglamentacién interna ulterior para ser aplicado a las controversias judiciales&#8221;.

(77) Recordamos que fue aprobada por la ley 19.865 y ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el
5-12-72 y en vigor desde el 27-1-80.

(78) CSJN, &#8220;Fibraca Constructora, S.C.A. c. Comision Mixta de Salto Grande&#8221;, JA,
1993-1V-471, sentencia del 7-7-93.

(79) VILLEGAS, HECTOR B., Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, 52 ed., Depalma,
1994, pag. 463.

(80) OTERO, RAUL JORGE, Incrementos en las contribuciones municipales sobre inmuebles, D.F.,
T. Xl, pag. 209.

(81) AGUILAR CARAVIA, OSCAR W., Derogacion del principio solve et repete, LL, 1987-A-323.
(82) De la misma manera se expres6 NAVARRINE, SUSANA CAMILA (El principio del solve et
repete por el Pacto de San José de Costa Rica, Revista Rentas, Ao X, num. 1, 1987) quien
manifestd un criterio similar en lo que hace a la derogacion del solve et repete. Sostiene al respecto
que: &#8220;El espectro de los derechos individuales que consagra esta Convencion, entre otros
los de las garantias judiciales, declara que toda persona tiene derecho a ser oida por juez o tribunal
competente para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden fiscal sin ningun
condicionamiento, como seria el cumplimiento previo de dicha obligacion... La exigencia del solve et
repete ha sido derogada por las normas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
que integra junto con la Constitucion y las leyes del Congreso nuestro orden juridico
interno&#8221;.

(83) SPISSO, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su incidencia en materia
tributaria, LL, 1988-C-10/11.

(84) CHRISTENSEN, EDUARDO ALBERTO, El solve et repete (incidencia de la reforma
constitucional), LL, 1996-B-1190.

(85) TELIAS, SARA DIANA y VIQUEIRA, Procedimiento de imupgnacion de determinaciones de
deudas previsionales, PET, N° 43 del 17/8/93, pag. 4.

(86) &#8220;Schein, Norberto L. c. D.G.1.&#8221;, Camara Federal de la Seguridad Social, sala lll,
publicado en el articulo de TELIAS, SARA D., Actualidad en Jurisprudencia, &#8220;Actualidad en
jurisprudencia&#8221;, DT, 1995-B-1515 y en el PET, N° 93, 15/9/95, pag. 10.

(87) AZIPIRI, JORGE OSVALDO, La Convencién Americana de Derechos Humanos y la situacién
legal de los hijos extramatrimoniales, LL, 1984-C-1100/2.

(88) Art. 63 del cdd. fiscal (T.O. 1965): &#8220;Contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal
que determinen las obligaciones fiscales, sus accesorios y multas, o resuelvan demandas de
repeticion o las resoluciones apeladas de la Direccidn, o cuando el Tribunal no hubiere dictado su
decision en el plazo establecido en el articulo anterior, el Fiscal de Estado y el contribuyente o
responsable podran interponer demanda contencioso administrativa ante la Suprema Corte sélo
después de efectuado el pago de las obligaciones fiscales y sus accesorios, con excepcion de las
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