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Los repositorios institucionales en el marco de la iniciativa de AA.
Concepto de la calidad y medicion de la calidad en Repositorios
Institucionales

Revision de propuestas internacionales en la evaluacion de repositorios de
acceso abierto.

Organizaciones que brindan certificaciones y sellos de calidad.

Propuesta de evaluacion.

¢ Posibilidad de acuerdo latinoamericano? CIRI



Los repositorios institucionales en el marco
de la iniciativa de AA

Una de las dos vias de
materializacién de acceso
abierto, recomendada por
la Declaracion de
Budapest (2002)

Debe ser interoperable
con otros repositorios
para participar en redes

Da cuenta de la actividad academica
y cientifica de una institucion




Los repositorios institucionales de Acceso Abierto

% No es suficiente con la implementacion de un repositorio
institucional en una dada tecnologia (Dspace, Eprint etc).
% Se debe cumplir con ciertos criterios de calidad.



Definicion de calidad
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e La definicion de la Norma ISO 9000 no deja dudas: A
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\ Repositorios Institucionales?




Medicion de la calidad en Repositorios Institucionales

e Evaluar la calidad de los repositorios en si
mismos y en relacion a los servicios que
ofrecen a los usuarios.

e Analizar cobmo los contenidos y los servicios
creados satisfacen las necesidades de

~investigadores, principales colaboradores vy
comunidad.

~ e Utilizar los indicadores adecuados para medir el

cumplimiento de los objetivos para los que

‘fueron creados.




Algunas consideraciones

El rendimiento del repositorio, pero ¢;entendido en
términos de qué?: por ejemplo la gestion del
repositorio.

Al principio la evaluacion se orientd a lograr
aumentar contenidos, después se pensd en otros
aspectos:  tecnoldgicos, procesos, personal,
economicos, difusion, formacion de usuarios.

Al evolucionar los repositorios empiezan a aparecer
otros requerimientos como el cumplimiento con la
legislacidon de AA.




Sobre el contenido: consideraciones que hacen a la
calidad

e Cantidad de materiales: jen acceso abierto y a texto completo!

e Tipos de licencia: cuestiones a reflexionar sobre el tipo de
licencia CC mas conveniente.

o Datos: s qué datos? ;en qué sistemas?



Requisitos
Entendidos como necesidades o expectativas de grupos distintos:

20 4 , e Las diversas comunidades de usuarios del

', \ " ok . . - iy

B el @ repositorio: desde la administracion hasta los
| .

4\ Ml usuarios finales (clientes).
"
PERSONA

e Otros sistemas, otras tecnologias con las que
hay que asegurar una interoperabilidad que no
siempre es sencilla.

——

TECNOLOGIAS |




Revision de propuestas internacionales de evaluacion
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Serrano, Melero y Abadal (2014) recogen 10 anos de estudios de
evaluacion y destacan algunos indicadores propuestos por distintos
autores, para luego presentar su propia propuesta.
Westell (2006): politicas, apoyo institucional, modelo de
financiacion, digitalizacion retrospectiva, interoperabilidad,
promocion, preservacion...
Kim, Kim (2008): contenido, gestion y politicas, sistema, usos Y
usuarios.
Cassella (2010): indicadores del rendimiento int. y ext.
Swan (2012): contenidos, usuarios, flujos de trabajo y
financiacion.
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> La Encuesta del Primary Research Group (2012) definid un
conjunto de criterios: promocion, acceso Yy estadisticas,
economia, cooperacion, impacto, catalogacion, derechos
financiacion y contenido.

> \Vierkant (2013): Censo sobre repositorios institucionales
alemanes (8 indicadores).

> Guia ReBIUN, Fecyt y Recolecta (2010 y 2014): visibilidad,
politicas, aspectos legales y metadatos, interoperabilidad,
estadisticas y seguridad, autenticidad e integridad de los datos.
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Conclusiones del trabajo

La comparacion de los indicadores propuestos en la bibliografia revisada han
sido clasificados en 6 categorias:

- Marketing

- Econdmicos

- Interoperabilidad y Cooperacion,

- Politicas

- Contenidos (so6lo aparece la propuesta de Swan)
- Servicios de valor anadido

13



Consideran dos aspectos:
Factores técnicos o internos del repositorio y Factores institucionales.

Establecen 32 indicadores separados en S5 categorias: tecnologias,
procedimientos, contenidos, marketing y personal.

El trabajo cuenta con una segunda parte de recoleccion de datos en funcién de
encuestas (a gestores de repositorios e investigadores) y revision de contenidos,
la totalidad del trabajo se consolida con la Tesis Doctoral de Rocio Serrano
Vicente de este ano 2017 titulada “Evaluacion de los repositorios institucionales
de Acceso Abierto en Espana”.
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Organizaciones que brindan certificaciones, sellos y
normas de calidad
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Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership WG

Research Data Alliance (RDA) es una organizacion comunitaria de investigacion iniciada en 2013 por la Comision
Europea, la United States National Science Foundation and National Institute of Standards and Technology, vy el
Department of Innovation del gobierno de Australia con el objetivo de construir la infraestructura técnica y social para
permitir la distribucion de datos en abierto.

Building the sodal and technical bridges to enable open data sharing RDAEU RDAUS CONTACTUS LOGIN REGISTRATION

‘m E MEMBERSHIP Mo 0L WORKING GROUPS e
e Discover what RDA Working and Interest

Becoming a member of RDA is simple and
RESEARCH DATA ALLIANCE open to both individuals and organizations Groups and all other Groups are up to and find

" out how to join them. Explore Groups
Register now

ABOUTRDA -~ GETINVOLVED ~ GROUPS ~ RECOMMENDATIONS & OUTPUTS ~ RDA FOR DISCIPLINES ~ PLENARIES & EVENTS NEWS & MEDIA ~ Q

Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership WG

Home » Working And Interest Groups » Historical Group » Repository Audit And Certification DSA-WDS Partnership WG

Tl O Group details Repository Audit and Certification
. P DSA-WDS Partnership WG
Status: Completed
Chair (s): Lesley Rickards, Mary Vardigan, Rorie Edmunds
Secretariat Liaison: Contact Enquiries email
Case Statement: Download

Status: Completed

Secretariat Liaison: Contact Enquiries email

Please note that the Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership WG has now —
finished its term under RDA and has delivered its outputs.

For those with an interest in the topic of certification, please visit (and join) our parent Public - accessible to all site users 1 6
Interest Group: RDA/WDS Certification of Digital Repositories IG )

Join Group
To ensure the guality and usability of shared data, the long-term preservation of these data in |



Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership WG

Este grupo de la Alianza esta dedicado a crear procedimientos armonizados para la
certificacion de repositorios en un nivel basico. Establecieron 16 requisitos organizados
en 5 criterios:

Los datos se deben encontrar en Internet

Los datos deben ser accesibles (llevar licencia y tener derechos explicitos).
Los datos deben estar en un formato utilizable -
Los datos deben ser confiables. e

of Approval

Y Y N YV

Los datos deben tener un identificador unico y permanente.

-~

Autoevaluacion y revision por pares para otorgar el sello.

_.17



SUCHEN

DEUTSCHE INITIATIVE
FUR NETZWERKINFORMATION E.V.

Certificado DINI

DINI (2006) se funda en las universidades alemanas con el fin de mejorar los servicios
de informacion. Crean un certificado que es aplicable sobre repositorios de AA con 8
dimensiones y dentro de cada una aspectos obligatorios (M) y otros recomendados (R):

e Visibilidad del servicio

e Politicas,

e Soporte para autores y editores
e Aspectos legales

e Seguridad de la informacion

e Indexacion e interfases
e Acceso a estadisticas

e Disponibilidad a largo plazo
18



. Como obtenerlo?

1 Se paga un pequeino canon.

1 El gestor del repositorio solicita la certificacion DINI tras completar un
formulario en linea: https://dini.de/dini-zertifikat/fragebogen/

1 Una vez completado el formulario y enviada, la solicitud, los datos seran
verificados - generalmente se nombran dos revisores.

1 Debe darse acceso a los servicios a ser certificados a los revisores.

J Los responsables del servicio deben responder a las preguntas de los
revisores.

1 Para obtener el certificado no basta con cumplir los criterios obligatorios, hay

que cumplir con los recomendados.
19


https://dini.de/dini-zertifikat/fragebogen/

ISO 16363

El propdsito principal de esta norma es definir una Practica Recomendada en la
que basar un proceso de auditoria y certificacion para evaluar la confianza de los
repositorios digitales.

El desarrollo del Modelo de Referencia de Sistema Abierto de Informacién de
Archivo (OAIS) consensud lo que se requiere para que un repositorio digital
provea conservacion a largo plazo.

Las instituciones comenzaron a declararse a si mismas “Conforme a OAIS” para
marcar lo confiable de sus repositorios. ¢ Como justificar esto?

Se hizo vital establecer criterios capaces de dar cuenta si un repositorio digital es

confiable o no. En 2002 RLG y OCLC establecieron los criterios TRAC. ¥
20



ISO 16363

El documento sigue los criterios TRAC para generarse como norma. Las secciones
1y 2 son informativas y las secciones 3-5 proporcionan las métricas:

Las que abarcan la infraestructura organizacional con 25 requisitos.

e Viabilidad de Ila institucion, estructura organizativa y personal,
sostenibilidad econdmica, contratos y licencias, etc.

Las que abarcan la Gestion de objetos digitales con 42 requisitos: sigue la 14721.

Las que abarcan la Gestion de Riesgos de Seguridad y de Estructura/
Infraestructura y gestion de seguridad con 23 requisitos:
e Riesgos de las infraestructuras fisicas, gestion de seguridad, asignacién
de roles.

21



Corolario: distintos aspectos, pero mucho en comun

© ® N O oA WN =

Contenidos

Catalogacion y metadatos
Interoperabilidad

Visibilidad

Preservacion

Servicios

Estadisticas

Seguridad y actualizaciones

Comunicacién y marketing

_.22



Nuestra propuesta

23 |



Es necesario proponer algunas alternativas para evaluar su calidad de los
repositorios de la region.

Pensar en métodos de auditoria con los cuales se compruebe si el repositorio
cumple con un conjunto de indicadores.

Observar el grado de cumplimiento con esos indicadores para mejorar a
futuro lo que sea necesario.

Lo precedente introduce el concepto de “alcance de la auditoria” y puede
permitir etapas para el logro de los objetivos institucionales planteados.

24



Consideraciones generales

Depende de la institucion y sus objetivos, ¢qué se evalua?
1 Servicios, valor anadido.

1 Objetivos cumplidos, grado de colaboracién con otros
repositorios, estado de desarrollo, personal...

~ Premisas:

1 Es distinto evaluar un repositorio en sus inicios que

. cuando ya esta desarrollado.

2 No hay una Unica forma de mirar la calidad de un
repositorio.




Alternativas de los indicadores

e Enfocados en aspectos tecnoldgicos.
e Enfocados en la promocion.

e Enfocados en los servicios.
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Personal

Visibilidad, promocion y apertura
Interoperabilidad

Funcionamiento global del repositorio
Politicas y documentacion
Infraestructura Tecnoldgica

28



Personal




Cuenta con un equipo de trabajo multidisciplinario con conocimientos de
catalogacion, gestion, informatica y comunicacion.

El personal se nuclea dentro del repositorio, es decir, su lugar de trabajo es
en el repositorio.

Se mantienen redes de colaboracién y asistencia con otras instituciones.
Prevalece la adopcion de estandares por sobre las decisiones locales.

Hay formacion continua del personal.

30



Visibilidad, promocion y apertura

31



Existe un enlace al repositorio desde el portal principal de la institucion.
El repositorio esta inscripto en los principales directorios de repositorios, p.e.
OpenDoar
El repositorio es cosechado/indexado por recolectores nacionales e internacionales: gj
SNRD, BASE, Google Scholar, etcétera.
La URL del repositorio (dominio + ruta) contiene el nombre propio del repositorio pero
no la tecnologia con la que esta implementado. Ej: /xmlui, /jspui , /dspace, etc.
Posee perfiles activos en las redes sociales: Facebook, Twitter, entre otros.
Cuenta con un blog institucional y/o del personal, sobre el que se realizan
actualizaciones periodicas.
Realiza promociones de diverso tipo y dirigidas a distintos publicos: cursos, seminarios,
conferencias, talleres, folletos.
Se incentiva el autoarchivo.
Se expone el porcentaje de recursos abiertos de acuerdo a su tipologia documental.

32



Interoperabilidad

33



Servidor OAI-PMH

o Exposicion de recursos en Dublin Core Element Set (DC simple).

o Exposicion de recursos en conformidad con Directrices internacionales como las de OpenAire o
las existentes a nivel pais (p.e. Argentina: directrices 2015 del SNRD).

o Ofrece SETs lo que permite a los agregadores cosechar los recursos que interesan.
o Mantiene registro de items borrados (borrado persistente).

Exportacion a otros formatos mas elaborados: RDF, Refworks, JSON, etc..
Soporta ingesta via SWORD.
Permite la recuperacion de datos a partir de OpenSearch y/o Feeds RSS.

Interopera de forma transparente con otros sistemas internos de la
universidad: portales, portales de revistas, de congresos. 34


https://guidelines.openaire.eu/en/latest/
http://repositorios.mincyt.gob.ar/pdfs/Directrices_SNRD_2015.pdf

Funcionamiento global del repositorio
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Utiliza uno o mas esquemas de metadatos estandarizados.
El perfil de metadatos incluye metadatos técnicos y de preservacion.
Se utilizan vocabularios controlados para la descripcion.

Se dispone de un moédulo de embargo para bloquear temporalmente la
publicacion de recursos.

Asocia identificadores persistentes a todas las obras (handle, DOI u otros).

El procedimiento de carga varia en funcion de los permisos del usuario.

36



Politicas y documentacion
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e Los objetivos del repositorio: mision, vision, etcétera.

e El procedimiento de autoarchivo y su finalidad.

e Politicas generales del repositorio: datos, metadatos, preservacion, reuso...
e Aspectos legales: licencias, versiones de las obras.

e Plan estratégico de conservacion que defina el enfoque a largo plazo.

e Plan de continuidad y contingencia.

Ademas, se debe validar que cada recurso posee:
e Una licencia de distribucion (que incluye la responsabilidad del autor y la declaracion de

autoria) y una licencia de uso, preferentemente en un metadato especifico.
38



Infraestructura Tecnoldgica

39



Aspectos a auditar

El software que sostiene al repositorio

©)

O
O
O

Es un proyecto de cddigo abierto, no propietario.
Tiene una comunidad que da soporte.
Esta desarrollado usando lenguajes y librerias ampliamente difundidas.

Recibe actualizaciones

El frontend publico

(€)

O O O O

Ofrece una performance aceptable para los usuarios.
Es usable desde diversos dispositivos (ejemplo: méviles).
Tiene un moédulo de busqueda y exploracion de documentos.

Esta optimizado para ser navegado y analizado por motores de busqueda (SEO).

Ofrece acceso a estadisticas publicas.

40



Hardware:
o Memorias con deteccion y correccion de errores (ECC RAM).
o Sistema de alimentacion ininterrumpida de energia (UPS).
o Fuente de alimentacion redundante.
o Esquemas redundantes de datos (raid 1+).
Sistema operativo:
o Filesystem robusto con mecanismos de comprobacion y recuperacion de errores.
o Actualizaciones automaticas de sequridad del fabricante.
o Regularmente se aplican otras actualizaciones disponibles.
o Se utiliza un Sistema Operativo para Servidores.
No se usa el servidor para otros propdsitos que no sean del repositorio.
Se configuran los recursos asignados a cada servicio en funcion del uso ( memoria /
buffers, cantidad de procesos y/o accesos simultaneos).

41



Uso de reglas de firewall para controlar accesos en funcion de su origen,
destino, puertos entrantes y salientes.

Uso de mecanismos de deteccion de ataques por fuerza bruta.

Revision periodica de usuarios con permisos de acceso al servidor.
Revisidon de ingresos autorizados (logs).

Uso de conexiones seguras para administracion remota (ej. VPN).

Uso obligatorio de contrasenas con longitud y complejidad “aceptable”
para evitar ataques por diccionario de palabras.

42



Control recursos minimos disponibles (Watchdog).

Implementacion de un mecanismo de control de logs (ej. logrotate) que
o rote y descarte logs grandes, antiguos y/o innecesarios,
o rote y comprima logs de accesos.

Monitoreo automatico sobre disponibilidad de servicios desde el exterior
del repositorio: testear performance, uptime, conectividad, etcétera.
Deteccidon y bloqueo de IPs con comportamiento abusivo (demasiado
frecuente o malintencionado).

Sumas de comprobacion (checksum) y validacion de ficheros.

Chequeo de la correcta ejecucion de tareas programadas.
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Utilizar versionado del cédigo fuente y configuraciones.

Generar backups de:
o configuracion del servidor: asignacion de recursos, permisos, tareas programadas, etc.
o software y sus configuraciones
o archivos binarios / assetstore
logs de acceso
bases de datos
datos complementarios para funcionamiento de servicios (Solr)
registros estadisticos
sistemas complementarios (ej. de autoridades)

Definir un esquema de rotacion de backups en funcion de su importancia y
frecuencia de cambios.
En caso de usar un entorno de virtualizacion, realizar snapshots frecuentes e

imagenes completas periddicamente.
44



To be continued ...... 2019
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OCIRI

Busca evaluar los repositorios . @
de la region a traves de auditoria |y

de calidad.

MEJORAR
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