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RESUMEN

La presente tesis busca mostrar lo que hemos entendido como uno de los nudos mas
problematicos del lacanismo en la actualidad. El nudo que se constituye necesariamente a
partir de su concepto pivote, el concepto de sujeto, y que requiere para su estabilidad y
correcto funcionamiento en la via materialista del matema de una ontologia y una
causalidad cuyas caracteristicas sean comunes o afines con la exigencia formal de dicho
concepto pivote. El lacanismo, por el contrario, o bien ha rechazado la exigencia
ontoldgica, al entender que la ontologia no cumple ningun papel crucial ni para la teoria del
sujeto ni para la practica del psicoanalisis, o bien ha promovido en ultima instancia el
anudamiento de su teoria a una ontologia cuya orientacion lingiiistica (poética) no resulta
ser la mas apropiada para su funcionamiento. La Unica ontologia que hoy puede cubrir esa
demanda es la ontologia matematica de Badiou, por sus caracteristicas antisubstancialistas,
antiempiristas y su posicion ética frente a lo real sustractivo. En cuanto a la causalidad, es
necesario que el lacanismo se desembrague del circulo vicioso del estructuralismo para
asumir otra variante de la dialéctica, una variante menos restringida, donde la causalidad se
encuentre con los dos costados de su dimension, el topologico y el algebraico. Costados
que, ademas, estan necesariamente en juego en la formalizacion del sujeto.

Por lo tanto, esta tesis busca dar cuenta del modo en el cual el lacanismo, a partir del
rechazo o el desvio ideoldgico producido sobre estas dos dimensiones inmanentes al
concepto de sujeto y que hacen al sostenimiento formal del mismo, termind cayendo en un
impasse cuyo efecto mas notorio es el debilitamiento de sus conceptos para transformar lo
real y la falta de inventiva para continuar construyendo conceptos que permitan trazar
nuevos puntos de interseccion con otras practicas.

Si se desarma el nudo conceptual entre el sujeto, la ontologia y la dialéctica, la teoria del

sujeto entra en una especie de caida libre o deriva que la lleva a perder sistematicamente



todos sus atributos formales y, de esa manera, se la expone a ser reabsorbida
ideoldgicamente por las viejas concepciones empiristas, subjetivistas y humanistas de la
ciencia.

Para resolver el funcionamiento sintomatico del lacanismo en este punto nuestra tesis se ha
propuesto trazar el siguiente recorrido: en primer término, recuperar el concepto de sujeto
de Lacan, el concepto pivote de la practica psicoanalitica, haciendo visible su triple estatuto
formal: 16gico, ontoldgico y epistémico, pero entendiendo al mismo tiempo la necesidad de
(re)pensar sus fundamentos a la luz de los desarrollos producidos por Badiou en torno a
dicho concepto. En segundo término, reflotar la posicion antifilosofica de Lacan,
entendiendo -como sostiene Aleman- que se trata de una conjetura que atafie a, o cuyo
objeto es, un modo particular de entender la practica filosofica y psicoanalitica, las cuales
deben estar mutuamente imbricadas para reforzar y relanzar muchos de sus argumentos mas
elementales. Al mismo tiempo que planteamos la importancia que la conjetura
antifilosofica posee para la apertura del por-venir del lacanismo, planteamos la necesidad
de que el lacanismo vuelva a pensar una ontologia, sus multiples orientaciones, y deje de
rechazar su formulacion o de asumir una orientacion que no es la mas fructifera para su
proyecto. Por ultimo, mostraremos la discusion capital en torno a la doctrina de la
causalidad estructural. Como esta variante débil de la dialéctica materialista a la cual
adhiere el lacanismo en general produce, a partir de una mirada escotomizada del juego
nodal entre el costado topologico y el costado algebraico de la dialéctica, una variante
restringida de la causalidad.

Si logramos consolidar nuestros argumentos a favor de la importancia capital que posee
para la practica del psicoanalisis la resolucion del funcionamiento sintomatico de su nudo
conceptual mas importante, estamos convencidos de que habremos contribuido a la apertura

de su por-venir.
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INTRODUCCION

Me dirijo aqui a quienes forman parte del grupo de
psicoanalisis que representamos. Quisiera que captaran que si
¢ste esta constituido como tal, con caracter de grupo
auténomo, lo esta en funcion de una tarea que implica para
cada uno de nosotros nada menos que el porvenir: el sentido
de todo lo que hacemos y tendremos que hacer durante el
resto de nuestra existencia. Si no vienen aqui a fin de
cuestionar toda su actividad, no veo por qué estan ustedes
aqui. ;Por qué permanecerian ligados a nosotros, en lugar de
asociarse a una forma cualquiera de burocracia, quienes no

sintiesen el sentido de nuestra tarea? (Lacan, 2007, p. 20).

Del edén de pensamiento que Lacan abrid para nosotros no
nos dejaremos expulsar. Pero sabremos también, y es lo que
este texto intenta, inquietar su maravilla (Badiou, 2002b, p.

290).

El objeto de estudio de nuestra investigacion es el problematico nudo que pareciera haberse

conformarse entre la teoria del sujeto de Lacan, su posicion antifilosofica y la doctrina de la

causalidad estructural, doctrina que el lacanismo ha promovido como explicacion de la

dimension causal puesta en juego por el sujeto del inconsciente.

11



Consideramos que resulta necesario refundar este nudo como condicion esencial para el
por-venir de la practica psicoanalitica. Empero, para (re)fundar dicho nudo, primeramente
deberemos llevar a cabo una serie de andlisis acerca del valor y el sentido qué representa
para el lacanismo la posicion antifilosofica de Lacan. De acuerdo con nuestra investigacion,
entendemos que la posicion antifiloséfica de Lacan constituye el nombre de un proyecto
ontologico inacabado, dejado en suspenso por el psiquiatra francés. Que su posicion
antifilosofica tiene que ver con la dimension ontoldgica que su teoria del sujeto requiere y
que, bajo ningun precepto, puede estar en consonancia o ir por la via de la metafisica
clasica. En consecuencia, antes de promover un nuevo anudamiento para el sujeto, resulta
conveniente analizar si el rechazo de la dimension ontoldgica o la adhesion a la ontologia
lingliistica son posiciones convenientes para el lacanismo. Asimismo, para la (re)fundacion
de este nudo deberemos analizar también si la variante estructural de la dialéctica, es decir,
la doctrina de la causalidad estructural, resulta hoy la explicacion causal mas apropiada
para una teoria formal del sujeto que se reconoce en la via de un pensamiento de lo multiple

sustractivo, de lo real entendido como imposible 16gico, como impasse a la formalizacion.

Por lo tanto, nuestro principal propoésito es un propoésito doble. Por un lado, intentaremos
mostrar el estado o la situacion de impasse en el que entendemos ha caido el lacanismo en
general. Por el otro, y en virtud de lo que acabamos de mencionar, trataremos de indicar la
urgente necesidad de que el lacanismo se inscriba en la via del (re)comienzo del
materialismo dialéctico como condicion imprescindible para la (re)fundacion de su nudo
conceptual mas importante, condicion de posibilidad al mismo tiempo para la apertura de

su por-venir.

La pregunta fundamental que ha articulado desde el momento inicial toda nuestra
investigacion fue la pregunta por como se piensa la produccion de un cambio radical en la
posicion subjetiva del parlétre, es decir, como se da cuenta de lo real sustractivo de la
situacion de lengua particular de un hablante para que este pueda, a partir de su
formalizacion, traspasar el impasse impuesto por ese real y alcanzar una posicion

radicalmente nueva.

La modernidad, como todo periodo histérico, se caracterizd por un cimulo particular de

condiciones materiales (objetivas y subjetivas) que le dieron forma a los distintos modos de
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produccién de la vida, el pensamiento y el conocimiento (cientifico, politico y filosofico).
Las condiciones a las que hacemos referencia, no exentas de la argamasa ideoldgica que las
cimenta de un modo mas o menos hegemodnico, se encuentran embragadas durante la
modernidad a la figura sintagmatica del cogito cartesiano, hecho que sobredetermin6 la
conformacion de bases ldgicas, epistémicas y ontoldgicas muy precisas para la produccion
teorico-conceptual en general y para la elaboracion de una teoria del sujeto en particular. A
su vez, dicha figura paradigmatica ha sido en parte la responsable de promover para el
campo del pensamiento politico occidental una larga serie de enunciados relativos a la
articulacion entre el sujeto y el Estado, entendiendo que esta figura institucional es la
responsable maxima de velar por el efectivo funcionamiento de todos los dispositivos y/o
aparatos ideologicos que lo conforman y que intervienen en diversos grados en el proceso

capital de subjetivacion y sujecion de los individuos al orden estructural establecido.

Sin embargo, la segunda mitad del siglo XX fue testigo de la agudizacién de un diagndstico
cuyo efecto expansivo atravesd toda -o casi toda- la filosofia contemporanea,
fundamentalmente aquella que entendemos como filosofia continental. Nos referimos al
diagnostico cuya nosografia se halla sostenida en y por el sofisma “el sujeto ha muerto”. El
argumento que sostiene esta afirmaciéon anuddé muchos de los debates intelectuales
suscitados desde fines del siglo XIX hasta la actualidad, y que supo tener su momento
critico més algido durante el periodo comprendido entre los afios '60 y "70 del siglo XX.
Durante este intervalo de tiempo, las relaciones entre dicho concepto (la muerte del sujeto)
y las multiples teorizaciones que se levantaron a su alrededor desde distintos campos del
pensamiento -aquello que el filésofo francés Alain Badiou llama las “condiciones” de la
filosofia: la ciencia, la politica, el arte y el amor-, han sido tan prolificas como polémicas.
Por este motivo expresamos que, a pesar de estar asistiendo a su pretendido funeral -
ceremonia litargica que lleva mas de 50 afios-, el concepto de sujeto y la evidente necesidad
de (re)formular una teoria general que lo sustente retorna sintomaticamente a través del
complejo sistema de preguntas y respuestas que se piensan y expresan en los numerosos
trabajos de investigacion contemporaneos. Definitivamente, este hecho nos ha persuadido
respecto del caracter necesario que posee actualmente para algunas précticas (re)pensar el
triple estatuto (légico, epistémico y ontoldgico) del concepto de sujeto y las consecuencias

ineludibles que de alli se desencadenan. A pesar de que muchas veces no se lo vuelva un
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asunto explicito en los didlogos o en las comunicaciones de indole cientifica, politica y/o
filosofica, el concepto de sujeto es un concepto activo, vivo, operante que continua
incitando en la actualidad profundas polémicas y controversias (incluso y sobre todo
cuando se lo excluye o substituye bajo otros términos, como singularidad,
transindividualidad, etc.); de hecho, el establecimiento de una posicion ética en torno suyo -
sea por accion o por omision- sigue siendo un factor que divide aguas al interior de los
campos en cuestion. Por lo tanto, creemos no equivocarnos cuando afirmamos que existen
razones suficientes para justificar la aventura de un (re)comienzo del pensamiento

materialista en torno al sujeto.

Nuestro propdsito, en suma, es tratar de inscribir al psicoanalisis en la via del (re)comienzo
del materialismo dialéctico. Esta via seria para nosotros la inica orientacion teorica general
que podria aportar un por-venir al lacanismo en el cual éste no capitule frente a la avanzada
ideoldgica de las neurociencias y evite asi que su propuesta ética termine convertida en una
oferta de adaptabilidad normativa estilisticamente adornada a los principios morales del

neoliberalismo global.

En este sentido, esta indagacion exige retomar algunos de los debates suscitados durante los
afios "60 y 70 del siglo XX, fundamentalmente, aquellos que se organizaron alrededor de
las figuras y los pensamientos de Althusser y Lacan. Por un lado, ambos autores
entendieron la importancia de contrarrestar los efectos desviacionistas que se habian
operado sobre el marxismo y el psicoandlisis, a partir de haber anudado sus tesis centrales a
una orientacion de pensamiento que no se correspondia con su sentido subversivo original.
Por otra parte, ambos autores mantuvieron contra el espiritu hegemoénico de la época un
vivo y agudo interés por el concepto de sujeto, por dilucidar el papel que este concepto
juega tanto en la practica ideoldgica como en la practica cientifica y filoséfica. Al mismo
tiempo, se preguntaron por la funcion del discurso y por el efecto de “ceguera” u “olvido”
que éste opera sobre la dimension ideoldgica y los mecanismos de causacion y sujecion que
actian sobre los individuos en el proceso de subjetivacion. Ambos autores entendieron la
importancia de elaborar formalmente una teoria que volviera a dar cuenta de los

descubrimientos de Marx y de Freud, es decir, que permitiera volver a dar cuenta del
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caracter descentrado, escindido e irreflexivo que singulariza al hombre en el proceso

histérico de su devenir, colectivo e individual.

Tanto Althusser como Lacan estuvieron advertidos de la incidencia capital que el cogito
cartesiano tuvo para la historia moderna de la ciencia, la politica y la filosofia. Sin bien de
maneras distintas y por caminos desiguales, ambos tomaron el gesto de Descartes como
hilo critico conductor de algin trayecto de sus ensefianzas o investigaciones. En el caso
particular de Lacan, la huella del cogifo estard presente a lo largo de toda su obra. Para
aquel, la irrupcion del cogito habia producido en el campo del pensamiento un efecto
esencialmente de sutura entre el ser y el sujeto; situacion que, sin embargo, fue rapidamente
reificada (invisibilizada u olvidada), lo cual llevo a su vez a no saber nada acerca de la
division inmanente que caracteriza al sujeto, es decir, su hiancia estructural constitutiva,
que lo deja en una situacion de tension irreductible entre el saber y la verdad. La practica
cientifica y filosofica post-cogito pretende desconocer los mecanismos de causacion,
sujecion y reproduccion del sujeto, induciéndonos a pensar la relacion entre éste y el orden
social como si fuera una relacion natural, es decir, como si el orden social fuera un dato
objetivo al que todo sujeto debe apuntar en términos de adaptacion o readaptacion, porque
esa es su naturaleza. Esta vision empiriocriticista de la ciencia y la filosofia que ha tendido
historicamente a hipostasiar los conceptos, siempre deja abierta la posibilidad del retorno
de las viejas conceptualizaciones humanistas y psicologicistas del sujeto, cuyos atributos

son subsidiarios del paradigma de la conciencia.

Por 1ultimo, la practica cientifica y filoséfica entendida de esta manera se vale del olvido
estructural promovido por la dimension ideologica de todo pensamiento para cimentar el
hiato irreductible (la logica de la falta y el exceso) que instituye a todo orden simbdlico y,
en consecuencia, a todo sujeto. De esta manera, la variante empirista de la ciencia y la
filosofia termina auxiliando ideologicamente ciertas practicas cuya dimension politica
termina siendo sustentada por lecturas reduccionistas de caracter biologicista, las cuales
respaldan la promocion de una lectura ultra determinista del sujeto, la historia y la
ideologia, al tiempo que vuelven a impulsar la vieja idea de verdad como adecuacion

resignada a un orden natural y objetivo.
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Nuestra idea de (re)comenzar venturosamente algunas de las discusiones mantenidas por
los pensadores continentales mas influyentes de la segunda mitad del siglo pasado estriba
en la férrea conviccidn que nos asiste respecto de la situacion de impasse en la que ha
quedado el psicoanalisis lacaniano, mas precisamente su concepto pivote, el concepto de
sujeto, el cual, a su vez, guarda una estrecha relacion con el objeto del psicoanalisis: la
hiancia estructural que caracteriza tanto al Otro como al mismo sujeto y al pequeiio objeto
a. En parte, esa situacion se ha debido al privilegio otorgado a la variante estructural de la
causalidad, una vision restringida de la dialéctica materialista, y al rechazo de la dimension
ontoldgica, dimension inmanente a toda teoria del sujeto y requerida por el pensamiento de

la sustraccion.

Cuando uno vuelve la mirada hacia muchos de los textos legados por los grandes
pensadores que poblaron la escena intelectual del ultimo tercio del siglo XX, encuentra que
la figura del sujeto habita en todos ellos, de una u otra manera, implicita o explicitamente,
consciente o inconscientemente. A su vez, muchas de las discusiones cientificas, filosoficas
y/o politicas del presente vuelven a plantear la necesidad de revisitar el concepto de sujeto
para determinar la incidencia de su formulacion en los problemas actuales. Esta situacion
ha sido entrevista agudamente por Badiou en la introduccion de su obra capital, E/ ser y el
acontecimiento (2003), donde expresa que estamos asistiendo a una especie de “segunda
época de la doctrina del sujeto”, una época post-cogito, inaugurada de alguna manera por
los desarrollos de Jacques Lacan, entre otros. Todo esto exige, en principio, pensar las
implicancias y las consecuencias de tal afirmacion. Y, en segunda instancia, exige intentar
franquear los limites de este momento historico post-cartesiano para alcanzar un mejor
horizonte, un horizonte donde el trabajo de invencion conceptual vuelva a ser puesto en
valor y donde se promocione la construccion de nuevos lazos entre las distintas practicas
que sostienen -y pueden beneficiarse en la complejizacion de- una teoria del sujeto. Para el
psicoanalisis lacaniano, esa tarea incluye volver a trabar una relacion fructifera con la
filosofia, tratando de que dicha interseccion nos provea los elementos necesarios e
indispensables para nuestra empresa de anudar la teoria del sujeto con la ontologia

matematica y la dialéctica materialista.
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Este nudo nos parece capital para reponer de un modo vivo la pregunta que atraviesa por
igual las empresas de Marx (y Althusser), Freud (y Lacan), Badiou (y nosotros). Nos
referimos a la pregunta de: ;como una estructura sobredetermina a otra estructura? O, para
expresarlo en otros términos: ;como forzar el pase de la determinacion de lo real? Segun
Pascale Gillot (2010), ni el marxismo ni el psicoanalisis han podido aun responder estos

interrogantes formalmente de un modo acabado y superador.

A pesar de los pesados efectos de reaccion y repulsa bajo los cuales quedaron inscriptos los
movimientos emancipatorios del siglo XX, existen en la actualidad muchos colectivos de
pensamiento que estan retomando el debate y posiciondndose a partir del recupero de
ciertas lecturas criticas de la segunda mitad del siglo XX. Esta situacion lentamente va
sentando bases muy interesantes para el (re)comienzo de la discusion acerca del proyecto
moderno. El caracter hipocrita de este proyecto inacabado pero que cree poder resolver sus
antinomias decretando el fin de todo, lo vuelve un proyecto sintomdtico que debe ser
analizado hasta sus ultimas consecuencias. Las formas de sujecion, de repeticion y de
sufrimiento humano son cada vez mas sutiles, profundas y agudas: las formas de la soledad
y del escepticismo, por ejemplo, son cada vez mas frecuentes, cercanas a la melancolia,
subsumiendo cualquier pensamiento o concepto sobre la vida en una interpretacion de
caracter biologicista y determinista, cuya unica instancia terapéutica es la farmacologica o
la de aprender sencillamente a arreglarselas con el sintoma, dado que es la madera de la que
estamos hechos (Miller, 2008a y 2011). Por este motivo encontramos necesario retomar
algunas de las discusiones que los autores mencionados mds arriba presentaron como
desafio, como critica a este proyecto de la modernidad, que, si bien como sefalaba
Habermas (1985) se encuentra inacabado, al mismo tiempo, se presenta como lo mas
determinado e inmodificable, y cuya demanda social de adaptacion al orden servil y
normalizante termina siendo condicion de posibilidad para un pensamiento a-critico,
despolitizado. En definitiva, termina siendo condicidon de posibilidad para aquello que

Roudinesco expresa en su libro Filosofos en la tormenta (2007)

(...) esta curiosa psicologizacion de la existencia que ha ganado toda la
sociedad, y que contribuye a la despolitizacion creciente, la expresion mas

solapada de aquello que Michel Foucault y Gilles Deleuze llamaron un pequefio
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fascismo ordinario, intimo, deseado, querido, admitido y celebrado por aquel
que a veces es su protagonista y otras veces su victima. Un pequefio fascismo
que nada tiene que ver, claro esta, con los grandes sistemas fascistas, puesto
que se desliza en cada individuo sin que éste se dé cuenta, sin que peligren los
sacrosantos principios de los derechos humanos, del humanismo y la

democracia (Roudinesco, 2007, p. 12).

Nuestra propuesta, en este sentido, intenta tomar una direccidon contraria a la direccion
hegemonica del revisionismo contemporaneo. A partir de la idea marxista de emancipacion
y de la definicion de acto filoséfico como un movimiento de asalto o de corte, nos
proponemos analizar algunos de los avatares que se han suscitado al interior del lacanismo
desde la desaparicion fisica de Jacques Lacan, no para establecernos como los mejores
intérpretes de la historia reciente del movimiento sino para intentar especificar la
orientacion que la obra y/o el pensamiento del psiquiatra francés han ganado en el presente.
Para expresarlo en los términos de Roudinesco, no para constatar la supuesta
homogeneidad y consistencia teorica del lacanismo sino para elucidar la posible existencia
de impasses en los que éste pueda haber quedado, producto del nudo cientifico, politico y

filos6fico que da cuerpo estructural al campo.

Comprender algunos de los puntos més altos de la produccion intelectual de Jacques Lacan
en torno a la recepciodn del psicoanalisis freudiano en Francia requiere situarse dentro de las
coordenadas que definieron el contexto general de la época. Ese contexto estuvo signado
por el espiritu critico de varios movimientos (cientificos, politicos y filosoficos) que le
otorgaron a la escena intelectual parisina de la segunda mitad del XX un tinte particular,
unico (Roudinesco, Badiou, Descombes). Dicho escenario contd con la participacion activa
de pensadores como Sartre, Canguilhem, Bachelard, Lévi-Strauss, Barthes, Ricoeur,
Foucault, Derrida, Althusser, Deleuze, y el propio Lacan, entre otros. El legado de estos
pensadores constituye en la actualidad un cuerpo de referencias ineludibles para continuar
pensando la agenda de problemas actuales de diversos campos disciplinares. Tal como lo
describe Roudinesco en La batalla de cien aiios (1993), el rasgo comun de aquella época
fue la clara intencion de renovar por la via de la critica los postulados fundamentales sobre

los que se hallaban cimentadas ciertas ideas cientificas, politicas y filos6ficas, impulso que
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pudo llevarse a cabo en buena medida gracias al espiritu libertario y antiimperialista de la
época.

En el caso particular de Lacan, su figura y su pensamiento fueron una pieza clave para la
renovaciéon del campo psicoanalitico francés (aunque luego trascendid las fronteras de
dicho pais y del psicoanalisis mismo). Su incidencia positiva se debid a la posicion critica
que aquel asumio6 frente al estado de situacion bajo el cual se hallaba el movimiento
psicoanalitico internacional, con posterioridad a la muerte de Freud. Tal como ha sido
expuesto por Roudinesco, el postfreudismo produjo una desviaciéon y una reduccion
ideologica de la teoria y la practica clinica a partir de las cuales todo el aparato conceptual
del maestro vienés se vio contraido a la exaltacion de la funcién de un yo normalizable,
desvirtuando asi de manera sustantiva lo mas novedoso del invento freudiano. Esa reaccion
fue activamente denunciada por Lacan y, en un contexto de revuelta caracterizado por la
aplicacion operativa de ciertos vectores o criterios de rigurosidad cientifica,
reformulaciones filosoficas, nuevas exigencias clinicas y subjetivas, etc., fue erigiéndose
paulatinamente en la figura mas importante del relevo freudiano. Su apuesta teorica tuvo la
intencion de poder instituir una ensefianza que partiera de la necesidad de plantear un
retorno a Freud y que habilitara, en consecuencia, una nueva lectura del psicoanalisis. Este
proyecto, mas alld de la larga cadena de avatares politico-institucionales que sufrio el

movimiento lacaniano, logré concretarse entre 1953 y 1980'. El psicoanalisis conté en

"'Si bien Lacan decreta formalmente como fecha de inicio de su ensefianza el afio 1953, se sabe que
la incidencia de su pensamiento en el ambito intelectual parisino habia comenzado hacia finales de
la década del "30, a partir de la novedosa forma de concebir la psicosis paranoide elaborada en su
tesis de doctorado (1932) y la posterior publicacion del texto sobre la familia (1939). Por otra parte,
al tiempo que su posicion tedrica divergente con los criterios hegemonicos de la época le iba
valiendo cada vez mayor reconocimiento en ciertos sectores extra-disciplinares, al interior de las
instituciones donde se nucleaban las practicas psi su orientacion era objeto de fuertes controversias
y rechazos por parte de algunos de los exponentes mas renombrados de la época. Tal fue asi que en
1963 la IPA (la Asociacion Internacional de Psicoandlisis) decidi6 expulsarlo de sus filas, proscribir
su enseflanza y castigar a todos aquellos que guardaran alguna vinculacion con el analista hereje. Al
afio siguiente, Lacan decidi6 renunciar a la SFP (la Sociedad Francesa de Psicoanalisis), institucion
que habia integrado junto a Daniel Lagache desde 1954 y que habia surgido tras la crisis y posterior

escision de la vieja SPP (la Sociedad Psicoanalitica de Paris), y fundé su propia escuela, la EFP (la
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Francia con la posibilidad de granjearse un reconocimiento mas amplio, abrirse hacia otras
disciplinas, dialogar con éstas y trazar multiples intersecciones, asumiendo incluso para si
una posicion critica que le permitio al mismo tiempo que transformar sus conceptos
fundamentales ocupar una posicion de avanzada en el movimiento critico de la época.

Sin embargo, nuestro objetivo no consiste en asumir una posicion celebratoria frente a la
figura y/o la obra de Jacques Lacan, glorificando la relevancia que este tuvo para el
movimiento psicoanalitico internacional. Més bien intentaremos desarrollar una hipotesis
de lectura a través de la cual poder revisar de un modo critico la situacion de impasse del
lacanismo en general.

Nuestros objetivos entonces son: 1) recuperar un aspecto crucial de la teoria psicoanalitica
lacaniana como lo es la teoria del sujeto, cuyo concepto pivote posee una serie de
caracteristicas singulares que merecen ser (re)tomadas y (re)pensadas a la luz de la teoria
del sujeto elaborada por Badiou; 2) discutir la posicion de rechazo que el lacanismo asume
en general frente al problema ontoldgico, entendiendo que la antifilosofia de Lacan fue una
suerte de programa inconcluso desde el cual aquel intentd conjeturar cudl ontologia seria la
requerida por su concepto de sujeto; y 3) discutir la doctrina de la causalidad estructural,
una de las dos variantes en las que se dividio la dialéctica materialista y que atafie a la idea
de causalidad que la teoria del sujeto pone en juego, entendiendo ademas que la causalidad
estructural se ha quedado a mitad de camino en la elaboracion formal de un pensamiento de
la sustraccion que sea capaz de dar cuenta de la novedad radical (emergente de un
acontecimiento aleatorio). Consideramos aqui que la indagacion y el logro de estos tres
objetivos nos permitirian mostrar la posible ventaja que representaria para el por-venir del
lacanismo recuperar la dimension ontologica a partir de: a) la propuesta de la ontologia
matematica de Badiou como la ontologia mas conveniente para la teoria del sujeto, b) el
planteo de la necesidad de atender a la dimension causal pero desde una perspectiva distinta

a la propuesta por la dialéctica estructural (doctrina de la causalidad estructural), para lo

Escuela Freudiana de Paris). Esta escuela dio origen al movimiento lacaniano albergando a distintos
grupos durante dieciséis afios, hasta 1980, momento en el que Lacan -en la antesala de su muerte-
decidi6 disolverla para evitar los efectos ad-hominem de autoridad, reificacion, cristalizacion y/o
desvio del sentido de sus tesis fundamentales, hecho que de todas maneras ocurrio, tras las pujas

intestinas acometidas por los principales seguidores del movimiento lacaniano.
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cual la dialéctica materialista nos sera de ayuda, y, por ultimo, c) el planteo formal del
caracter nodal que entendemos existe entre estos tres topicos fundamentales del
materialismo dialéctico. Por esta razoén entendemos que nuestra hipotesis también puede ser
leida como un intento de encauzar al lacanismo en la via del (re)comienzo del materialismo
dialéctico. Consideramos que este seria la Unica teoria general que podria oficiar de
salvoconducto para nuestra practica en un contexto cada vez mas reaccionario, en el que la
vision ideologica de las neurociencias gana terreno a pasos agigantados ofreciéndole a la
politica una pseudofilosofia que pretende reducirlo todo a la idea de un determinismo
causal de indole biologicista (Badiou, 2008; Feenstra y Marza, 2013), sirviendo a la logica

del biopoder.

Desde nuestra perspectiva, nos parece estar viviendo un estado de pauperizacion conceptual
al interior del lacanismo que nos ha hecho perder terreno en muchas de las discusiones y/o
problemas actuales. Muchos autores hablan ya de la necesidad de volver a Lacan o de
encontrar otro Lacan como una manera de denunciar el estado de agotamiento y de malestar
que se vive entre los propios psicoanalistas, a raiz del impasse en el que se encuentra
nuestro campo. Sin embargo, desde alli se sigue insistiendo en repetir viejas formulas
perimidas que no hacen mas que perpetuar la agonia de nuestra practica.

El lacanismo tuvo a momentos muy fructiferos durante los ultimos afios de la década del
"60, toda la década del 70 y principios de los afios ‘80. Durante dicho periodo, la figura de
Jacques-Alain Miller se constituy6, a través de sus escritos mas tempranos, en uno de los
referentes mas lucidos de la historia del movimiento. Sin embargo, con posterioridad a los
afos '80, el lacanismo entr6 en una franca retraccion que lo ha llevado a una situacion de
escasa invencion conceptual. Esto ha hecho que se limiten los medios o las instancias a
partir de los cuales continuar generando espacios de interseccion con otros discursos y otras
practicas (o que, cuando se lo hace, se mantenga una posicion de exterioridad discursiva
que no permite reformular su practica ni renovar sus conceptos). Nuestra tesis consiste en
afirmar que esta situacion de impasse es una consecuencia, en parte, de la presencia de dos
factores no menores cuya incidencia tallan el estado actual del lacanismo. Nos referimos,
por un lado, el expreso rechazo del lacanismo en general a pensar la dimension ontoldgica

como una dimension necesaria, requerida por la teoria del sujeto. Y, por otro lado, a la
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imposibilidad de franquear los limites de la doctrina de la causalidad estructural. Para
nosotros, sendos obstaculos han provocado un debilitamiento de la teoria del sujeto que
termind siendo funcional para el retorno de viejas conceptualizaciones humanistas,
substancialistas, psicologicistas y empiristas.

El gesto de fidelidad hacia el pensamiento o la obra de un autor no pasan por repetir
inexpugnablemente las formulas de su discurso. Por el contrario, estamos persuadidos de
que no existe mayor fidelidad para con una teoria que poder pescarla en sus silencios, en
sus impasses, en sus vacilaciones o simplemente en sus puntos inconclusos. Por esta razon,
hemos creido que era tiempo de volver la mirada hacia nuestra propia practica, entender
que se trata de un conjunto de ideas, de un pensamiento, y que como tal, exige ser
(re)pensado a la luz de nuevas preguntas o nuevas respuestas formuladas desde otros

ambitos de pensamiento.

Para lograr nuestro cometido nos hemos propuesto, en primer término, presentar -a lo largo
del capitulo primero- un recorrido que, si bien no puede decirse que constituya un estudio
historico riguroso, sistematico, busca dar cuenta de algunas de las caracteristicas mas
relevantes que le imprimieron su sello particular al periodo intelectual que hemos escogido.
Alli no soélo intentaremos dar cuenta de las principales discusiones que muchos de los
pensadores mas influyentes de la época mantuvieron entre si o con tradiciones anteriores,
sino que buscaremos dar cuenta de las principales motivaciones que conllevaron al
levantamiento de tales querellas y a la necesidad imperiosa de buscar nuevos trayectos de
pensamiento. En suma, buscaremos contextualizar la figura y el pensamiento de Lacan para
entender los alcances de su proposicion de refundar el psicoandlisis. Para alcanzar esto,
resulta necesario dar cuenta de una serie de vectores que indudablemente intervinieron en el
trenzado de un campo, de una coyuntura unica: la incidencia de la filosofia alemana, que
cumpli6é un papel considerable en la configuracion de la inteligencia francesa; la division
entre una filosofia de la vida y una filosofia del concepto, que contribuy6 a un suelo comin
para el pensamiento continental en el cual podria reconocerse al concepto de sujeto como
uno de sus denominadores comunes; la recepcion de la fenomenologia husserliana y su
variante existencialista; la transformacion operada por el estructuralismo a partir de los

afios "50 y la critica a la concepcidon empirista de la ciencia. A su vez, mostraremos como la
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alianza entre el marxismo y el psicoanalisis vino a tallar un capitulo especial en dicha
disputa por la vision de la ciencia, la politica y la filosofia de entonces.

En el segundo capitulo, se analizara la construccion del concepto de sujeto operada por
Lacan, mostrando cémo éste fue modelando paulatinamente su aforismo fundamental a
través de distintas perspectivas tedricas tomadas a préstamo y ensayadas de un modo
particular en el marco de su seminario, entendiendo que ello era una condicion necesaria e
indispensable para el sostenimiento de la novedad introducida por Freud: lo inconsciente.

A su vez, intentaremos mostrar de qué manera, a través de una seleccion discrecional pero
racional, coherente, de textos precisos de la obra de Lacan se puede leer su teoria del sujeto
y alcanzar asi a distinguir -como ya fue dicho mas arriba- su triple estatuto formal: l6gico,
ontologico y epistémico. Este recorrido se dirigird, por un lado, hacia el reconocimiento de
la importancia que la teoria del sujeto mantiene para la practica psicoanalitica, una
importancia que empero no siempre pareciera estar justipreciada por el propio movimiento
lacaniano; y, por el otro, hacia el anudamiento -sin desconocer las diferencias que existen
entre uno y otro planteo- de la teoria del sujeto de Badiou con el concepto de sujeto de
Lacan, entendiendo que éste Ultimo termina invariablemente subsumido por una vision
exclusivamente lingiiistica o retorica, dependiente de la posicion que se tiene en el
lacanismo en general, consciente o inconscientemente, respecto de la dimension ontoldgica
y la dimension causal.

Precisamente las dos dimensiones que ponen en juego los factores problematicos a los que
hacemos alusidon con nuestra tesis, y que atafien directamente al funcionamiento
sintomatico del nudo en cuestion. Motivo por el cual, en el tercer capitulo -apelando a una
especie de doble movimiento-, trataremos primeramente de exhibir la construccion y el
sentido historico del término ontologia, y, en segundo lugar, declarar la apertura ontologica
que el giro lingiiistico composibilito para el pensamiento occidental contemporaneo a partir
de decretar la existencia de multiples orientaciones ontoldgicas: la orientacion de rechazo -
o ingenua-; la orientacion historica -o practica-, la orientacion lingliistica -o poética- y la
orientacion formal -o matematica- (Farrdn).

Finalmente, examinaremos los aspectos mas relevantes del planteo de las dos posiciones
que, frente a nuestra perspectiva, representan actualmente las dos posiciones disidentes o en

pugna por la apertura del por-venir del lacanismo, la orientacion lingiiistica y la orientacion
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formal. Procuraremos sentar nuestra posicion de franca adhesiéon por la segunda
orientacion, enfatizando los aspectos gananciosos que la misma posee para nuestra practica
y justificando su presencia como un requisito indispensable para el sostenimiento de una
teoria formal del sujeto cuya caracteristica fundamental es la sustraccion, es decir, su
condicion de estar separado sin estarlo.

Por ultimo, en el capitulo cuarto de nuestra tesis, abordaremos el problema de la doctrina de
la causalidad estructural. La otra dimension inmanente a la teoria del sujeto que pone en
juego nuestra practica y que se revela a partir de su comprension restringida y restrictiva de
la dialéctica materialista como una dimension sintomatica en su funcionamiento nodal con
la teoria del sujeto y la dimension ontoldgica. Por este motivo, de la misma manera que lo
planteamos en el capitulo precedente, trataremos de mostrar a través de un doble
movimiento, primeramente, algunos de los criterios de validacion cientifica y las disputas
filosoficas que fueron imprimiéndole su forma moderna a la idea de la determinacion
causal, como la discusion en torno a la doctrina de la causalidad estructural es un tépico
impostergable para el por-venir del lacanismo, para la practica del psicoandlisis. Si bien a
partir de los afios "60, esta doctrina le permiti6 al psicoanalisis y a otras practicas, un relevo
que abri6 la posibilidad de (re)conceptualizar los dispositivos de lectura, los métodos y las
intervenciones, hacia finales de la década del 70 y principios de los afios "80 comenzaria a
ser objeto de fuertes criticas producto de su visién excesivamente estructuralista de la
causalidad y su interpretacion restringida de la dialéctica materialista. Consideramos que la
critica elaborada por Badiou durante dichos afios, fundamentalmente a través de dos textos
cruciales para tal efecto como lo fueron E/ (re)comienzo del materialismo dialéctico [1969
(1974)] y Teoria del sujeto [1982 (2009)], es crucial hoy para el por-venir de nuestra
practica, para su apertura, para superar el circulo vicioso del estructuralismo en el que ha
quedado atascado el concepto de causalidad para el lacanismo. Entendemos, ademas, que si
dicha superacion no se consigue, el nudo que sostiene a la teoria del sujeto queda expuesto
a su disolucion o bien a un armado cuyo funcionamiento habrd de ser repetitivamente
problematico, sintomatico.

Contrariamente a la pretendida sentencia de muerte del sujeto declarada por algunas
corrientes o tradiciones modernas del siglo XX, Lacan fund6 su apuesta teorica en relacion

al psicoanalisis a partir de la elaboracion de dicho concepto. Esto le permitio establecer
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nuevas bases o nuevos criterios para (re)pensar la relacion entre el lenguaje, el hombre y la
sociedad, para pensar los efectos de causacidon, sujecion y sobredeterminacion que
caracterizan al nudo de esa relacion estructural. Sin embargo, Habermas [1985 (2012)]
sostuvo que autores como Bataille, Foucault, Derrida y Lacan no van en sus producciones
mas alla de los margenes establecidos por el discurso de la modernidad. Desde la
perspectiva del filosofo aleman, el concepto de sujeto de Lacan no presentaria ninguna
caracteristica novedosa en relacion al proyecto moderno. No acordamos con su diagndstico.
Badiou y otros pensadores contemporaneos han reconocido el salto de terreno que implica
el recorrido genealdgico del concepto de sujeto lacaniano y cémo su produccion final
arroja, sin decomisos, la conclusion de que se encuentra asentado sobre vectores 10gicos,
epistémicos y ontoldgicos muy distintos a los establecidos por la reflexion filosofica
moderna, la cual rehtisa, ademas, el hecho de que la caracteristica primordial de ese sujeto
promovido por el inconsciente freudiano sea su division estructural inmanente, su escision
constitutiva.

Por otra parte, muchos de los debates actuales de la filosofia continental y las ciencias
sociales en general hacen referencia a la teoria lacaniana o a algun concepto de esta en
particular al haber encontrado en ella un punto de apoyo para relanzar sus posicionamientos
y/o producir nuevos enfoques. El filosofo francés Alain Badiou adelantaba esta situacion de
adhesion o reconocimiento a la teoria lacaniana en la introduccion de su obra fundamental

El ser y el acontecimiento (1998), de la siguiente manera.

Esta siendo desarrollada una doctrina post-cartesiana del sujeto cuyo origen
puede atribuirse a practicas no filosoficas (la politica o la relacion instituida con
las enfermedades mentales), y su régimen de interpretacion, marcado por los
nombres de Marx (y de Lenin), de Freud (y de Lacan), estd intrincado en
operaciones, clinicas o militantes, que exceden el discurso transmisible

(Badiou, 1999, p. 9).

Como senala Badiou, “ninglin aparato conceptual es pertinente si no es homogéneo con las
orientaciones teorico-practicas de la doctrina moderna del sujeto, de por si interna a

procesos practicos (clinicos y politicos)” (Badiou, 2003, p. 10). Esta doctrina
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contemporanea del concepto de sujeto se caracteriza por la destitucion del sujeto moderno,
el sujeto centrado y reflexivo cuya suposicion le permitié a la modernidad realizar el
proyecto de la razén y la autoconciencia, de la historia, del ser y del espiritu. La idea
contemporanea de sujeto responde, por el contrario, a las nociones de escision e irreflexion.
En este sentido, la teoria del sujeto de Lacan es una referencia obligada para el campo de
las ciencias sociales, la filosofia continental y la politica actual. Esta referencia, sin
embargo, no siempre es sencilla de atravesar pero, indudablemente, resulta clave a la hora
de (re)pensar y (re)lanzar nuestros marcos teoricos de referencia.

El concepto de sujeto de Lacan requiere para su funcionamiento formal una ontologia
especial. Esa ontologia, sin embargo, no fue pensada ni por Lacan ni por el lacanismo.
Nuestra hipotesis es que el nombre del proyecto ontologico inacabado de Lacan para
apuntalar su teoria del sujeto es antifilosofia.

Si bien su construccion quedo6 trunca y el lacanismo abandoné la empresa, nos resulta
imprescindible reflotar y extremar la discusion en torno de este asunto. Anudar
rigurosamente la teoria del sujeto a una ontologia y a una causalidad representa en el
presente la condicion de apertura para el por-venir del lacanismo. En este sentido, volver a
trabajar los conceptos de sujeto, de antifilosofia, de ontologia y de causalidad nos puede
ayudar a salir de la situacion de impasse en la que ha caido el lacanismo en general desde la

muerte de Lacan.
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CAPITULO 1

LOS ALBORES DEL DEL LACANISMO

Hay que ser miope para considerar como inoportunas o
superfluas las discusiones de fraccion y la delimitacion
rigurosa de matices. De la consolidacion de tal o cual matiz
puede depender el porvenir por largos afios, muy largos afos

(Lenin citado en Althusser y Balibar, 1969/2004, p. 12).

El escenario intelectual parisino y las dos orientaciones de la filosofia francesa

contemporanea.

Indudablemente, las dos grandes guerras mundiales marcaron para la humanidad en su
conjunto un antes y un después en muchos aspectos, pero para Europa en particular ese
tiempo post-destruccion significod la apertura de una serie de ideas, pensamientos y teorias
cuyo impacto continua atn vigente. Especificamente en Francia, la segunda mitad del siglo
XX ha sido uno de los momentos de mayor efervescencia intelectual de la historia
contemporanea, uno de los periodos mas extraordinarios que se conozcan hasta el presente.
Por la diversidad y el calibre de los pensadores que alli se dieron cita, por el impacto de sus
investigaciones y las tradiciones a las que dieron lugar, por los debates que nutrieron y ain
perduran abiertos, etc., podemos decir sin sonrojo que Paris fue el escenario mas influyente

de la filosofia continental durante dicho periodo.
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En ese sentido, la extensa obra de Roudinesco (1993) sobre la historia del psicoanalisis en
Francia nos ha parecido uno de los mejores documentos histéricos sobre ese momento. Una
exhaustiva investigacion que nos permite echar una mirada lucida y aguda al contexto
intelectual parisino y sus multiples aristas, paralelamente a la explicacion de por qué la
teoria freudiana, a pesar de las multiples convulsiones suscitadas en el viejo continente
desde su aparicidon, no consiguié modificar sustancialmente el escenario intelectual francés
hasta 1960 (en ocasién del Coloquio de Bonneval®). Momento en el cual, ademas, a partir
del desarrollo de las ciencias humanas y el movimiento cada vez mas amplio y difundido de

la salud mental, comenzd a cavarse una brecha en dicho escenario.

Fue entonces cuando los conceptos freudianos de inconsciente y de sexualidad, gracias a la
solidaridad que ofrecian a la coyuntura libertaria y de revolucion sexual e ideologica que la
juventud empezaba a avivar, comenzaron a tener una mayor difusion. Simultdneamente,
algunos pensadores® empiezan a observar con preocupacion la forma en la que el avance de
las ciencias humanas estaba teniendo lugar, fundamentalmente aquellas de claro corte
tecnocratico, como por ejemplo la ego psychology, la psicologia social, etc., al entender que
este tipo de disciplinas cumplian funciones de adaptacion de los individuos al sistema

social, considerado como una invariante. En consecuencia, el conjunto de las ciencias

1 El sexto Coloquio de Bonneval se realizé en 1960, en el hospital psiquiatrico de dicha ciudad,
bajo la direccion y organizacion de Henry Ey. El titulo del Coloquio fue “El inconsciente”, y estuvo
dirigido tanto a psiquiatras y psicoanalistas como a filosofos con el claro propdsito de debatir sobre
el estatuto del inconsciente freudiano. Los invitados pertenecian a las dos instituciones que
nucleaban las dos grandes corrientes psi de aquel entonces. Nos referimos a la Sociedad
Psicoanalitica de Paris (SPP) y a la Sociedad Francesa de Psicoanalisis (SFP), de la que formaba

parte Lacan.

* Nos referimos fundamentalmente a la critica que Althusser (1971), Balibar (1995 y 2004) y
Pécheux (1971 y 1975), entre otros, levantaron contra la avanzada positivista de la ciencia. Aunque
también podrian mencionarse los nombre de Bachelard (1938) y Canguilhem (1969), quienes, de
alguna manera, antecedieron a Althusser y al “circulo de epistemologia” en esa concepcion critica

de la ciencia.
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humanas principia una suerte de “obstaculo epistemologico” para lo que entonces se

pensaba como el re-comienzo de un pensamiento revolucionario, emancipador.
Por su parte, Roque Farrdn sostiene que

Foucault afirma enfaticamente [en su ultimo escrito titulado “La vida: la
experiencia y la ciencia”] que si no se tienen en cuenta las formulaciones
teoricas de Canguilhem no se entendera toda una serie de debates producidos en

Francia, durante los afios 60"y 70°, entre marxistas, psicoanalistas y soci6logos

(Farran, 2014, p. 33).

Sin desmerecer la lucida lectura trazada por Foucault para dar cuenta del mapa cientifico,
politico y filoséfico que precedid y siguié al mayo francés, existen otros autores como
Vincent Descombes (1988) o Alain Badiou (2013) que también han delineado claves de
lectura adecuadas para entender la divisoria de aguas que tuvo lugar en dicho escenario. El
primero de ellos, desarrolla la hipotesis de la existencia de un discurso post-kojeviano en
Francia, a partir del cual se desplegarian dos orientaciones o dos corrientes de pensamiento
filos6fico. Por un lado, lo que ¢l llama el enfoque de las “tres H”, en alusion a Hegel,
Husserl y Heidegger; y, por el otro, lo que distingue como “Maestros de la sospecha”,
refiriéndose a Marx, Nietzche y Freud. Segun Descombes, estas dos corrientes filosoficas

habrian intentado conciliar la idea de existencia con la idea de concepto.

Por su parte, Badiou considera que la filosofia desplegada en Francia durante la segunda
mitad del siglo XX es “comparable, por su amplitud y novedad, tanto con el momento
griego clasico como con el del idealismo aleman” (Badiou, 2013b, p.11). El autor de E!/ ser
y el acontecimiento plantea que hubieron dos momentos que podrian ser considerados
cruciales para el desarrollo posterior del pensamiento filoséfico francés contemporaneo, se
refiere a las dos conferencias que Henri Bergson dictd en la Universidad de Oxford, en

1911, sobre la percepcién del cambio, y a la publicacién del libro de Leon Brunschvicg®, en

* Le6n Brunschvicg (1869-1944) fue un filésofo francés, autor de numerosas obras sobre historia
del pensamiento cientifico filosofico en las que resulta manifiesta su original postura especulativa,
definible para algunos como idealismo critico (E! idealismo contemporaneo, 1905), en las que le

concede un amplio margen a la fisica y a la matematica (Les éfapes de la philosophie
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1912, sobre Las etapas de la filosofia matematica. Badiou sostiene que la filosofia de
Bergson propone la idea de una “interioridad vital, subsumida por la tesis ontoldgica de una
identidad del ser y del cambio, basada en la biologia moderna”, mientras que la filosofia de
Brunschvicg formula “la intuicion conceptual (oximoron fecundo a partir de Descartes),
basada en las matematicas y que describe la conformacion histérica de los simbolismos en

los que se recogieron de algin modo las intuiciones conceptuales de base” (Badiou, 2013b,

p.12).

Finalmente, ambos autores coinciden en que el problema de la vida y el concepto fue el
problema central y fundamental de la filosofia francesa contemporanea. Un problema que
nos importa subrayar, aunque mas no fuera a modo de titulo, puesto que, como lo han dicho

Foucault y Badiou, es un problema que conduce finalmente al problema del sujeto.

El sujeto es la parte comin a las dos orientaciones: [porque] se lo indaga
respecto de su vida, de su vida subjetiva, de su vida animal, de su vida
orgénica; y se lo indaga también en cuanto a su pensamiento, su capacidad

creadora, su capacidad de abstraccion (Badiou, 2013b, p.13).

El sujeto es entonces a la vez que un inventor de conceptos un cuerpo vivo. Para Badiou, el
hecho de que ambas corrientes reconduzcan su linea de pensamiento hacia el problema del
sujeto, obliga a pensar el alcance y las implicancias de la herencia cartesiana en la filosofia
francesa de la segunda mitad del siglo XX. Como es sabido, Descartes “se interesa
simultineamente en la fisica de las cosas y en la metafisica del sujeto” (Badiou, 2013b,
p.14). Reconocer al autor del Discurso del método como el inventor filosofico del concepto
moderno de sujeto, y reconocer que ambas corrientes desembocaban inexorablemente alli -
lo quieran o no-, concitd a que una fraccion destacada de los debates cientificos, politicos y
filosoficos del siglo precedente estuviera signada por “una batalla conceptual alrededor de
la nocién de sujeto, que, a menudo, adquiere forma de controversia referida a la herencia

cartesiana” (Badiou, 2013b, p. 14).

matémathique, 1912; La experiencia humana y la causalidad fisica, 1922). A su vez, su orientacion
humanista hace que predominen en su pensamiento aspectos morales y religiosos que lo llevaron a

reafirmar las ideas de la libertad y del amor como fundamento ultimo de toda sociedad humana.
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A su vez, para sistematizar mejor las dos orientaciones que dan cuerpo a lo que Badiou
entiende como filosofia francesa contemporanea, el filésofo francés propone trazar una
serie de categorizaciones u ordenamientos que llamard “operaciones metoddicas”. A través
de las cuales procurard examinar en profundidad la compleja configuracion del escenario
intelectual francés del siglo XX. La primera operacion es la que denomina “operacion
alemana”, refiriéndose a la actitud que un grupo de fildsofos franceses mantuvo en relacion
a “un corpus tomado de los filosofos alemanes”. Desde la perspectiva badiouana, entre los
ejemplos mas emblematicos de esta operacion quizd se pueda mencionar el célebre
seminario de Kojéve sobre Hegel, al que acudiod toda o casi toda la intelligentsia francesa, y
el descubrimiento de la fenomenologia por parte de las nuevas generaciones de la elite
intelectual francesa de las décadas del 30"y 40". Uno de los nombres mas significativos de
¢ste periodo fue, sin dudas, el de Jean Paul Sartre. La hipdtesis elaborada por Badiou
intenta dar muestra del hallazgo que los franceses habrian realizado en la filosofia alemana:
la posibilidad de fundar una nueva relacion entre el concepto y la existencia, una “relacion
que adoptd variados nombres: deconstruccion, existencialismo, hermenéutica” (Badiou,
2013b, p.15). La segunda operacion concierne estrictamente al campo de la ciencia, al
intento de los jovenes filosofos de separar la ciencia de la filosofia del conocimiento,
entendiendo que aquella constituye un campo mucho mas vasto y complejo que la simple
produccion de conocimientos. Entre los autores situados por Badiou bajo esta segunda
operacion, encontramos los nombres de Bachelard, Cavaillés, Lautman y Deleuze. Por
ultimo, una tercera operacion, de corte mas bien politico, en la cual los jovenes filésofos
entendian que “implicar profundamente la filosofia en la cuestion politica” (Badiou, 2013b,
p.16) era una cuestion ética impostergable. De hecho, muchos de los autores de entonces
fueron comprometidos activistas politicos: Cavaillés y Lautman (ambos fusilados por la
Gestapo), Sartre, Merleau-Ponty, Foucault, Althusser, Deleuze, Jambet, Lardreau,
Ranciere, y tantos otros. En consecuencia, este momento particular de la filosofia francesa
fue, tal y como lo refieren Roudinesco, Farran, Descombes y Badiou, un momento creativo,
consustanciado con la radicalizacion de posiciones tanto cientificas, filoséficas, artisticas

como politicas.

Asimismo, esta coyuntura prepard el terreno para una nueva forma de escritura filos6fica en

la que el concepto fue ganando paulatinamente una nueva disposicion.
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En Deleuze o Foucault, encontramos un movimiento absolutamente nuevo de
la frase. Hay en ellos un ritmo afirmativo sin concesiones, un sentido de la
formula espectacularmente inventivo. En Derrida, descubrimos un trabajo de la
lengua sobre si misma durante el cual el pensamiento pasa como la anguila
entre las plantas acudticas. En Lacan, tenemos una sintaxis compleja que
finalmente se asemeja solo a la de Mallarmé. Hay en todo ello una lucha
encarnizada contra el estilo convencional de la disertacion, al mismo tiempo
que ese estilo retorna una y otra vez como se lo ve, de manera ejemplar, en

Sartre o hasta en Althusser (Badiou, 2013b, p. 19).

La irrupcién de una nueva forma de escritura generd, a su vez, la necesidad de componer un
lenguaje distinto para el concepto de sujeto; para la ciencia y para la filosofia continental de
los afios 60"y 70°, éste no volvera a ser el que la matriz cartesiana supo anudar como agente
de la razon y la conciencia. Ya no se tratara del sujeto moderno, centrado y reflexivo, sino
de un sujeto oscuro, gobernado por otras fuerzas. Lo cual explica por qué el psicoanalisis
devino un interlocutor fundamental para todo el escenario intelectual francés de la segunda
mitad del siglo XX. Por ello decimos, siguiendo a Badiou, que ninguna otra situacion mas

que ¢ésta es la que nos ayuda a esclarecer el hecho de que

toda la filosofia francesa contemporanea haya emprendido una profunda y
severa discusion con el psicoandlisis. En la segunda mitad del siglo XX, esta
discusion constituye en Francia una escena de enorme complejidad. Por si sola,
esa escena (ese teatro) entre la filosofia y el psicoandlisis es absolutamente
reveladora. Porque su envite fundamental es, desde comienzos de siglo, la
division de la filosofia francesa en dos grandes corrientes (Badiou, 2013b,

p.20).

Al interior de esta coyuntura, las figuras -y las apuestas tedricas- de Althusser y de Lacan
van a cobrar una relevancia maylscula. Ambas lineas de pensamiento materialista
convergieron en puntos importantes, afirmando la subordinacion de la esfera biologica al
orden simbolico o a la practica social, la primacia del significante sobre el sentido, la
necesidad de conceptualizar formas originales de la causalidad, cuyo punto mas alto quiza

haya sido el concepto freudiano de sobredeterminacion. Concepto que desarrollaremos
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exhaustivamente mas adelante cuando abordemos especificamente el problema de la

causalidad estructural.

La alianza marxismo-psicoanalisis

Del '62 al 67, los afios de mayor auge y expansion del pensamiento estructuralista en
Francia, el psicoanalisis y otras ciencias, asi como también cierta filosofia de corte
marxista, lograron reposicionarse en la discusion intelectual de la época y erigirse como
vanguardias para la intelectualidad francesa de entonces. Y esto, precisamente, en la
medida que el pensamiento estructuralista posibilitd la renovacion de la via marxista (el
materialismo historico y el materialismo dialéctico) en el campo de la ciencia, la filosofia y
la politica, al permitir forjar nuevas explicaciones sobre el funcionamiento de las
sociedades, los individuos y las relaciones causales entre ambos. Como sostiene el filésofo

Balibar, la empresa de Althusser fue preguntarse:

qué clase de filosofia de la ciencia es susceptible de discutir, reconocer y
experimentar el cardcter cientifico del materialismo historico (marxismo) vy,
mas en general, un modo revolucionario de saber cientifico concerniente a la
sociedad, la practica y el comportamiento humano. La pregunta no se plantea
solamente a propdsito del marxismo, sino también, sin duda, del psicoandlisis

(Balibar, 2005, p. 9).

Aun cuando se reconozca el cardcter conjetural de dicha afirmacion, esta alianza tuvo un
papel clave en la organizacion de uno de los capitulos mas importantes de este periodo
historico en Francia, cuyo contexto politico e intelectual se encontraba ya en estado de
ebullicion desde los afios de “la resistencia” contra la ocupacion nazi. Este lazo entre el
marxismo y el psicoanalisis influyd en el proceso de consolidacion de una trinchera cuya
vision critica intentaba contrarrestar los efectos desviacionistas de varias concepciones

dominantes de la época.
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Esta alianza, por ejemplo, tuvo un papel clave en la resolucion de dos situaciones criticas
planteadas al interior del campo psicoanalitico. Por un lado, sirvido para oponerse a la
paradojica situacion que se vivia dentro de las instituciones a pesar del clima libertario. En
particular, nos referiremos a las instituciones psicoanaliticas. Aunque ciertamente no eran
la excepcion, con los partidos politicos de izquierda habra de ocurrir algo similar. Al
tiempo que los grupos mas jovenes de estas sociedades comenzaba a exigir un cambio en la
direccion de sus estructuras debido a la asfixia de su statu quo, Roudinesco en La batalla
de cien arios referencia que el papel jugado por las instituciones psicoanaliticas continud
siendo conservador, reaccionando contra el espiritu antiimperialista y libertario de la época.
Fue en esta coyuntura particular que las figuras de Althusser y de Lacan habran de
convertirse paulatinamente en el mascarén de proa de la posicion disidente. Como explica
Roudinesco, Lacan sera el unico teorico importante después de Freud que la Francia
psicoanalitica puede invocar. Gracias al relevo de la obra freudiana que éste realiza, la
teoria psicoanalitica vuelve a provocar una revolucion conceptual y se convierte en la punta
de lanza de las nuevas generaciones intelectuales para combatir contra el oscurantismo
humanista, psicologicista y conservador del orden establecido. Las dos instituciones

psicoanaliticas anteriores a la Escuela Freudiana de Paris (EFP°), la Sociedad Francesa de

> La EFP fue creada y fundada por Lacan, en 1964, luego de su alejamiento de la SFP por las
diferencias mantenidas con la IPA (Asociacion Internacional de Psicoanalisis, la institucion que

nuclea a todas las organizaciones psicoanaliticas en el mundo).
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Psicoanalisis (SFP®) y la Sociedad Psicoanalitica de Paris (SPP’) cerraron sus filas contra
este nuevo movimiento; la primera, porque debio expulsar al maestro francés de sus filas
para obtener asi su reconocimiento institucional ante la Asociacion Internacional de
Psicoanalisis (IPA®); la segunda, porque su ideologia socialdemocrata (liberal y
conservadora) le impedia trabar lazo con los ideales del movimiento libertario estudiantil.
Finalmente, porque ninguna de las dos instituciones acordaba con el modo particular de

Lacan de leer la obra de Freud.
Los conflictos institucionales con Lacan terminaron de la peor manera.

El 19 de noviembre de 1963 la asamblea general de la SFP obedece el mandato
de la IPA y tacha de la lista de docentes a Jacques Lacan, quien pronuncia al

dia siguiente la primera y ultima leccion de su seminario en el hospital Sainte

® La SFP fue un desprendimiento de la vieja Sociedad Psicoanalitica de Paris (SPP), fundada en
1953 tras las duras controversias entre Sacha Nacht (y el grupo de la corporacion médica que lo
secundaba) y Daniel Lagache (y el grupo de estudiantes universitarios liberales que lo
acompafaba), en torno a la idea del analisis profano. Entre sus miembros mas distinguidos

estuvieron Jacques Lacan y Frangoise Dolto, entre otros.

7 La SPP se fundé en 1926 con el aval de Freud y fue la primera sociedad psicoanalitica en Francia.
Tras los dificiles afios de la guerra y la ocupacion nazi, logrd reabrir sus puertas en 1953. No
obstante, las profundas divergencias entre sus integrantes la expusieron a multiples crisis y
escisiones. Algunos de sus integrantes historicos fueron René Laforgue, Rudolph Loewenstein y

Marie Bonaparte.

¥ La IPA, fundada en 1910 por Freud, Ferenczi y otros, en la ciudad de Ntremberg, tras celebrarse
el segundo Congreso Internacional de Psicoanalisis, es el 6rgano de regulacion y acreditacion de
dicha disciplina mas importante a nivel mundial. El proposito de su creacion tuvo que ver con la
idea de salvaguardar el por-venir de la teoria y, de alguna manera, garantizar el progreso de su
cuerpo doctrinal. No obstante, la conduccion de la IPA siempre ha estado atravesada por fuertes
controversias (no siempre tedricas) y en innumerables ocasiones ha sido acusada de no asumir la
posicion politicamente correcta ante situaciones de conflicto que atentaban contra el ejercicio de la

disciplina, los derechos de los analistas o, incluso, ponia en riesgo la vida de estos.
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Anne, Les Noms-du Peére (Los nombres del Padre), y declara que no habra

ninguna otra (Attal, 2012, p.18).

Si bien dos meses mas tarde Lacan pudo retomar el dictado de su ensefianza, aquel hecho
marco a fuego el devenir de Lacan y sus discipulos, concitando una serie de consecuencias
para el movimiento que, con el paso del tiempo, fueron sentando las bases de la orientacion

actual del lacanismo’ contemporaneo.

En un articulo reciente, el psicoanalista Bafios Orellana resefia la conflictiva relacion que
Lacan mantuvo con algunas de las principales figuras de la IPA desde la época de su tesis,

y sefala que

° En virtud del caracter embarazoso que posee a estas alturas hablar adjetivamente de que algo es
lacaniano o lacaniana, o que pertenece al lacanismo, nos vemos en la obligacion de hacer un
pequeilo sefialamiento al respecto. Nadie que haya trabado lazo con el psicoanalisis alguna vez, sea
bajo la forma que fuere, desconoce la existencia de multiples diferencias y entrecruzamientos
tedricos y/o doctrinales al interior de dicho campo. O, para decirlo de otra manera, que el
movimiento organizado alrededor del pensamiento de Lacan es muy heterogéneo y heterodoxo. Por
lo tanto, somos conscientes de la ambigliedad que puede provocar en ciertos contextos o para
ciertos lectores la utilizacion de este tipo de expresiones. Eventualmente, su utilizacion nos puede
llevar irrecusablemente a incurrir en afirmaciones, consideraciones o caracterizaciones un tanto
falaces o desajustadas, cuando no injustas. Sin embargo, mas alld de este asunto (que, en ultima
instancia, bien podria decirse que responde mas a una cuestion identificatoria y/o de reconocimiento
politico institucional), nosotros no tenemos reparo en reconocernos lacanianos o formando parte del
lacanismo. Estamos convencidos de que si se trabajan formalmente las verdaderas diferencias
conceptuales entre las distintas escuelas u orientaciones del lacanismo (sin desconocer que hay
lecturas antagonicas), dando cuenta de cuales son los nudos tedricos que cada una de ellas decide
darle a ese ismo (y deduciendo las consecuencias que ello tiene para la practica), se puede continuar
utilizando dichos términos; entendiendo, ademas, que son la marca acontecimental de un
pensamiento que nos ha atravesado y transformado para siempre. No acordamos en absoluto la idea
sugerida por algunos colegas de abandonar o dejar caer la definicion de lacanianos o lacanismo.

Creemos que aun son significantes que pueden dar a pensar. Esta tesis intenta ir por esa via.
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una mafiana de comienzos de la década del setenta que en sus memorias
Catherine Millot'® elige no fechar, Jacques Lacan piensa en el dia que rehusé
sumarse a la cena organizada por dos viejos hermanos de andlisis, Nacht y
Lagache, para festejar la primera visita de Loewenstein a Paris desde su
precipitada partida en medio de la guerra. ;Estaba arrepentido del desplante?
No. En ese momento, era a mediados de 1965, no habian pasado ni siquiera
cien dias desde que, luego de interminables negociaciones y desengaiios, el
Ejecutivo de la IPA habia propuesto incluir a la SFP en su marco siempre y
cuando se cumpliera la condicion indeclinable de que Jacques Lacan quedara
excluido de la lista de analistas didécticos y se prohibia a todos los candidatos
en formacion escuchar sus seminarios; en cuanto a aquellos que ya estaban en
su divan, y que eran un buen nimero, tenian sesenta dias para cambiar de
analista y no quedar exonerados. El veredicto era resultado de dos informes de
una comision inspectora presidida por Turquet''. La reciente liberacion del
secreto de sus archivos dejo a cielo abierto las decisivas presiones de la cupula
de la SPP (desde 1957 la princesa [Marie] Bonaparte era presidenta honoraria
también de IPA y Nacht uno de los vicepresidentes de IPA en el periodo
decisivo de los afios 1957-1965), y como Daniel Lagache, secundado por

12 o : )
Granoft, ~ aceptan los requerimientos que dejan a Lacan y a los suyos sin otra

19 (1944) Esta psicoanalista francesa de orientacion lacaniana, paciente de Lacan y asistente de su

Seminario, se desempefia actualmente como profesora de psicoanalisis en la Universidad de Paris

' Pierre Maurice Turquet (1913 — 1975) fue un psiquiatra y psicoanalista inglés, al que se le

encomendo -por hablar francés- presidir la comision que debia evaluar la inclusion o no de la SFP a

2 Wladimir Alexandre Granoff fue un médico psiquiatra y psicoanalista de origen ruso, radicado en

Francia, que participd de la revuelta llevada a cabo por los jovenes estudiantes de psicoanalisis que

reclamaban un cambio en la politica institucional de la vieja SPP. Esa revuelta, que recibio el

nombre de “troika” (resefiada por Roudinesco en su libro La batalla de cien anos), estuvo liderada

por Granoff, Serge Leclaire y Frangoise Perrier. Afios después, Granoff integré junto a Daniel
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opcion sensata que la del alejamiento definitivo. Antes que la muerte analitica,
era preferible entregar la bolsa con la sigla de la SPP. A la luz de nuestros dias,

cuesta entender la miopia e iniquidad (Bafios Orellana, 2016, p. 23-24).

Por otro lado, la alianza mencionada entre el marxismo y el psicoanalisis, proporciond
herramientas conceptuales para enfrentar la mirada organicista de la psiquiatria y la
psicologia que se habian consolidado en Francia tras el final de la segunda guerra mundial
(herederas en gran medida del degeneracionismo, la eugenesia y el positivismo
decimondnico del siglo XIX). Sin embargo, el historiador Mauro Vallejo (2012) pareciera
contradecir esta tesis sobre la organogénesis de la época cuando explica que durante la
ultima década del siglo XIX, la teoria de la degeneraciéon habia comenzado a ser
cuestionada en Europa; y que la psiquiatria francesa, durante la primera década del siglo
XX, la abandond por completo. Dando lugar a aquello que Vallejo llama ‘“una
familiarizacion de la patologia”, haciendo alusion al papel etiolégico que la institucion
familiar comienza a jugar en aquellos afios en las explicaciones causales de la enfermedad
mental. Rasgo que también distingue el filésofo y psicoanalista francés Bertrand Ogilvie
(2000) cuando indaga acerca de las diferencias tedricas que dan cuenta del nivel etioldgico
de la enfermedad mental entre la época de la tesis de doctorado de Lacan (1932) y la época
del texto La familia (1938). Siguiendo la huella de las investigaciones realizadas por
Laplanche, Assoun, Gould, Sulloway y otros, acerca de la herencia de Lamarck, Haeckel y
Darwin en los desarrollos de Freud, el trabajo de Vallejo permite comprender que si bien
Freud jamas abandond el postulado hereditarista, su posicion al respecto nunca dejé de ser
ambivalente. Puesto que el maestro vienés expresa, por un lado -como lo ha hecho notar
Laplanche-, “una verdadera pasion por lo filogenético™ al no dejar caer el factor hereditario
de su conceptualizacion etioldgica de la enfermedad mental, y, por el otro, una torsion
respecto al modo de entendimiento clésico de dicho concepto, en el sentido que refleja el
caracter social (sexual) de la naturaleza humana y acentua los elementos conflictivos de la

interaccion social que se transmiten generacionalmente desde el pasado.

Lagache la SFP, institucion que, tras el informe Turquet, acepté la cldusula de expulsion de Lacan a

cambio de obtener el reconocimiento organico de la IPA.
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A pesar de dicha ambivalencia, se podria afirmar que la situacion del psicoandlisis en
Europa se encontraba, tras la muerte de Freud sucedida en 1939, delineada y gobernada por
las orientaciones inauguradas por Anna Freud y Melanie Klein, dos autoras que si bien
exhibian diferencias doctrinales muy marcadas entre sus corrientes, le otorgaban un lugar
preponderante, crucial, en sus elaboraciones conceptuales a las nociones de desarrollo y de
psicogénesis. Razon por la cual, durante las décadas del "40 y del 50, el psicoanalisis en

Europa se vio casi reducido a una teoria del desarrollo.

La psicoanalista Graziela Napolitano sefiala al respecto que en 1950, en ocasion del Primer
Congreso Mundial de Psiquiatria, Lacan cuestioné duramente la nocién de instinto como
nocidn para caracterizar lo inconsciente, “un inconsciente... asociado a lo primordial, a lo
arcaico, en proximidad con... un sustrato fisioldgico” (Napolitano, 2005, p.17). En esa
misma ocasion, Lacan critico la posicion biologicista de uno de los psiquiatras mas
encumbrados de la época, el Dr. Franz Alexander', quien, al igual que muchos de sus
colegas contemporaneos, conceptualizaba la sexualidad como “una descarga de tensiones”.
A partir de su “retorno a Freud”, Lacan califica la teoria de los instintos como una

concepcion mitica que oscurece el descubrimiento freudiano de lo inconsciente.

La familia como institucion es lo que conduce a Lacan a debatir la importancia

que debe otorgarse a los factores culturales, en la medida en que la familia

B Este médico y psicoanalista hungaro (1891-1964), formado en las Universidades de Budapest
(Hungria) y Géttingen (Alemania), y en el Instituto Fisiologico de Cambridge (Inglaterra), trabd
contacto con los desarrollos de Sigmund Freud luego de la primera guerra mundial. A partir de alli
comprendio el papel del psicoanalisis en la explicacion de los fendmenos mentales. Esta
considerado como uno de los fundadores de la psicosomatica psicoanalitica y cofundador de
la criminologia psicoanalitica. Elabor6 el concepto de “experiencia emocional correctiva” para
definir una importante veta en el proceso terapéutico psicoanalitico. Fue el primer candidato en
formacion por el Instituto Psicoanalitico de Berlin, donde luego sera profesor y un reconocido
analista didactico. En 1930 fue invitado a los Estados Unidos por Robert Hutchins, presidente de la
Universidad de Chicago, para desempefiarse como profesor invitado en psicoandlisis. Alexander
trabajo en el Instituto de Psicoandlisis de Chicago y en 1950 elabor6é una suerte de catalogo de

enfermedades psicosomaticas, que posteriormente seria conocido bajo el nombre de Holy Seven.
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humana no puede ser equiparada con la familia bioldgica, y cualquier analisis
que se realice debe adaptarse a esa estructura compleja. (Napolitano, 2005, p.

66).

De hecho, en su temprano escrito sobre La familia Lacan afirma que lo instintivo bioldgico

se encuentra en el hombre sobredeterminado por lo social cultural:

la familia humana permite comprobar en las primerisimas fases de las
funciones maternas, por ejemplo, algunos rasgos de comportamiento instintivo,
identificables con los de la familia bioldgica: sin embargo, tan pronto como se
reflexiona acerca de lo que el sentimiento de la paternidad debe a los
postulados espirituales que han marcado su desarrollo, se comprende que en
este campo las instancias sociales dominan a las naturales: hasta un punto tal
que no se pueden considerar como paraddjicos los casos en los que las

reemplaza, como por ejemplo en la adopcion. (Lacan, 2003, pp. 14-15).

Respecto de esta mirada, Jacques Derrida ha dicho que “Entre Freud y sus sucesores,
incluido Lacan, la teoria edipica supone un modelo fijo: la identidad estable del padre y la
madre”. Por lo tanto, para Derrida “el psicoanalisis siempre quiso ser un psicoandlisis de
las familias” (Derrida y Rudinesco, 2014, p. 45). No obstante, son consabidas las criticas
de Althusser y de Lacan a la psicologia y el psicoanalisis de los afios inmediatamente

posteriores a la segunda guerra por su impronta positivista, empirista y humanista.

De modo que, si los afios 30 y "40 marcaron la antesala del “retorno a Freud” o, para
decirlo de otro modo, representan el tiempo durante el cual Lacan realizé los primeros
ensayos de la operacion de inversion del psicoandlisis, los afios "50 estuvieron
caracterizados por la fuerte cruzada contra el biologicismo y el evolucionismo presentes en
el psicoandlisis y la elucidacion de la antinomia etioldgica entre “desarrollo” e “historia”.

Oposicion que, como sefiala Napolitano, surge

a partir de privilegiar el concepto de rememoracion, diferencidandolo de toda
memoria bioldgica asi como de una vivencia intuitiva, tal como Bergson la
concebia en funcion del especial relieve que adquiere en su obra la dimension

del tiempo vivido. Lo que Lacan llama historia se diferencia de un simple

40



desarrollo cronoldgico o lineal por la existencia en cada momento de una doble

dimension, anticipatoria y retroactiva (Napolitano, 2005, p. 20).

En ese sentido, creemos que Bertrand Ogilvie lee con acierto cuando afirma que algunas de
las tesis lacanianas de los afos "30 y "40 configuraron una suerte de antesala a lo que se
suscitaria a partir de los afios "50 bajo la denominacion de “retorno a Freud”. Forma bajo la
cual el pensamiento lacaniano ird estableciéndose en Francia como el relevo del freudismo,
aunque un relevo cuyas caracteristicas singulares no autorizan la idea de una continuidad
progresiva como sostienen algunos comentadores. El relevo lacaniano se asemeja mucho
mas a una sustitucion renovadora que a una prolongacion aggiornada de los fundamentos
del pensamiento freudiano. En consonancia con este espiritu, el psicoanalista Alfredo

Eidelsztein afirma que:

Nunca se ha seguido a Lacan en el punto donde el retorno a Freud significa
siempre ir hacia lo nuevo, hacia adelante -no un volver atras. Se trata de un
“adelante” de una novedad absoluta, siempre nuevo. ...el estatuto del retorno a
Freud es un retorno a lo nuevo de Freud, es decir, a nada que Freud ya haya
dicho. Tal es el sentido del retorno a Freud de Jacques Lacan: volver a lo
nuevo. Pero para volver a lo nuevo de Freud es menester dejar caer todos los
prejuicios de saber en los que, precisamente, se sostenia la ensefianza
freudiana, que... tenian que ver con los prejuicios de su época (Eidelsztein,

2010, pp. 82-83).

A pesar de ello -0 precisamente por ello, es decir, por su caracter innovador-, podria
pensarse en la existencia de ciertas similitudes entre aquella repulsa que en el amanecer del
siglo XX se levant6 contra Freud (contra el caracter subversivo de su pensamiento en torno
a la conceptualizacion de lo inconsciente y la sexualidad humana) y esta otra ocurrida
durante los afios "50 y "60 que se alz6 contra Lacan (contra su idea de retornar a Freud para
sacar al psicoandlisis de su impasse adaptativo y substancialista). Roudinesco (1993)
explicita muy bien esta dimension cuando subraya que la obra de Lacan, a pesar de haber
alcanzado finalmente su integracion a la cultura francesa, fue objeto desde distintos

sectores de la derecha cientifica, politica, filosofica e, incluso, psicoanalitica, de criticas
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que intentaron soslayar o menoscabar la importancia significativa que tuvo su aporte para el

campo psicoanalitico, filoséfico, politico y cientifico de la época.

A la luz del estructuralismo, el lacanismo se convierte entonces en una alternativa
superadora del pensamiento existencialista sartreano para otros sectores de la
intelectualidad francesa, cuya concepcion humanista de la conciencia ya no era tomada en
cuenta para la explicacion causal de la sobredeterminacion de la historia sobre los
individuos. Por esta razon, expresamos -en linea con la tesis de Roudinesco- que desde

1964 en adelante, la historia del psicoandlisis en Francia es la historia del lacanismo.

El encuentro entre Althusser y Lacan

e 14 L. ., . ~
El revisionismo ~ critico concitd parte de la efervescencia de aquellos afios alrededor del

pensamiento de autores como Louis Althusser (y su grupo de discipulos, entre los que se

'* El revisionismo es un término sumamente complejo que, dependiendo del ambito en el que se lo
invoca (académico o politico) o de los intereses en juego (cientificos o seudocientificos/ideologicos)
por parte de quienes lo invocan, puede contener tanto una connotacion positiva (critica), o bien una
connotacion negativa, (reaccionaria). En algunos casos, fundamentalmente cuando el término
revisionismo da cuenta de una posicion estratégica de manipulacion politica de la historia, se dice
que es sinébnimo de negacionismo. Este es el sentido que le hemos querido dar aca, en este contexto
particular, donde autores como Althusser y Lacan, entre otros, consideraban que ciertos circulos
marxistas y freudianos, a partir del alejamiento tedrico que manifestaban en sus producciones
tedricas respecto de las teorias de Marx y de Freud, renegaban de los principios fundamentales que
anudan las practicas que dicen defender. Desde 1963, la posicion de Althusser dentro del partido
comunista francés empieza a ser objeto de fuertes criticas. La adhesion althusseriana a un leninismo
clasico y a las tesis maoistas sobre la dialéctica representan para los comunistas ortodoxos un
peligro jdanoviano, en un momento donde el partido atraviesa una crisis por la ruptura sino-
soviética. El partido comunista francés se mantiene ligado a los ideales humanistas del marxismo
soviético a la vez que se orienta hacia un liberalismo pragmatico, sin realizar una critica al
stalinismo. Atacado entonces por el partido, Althusser comienza a ser criticado por sus propios

alumnos, quienes le reprochan su posicion revisionista. Este término, que forma parte del
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contaba Jacques-Alain Miller), Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida, George
Canguilhem y Gilles Deleuze, entre otros. Todos estos grandes pensadores de la segunda
mitad del siglo XX francés y que marcaron el rumbo de la filosofia continental
contemporanea se concentraban en torno a la idea de la primacia de la lengua como
principio de la causalidad estructural, cuestionando fuertemente, ademas, la ideologia
psicologicista y humanista desde el materialismo histdrico, la teoria del significante y la

letra, el concepto de inconsciente, la arqueologia, el deconstruccionismo, etc.

La primacia de la lengua como objeto de estudio fue consecuencia de los desarrollos de
Ferdinand de Saussure, fundador de la lingiiistica moderna. C. Lévi-Strauss, junto a E.
Benveniste y a G. Dumézil, fue unos de los primeros investigadores en Francia que
exportaron la teoria del lingiliista suizo, dando lugar al método estructuralista. La
lingiiistica estructural de Saussure sirvid primeramente al relevo estructural de la
antropologia (C. Lévi-Strauss) y el psicoanalisis (J. Lacan). Por su parte, Lacan llevara un
poco mas lejos la aplicacion de la teoria lingliistica estructuralista al reformular el estatuto
del significante y su relacion con el significado, una reformulacion que significo una
subversion del signo saussureano y la consecuente redefinicion de las nociones de lengua,
sistema, estructura y sentido (produccion de significacion). Luego, el estructuralismo sera
solidario de la revision critica llevada a cabo en el terreno de la filosofia y las ciencias
humanas, al posibilitar descentrar el eje del analisis y trasladar ciertos elementos de juicio

hacia las nociones de lenguaje, sistema, forma, letra, sincronia. Esta consolidacion de la

vocabulario marxista, integra la doctrina de E. Bernstein, quien acusé de reformistas a los que
impulsaron la legalizacion del comunismo en las democracias europeas. Lenin habia denunciado al
revisionismo de posicidon oportunista y pragmatica por su adaptacion a la coyuntura del momento.
Critica que también realizo Mao cuando denuncio la situacion soviética, y que en los afios "60 se
hizo generalizada dentro del marxismo al denunciar la tendencia de subordinacién de los partidos
occidentales a la democracia burguesa. Contra esta corriente revisionista del marxismo, de
orientacion krucheviana, el maoismo intenta reivindicar la orientacion leninista del marxismo. El
problema es que en esa lucha también se reivindica al stalinismo. En Francia, el maoismo cobra
fuerza y se cuestiona cualquier posicién que tenga algiin viso de revisionismo, puesto que este
término simboliza el abandono de los principios marxistas leninistas a favor de una adaptacion

pragmatica al orden hegemoénico del mundo.
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implantacion del estructuralismo en diversas areas del pensamiento fue lo que le permitid
al lacanismo terminar de afianzarse como posicion de relevo del freudismo. De hecho, no
es una casualidad ni un capricho que en el ambito académico de la filosofia fuera Althusser
quien se valiera de los aportes realizados al freudismo por la lectura renovada de Lacan.

Coyuntura que habria de marcar definitivamente el encuentro entre ambos autores.

El interés de Althusser por la produccion lacaniana tiene lugar a comienzos de los afios
60, momento en el que la critica antifenomenoldgica tiene mas fuerza. Su formacion de
orientacion marxista y spinoziana, le permitié ver en la obra de Lacan la posibilidad de
aplicar el concepto de inconsciente freudiano a su critica materialista de la fenomenologia
humanista y la dialéctica hegeliana, presente en el marxismo de su tiempo. La obra de
Althusser se enmarca dentro de lo que fue el proceso de desestalinizacion de la ex URSS y
el recomienzo del materialismo dialéctico de Marx. Althusser, discipulo de Gaston
Bachelard, consideraba que la obra de Marx constituia un acontecimiento sin precedentes
para el campo de la Historia, las ciencias, la filosofia y la politica. Por ello propone volver,
a través de la lectura sintomal (método), a la obra y al pensamiento marxista. Pero
Althusser, al igual que Lacan, creia férreamente en la idea de que dicho retorno no podia
llevarse a cabo de cualquier manera, es decir que no se podia realizar desde una matriz de
pensamiento humanista, fenomenologica, psicologicista ni esencialista. De alli que la
maniobra althusseriana de retorno a Marx guarda cierta analogia con la maniobra lacaniana
de retorno a Freud. Estos dos renovadores, dird Roudinesco, guardan una relacion
apasionada con sus maestros, y trabaran entre si un vinculo muy singular. Ambos autores
supieron leer la desviacion producida por la tradicion de la filosofia francesa, y desde alli,
cada uno en su propio campo disciplinar, intentaron corregir esa desviacion a partir de

reescribir y reelaborar las teorias de Marx y de Freud desde nuevos horizontes epistémicos.

Althusser resuelve enviar a algunos de sus discipulos a participar del seminario que Jacques
Lacan dictaba en el Hospital Saint Anne, de Paris, con el proposito de que éstos pudieran
trasmitir luego, para el resto del grupo, los conceptos que alli se trabajaban. Alain Badiou y
J-A. Miller seran los encargados de exponer los fundamentos de la teoria lacaniana a los
demas integrantes del circulo althusseriano. Situacion que generd en ambos discipulos de

Althusser una relacion posterior muy fuerte con el pensamiento de Lacan. Para Badiou, el
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pensamiento lacaniano es condicion sine qua non para repensar la filosofia, la ciencia y la
politica contemporaneas. Para Miller, la praxis del psicoanalisis lacaniano se constituyd en

su campo disciplinar de referencia.

Para Althusser, la teoria lacaniana resultaba estratégica para librar su batalla contra el
adaptacionismo psicologicista imperante en las ciencias humanas y el revisionismo
humanista imperante en el marxismo. Por este motivo, a partir del afo 63 los textos
lacanianos comienzan a ocupar un lugar clave en la produccion e investigacion de las filas
althusserianas. Como resultado de esos intercambios, en 1964 Althusser redacta un articulo
titulado “Freud y Lacan” donde denuncia el revisionismo del que fueron objeto el
psicoanalisis y el marxismo; evoca a los tres grandes autores malditos del siglo XIX: Marx,
Nietzsche y Freud, condenados a la soledad por haber inventado teorias mas alla del Padre
(“filiacion legal”) y que, de alguna manera, echaron por tierra la concepcion moderna del
hombre. Finalmente, el articulo aborda la operacion de retorno a Freud llevado a cabo por
Lacan, sefialando que este fue el tnico que supo elucidar epistemoldgicamente la obra
freudiana. Sin embargo, Althusser nunca define al revisionismo como una desviacion.
Roudinesco aclara que ambos términos no son idénticos aunque pertenezcan en la
coyuntura intelectual de los afios '60 a un z6calo comun. Para la historiadora francesa, la
desviacion siempre supone la presencia de una patologia en relaciéon a una norma. La
revision, en cambio, designa la presencia de un proceso inherente a toda teoria: su
transformacion como efecto de lectura e interpretacion. Por éste motivo, para Althusser se
trata de asumir una posicion teoricista que permita elucidar dichas transformaciones. Lacan,
por su parte, escoge el término desviacion para referirse a sus adversarios tedricos y evitar,

de esa manera, que su ensefianza sufra los efectos del postfreudismo.

Por otro lado, en 1965 Althusser decide, en el marco de su seminario, trabajar una lectura
de El capital, de Karl Marx. Junto a algunos de sus discipulos (Establet, Macherey,
Ranci¢ére y Balibar), elabora la nocion de “lectura sintomal” y, a partir del concepto
bachelardiano de “corte epistemoldgico”, separa un Marx maduro, plenamente marxista, de
un Marx joven, aun hegeliano. Ese trabajo se publicaria dos aflos mas tarde, en 1967, bajo
el titulo Leer El capital. Simultdneamente, aparecen una seleccion de articulos bajo el titulo

Pour Marx. Desde entonces, los trabajos althusserianos cobran celebridad y pasan a
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integrar el arsenal tedrico de la concepcidn estructuralista, junto a los trabajos de Barthes,

Lévi-Strauss, Foucault y Lacan.

Para los jovenes althusserianos lectores de la obra de Lacan, la propuesta de este representa
la posicion tedrica a seguir para luchar contra el revisionismo psicoanalitico
norteamericano, cuyos ideales de adaptacion al medio rehusaron el cardcter subversivo del
descubrimiento freudiano para asimilarlo a la concepcion médica y psicoldgica. Lacan, por
su parte, catalogd de desviacion la posicion doctrinal del neofreudismo. Por lo tanto, en
visperas de la revolucion cultural china, las posiciones anti-revisionistas del lacanismo y
del maoismo parecieran contar con un terreno comun para el encuentro tedrico. Aun
cuando el maoismo defendiera, en materia de artes y ciencia, al régimen censor y sectario
jdanoviano del stalinismo. La vanguardia teoricista estructuralista de los anos "60 forja
entonces una posicion anti-revisionista que, entre 1965 y 1966, dio como resultado la
publicacion de tres importantes revistas: Etudes de planification socialiste, alrededor de la
enseflanza de Ch. Bettelheim; Les cahiers marxistes-léninistes, alrededor de la ensefianza
de L. Althusser, y Cahiers pour [’analyse, alrededor de la ensefianza de J. Lacan,
(publicacién sobre la que volveremos mas adelante). A pesar de sus evidentes diferencias
de orientacion, las tres revistas tienen en comun la propuesta de retornar a los principios
fundadores de las practicas que abordan: la economia (la primera), el marxismo (la

segunda), y el psicoanalisis (la tercera).

Para mediados de 1964, la mayoria de los discipulos de Althusser han adherido a la escuela
lacaniana para fundar un grupo de estudio sobre “la teoria del discurso”. En diciembre de
ese mismo afio, mientras Althusser comenzaba con su propuesta de relectura de El capital
de Marx, Lacan dicta una conferencia ante un publico mas restringido donde habria de
comentar y transformar la férmula del cogito cartesiano: en lugar de escribir “pienso, luego
existo”, Lacan escribe “pienso: luego existo”. Pero a comienzos de 1966, con el inicio de la
revolucion cultural china, el grupo de alumnos althusserianos sufre una escision pro-china
que divide al colectivo en varias tendencias. Muchos de estos mismos actores se volveran a

encontrar, post-mayo francés, en las filas de la izquierda proletaria.
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El giro de los afios '60 y el reordenamiento del pensamiento de Lacan

Los afios '60 significaron un momento de quiebre en la ensefianza de Lacan; todo lo
avanzado hasta ese momento habrd de sufrir un reagrupamiento y una redefinicion. Su
célebre triada “simbolico, imaginario y real” comienza a ser conceptualizada en funcion
del “grafo del deseo”: conjunto de objetos (vértices o nodos en los que Lacan escribe sus
conceptos para representar las relaciones que establece entre ellos) que termina de
formalizarse en el transcurso de 1960 y que ilustra el periplo “sufrido” por todo hablante a
partir de su encuentro con el Otro, entendido como campo del lenguaje, campo que lo
determina y le fija una orientacion posible para su existencia como viviente. El esquema
optico, el grafo del deseo, la teoria de los cuatro discursos y el nudo borromeo constituyen,
en diferentes momentos, las distintas herramientas teoricas que Lacan toma para establecer
su matriz de conceptos. En el momento en el que nos encontramos, el concepto de sujeto
aparece fuertemente articulado a las formulas del fantasma y de la pulsion, formulas que se
expresan en el nivel superior del grafo del deseo y que sirven para estabilizar dos
momentos singulares de la relacion entre el hablante y el Otro: la formula de la pulsion
expresa la relacion del sujeto con la demanda del Otro, tiempo inaugural en el que el Otro
aparece para el sujeto como completo; y la formula del fantasma expresa la respuesta del
sujeto ante el desvelamiento de la incompletud del Otro. Estas formulas no solo sirven para

dar cuenta del sujeto sino también para introducir un nuevo concepto de objeto.

Después del seminario del afio 63-64, dedicado a los fundamentos del psicoanalisis, Lacan
dedicara su espacio al abordaje de los problemas cruciales para el psicoanalisis, titulo del
Seminario XII. Lacan continua luchando contra el revisionismo neofreudiano representado
en Francia por la SPP y la orientacion lagachiana. Lo que busca alcanzar contra viento y
marea es un estatuto formal de cientificidad para su teoria y, de esa manera, evitar la suerte
corrida por Freud en Norteamérica. Para ello se vale de un modo no explicito de los

trabajos del Circulo de Epistemologia.

En 1966 aparece por primera vez la revista Cahiers pour ['analyse. Esta revista de clara
orientacion lacaniana se propuso contribuir a la creacion de una teoria del discurso, para lo

cual habria de presentar una interesante serie de trabajos de diversos autores sobre temas
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tales como la lingiiistica, la 1dgica, la ciencia y el psicoandlisis. Si bien se podria decir que
la perspectiva del Circulo era althusseriana y canguilhemiana, sus integrantes sentarian
desde el inicio una evidente ruptura con la orientacion de los dos maestros al promover una
epistemologia centrada en la primacia del discurso de la ciencia y de la légica. Este viraje -
como declara Roudinesco-, no s6lo marcd la ruptura con las posiciones de Althusser y de
Canguilhem, sino también -y en cierta forma- con la de Lacan. Roudinesco sefiala que para
comprender los alcances y las implicancias del giro logico de los afios "60 en la ensefianza
de Lacan es necesario poner en correspondencia y cotejar la serie de presentaciones

realizadas por Lacan, Duroux y Miller, en el marco de su seminario.

Las presentaciones de Lacan a las que se refiere la autora fueron dos: la primera, la clase
de apertura del seminario XII, del afio '64-'65, sobre la teoria lingiiistica de Chomsky
(alumno de Jakobson), presentada por éste en 1957 bajo el titulo Estructuras sintacticas; y
la segunda, la clase de apertura al seminario XIII, del afio "65-"66, titulada “La ciencia y la
verdad”. Esta segunda presentacion seria incluida como trabajo en los Escritos de Lacan,
publicados en 1966. Las otras dos presentaciones sefialadas por Roudinesco corresponden
a las intervenciones de Duroux y de Miller en el seminario de Lacan, durante el afio "65.
Ambas exposiciones seran publicadas un afio después en el primer nimero de Cahiers
pour l’analyse bajo el titulo de “La ciencia y la verdad”, es decir, bajo el mismo titulo que
la presentacion realizada por Lacan como clase de apertura al seminario sobre el objeto del
psicoanalisis. “La ciencia y la verdad” fue, a su vez, la respuesta de Lacan a la exposicion
realizada por los integrantes del Circulo de Epistemologia. A pesar de haberlos invitado a
intervenir en el marco de su ensefianza y de apoyarse en algunos de sus trabajos para llevar
adelante el relevo logico que le permitiera inscribir al psicoandlisis en el campo de la
ciencia, Lacan no acuerda tedricamente con su posicion. Motivo por el cual, el maestro
francés se vio compelido a desmarcarse rapidamente y de un modo critico de la

conceptualizacion del sujeto realizada por Miller, entendido como sutura.

Si bien las diferencias conceptuales entre Lacan y Miller fueron evidentes desde el inicio
de su relacion, la propuesta milleriana de apoyarse en la teoria fregeana para elaborar una
teoria del discurso tuvo para Lacan un interés mayusculo. Frege (1848 — 1925), uno de los

légico-matematicos y filosofo alemanes mas influyentes del siglo XIX, intent6 inventar

48



una escritura que sirva de base para la representacion, es decir, tratd6 de formalizar una
ideografia (una lengua logica) independiente del lenguaje hablado. De esta manera, el
cientifico aleman buscaba excluir al sujeto psicologico de las operaciones de pensamiento
y cuestionar fuertemente los principios empiristas y psicologicistas de la ciencia de su
época. B. Russell lo llamaria el fundador de la légica simbdlica moderna. Esta fue la
verdadera razon por la cual Lacan consider6 conveniente invitar a Miller a realizar su
exposicion en el marco de su seminario. Entendio que a partir de alli, del cruce propuesto
por Miller entre la logica y la teoria del sujeto y el significante, podria resultar una forma
mas asequible de explicar su propuesta tedrica ante un auditorio que no terminaba de
comprenderlo. Lacan decide entonces -sin acordar plenamente- apoyarse estratégicamente
en la articulacion logica fregeana presentada por Miller. Pues gracias al aporte de éste,
Lacan pudo ademas sostener una dimension ontoldgica para su concepto de sujeto. Desde
ese momento, la relacion de Lacan con Miller se vuelve cada vez mas estrecha. Miller, a
diferencia de su compafiero Duroux, arremetié con imaginacion y coraje una refundicion
de la teoria formal del significante a partir de los fundamentos fregeanos de la aritmética.
No obstante, esa lectura l6gica lo habra de llevar a plantear una definicion del concepto de
sujeto en la cual este funciona como una sutura, es decir, como aquello que permite el
armado de la cadena de los significantes en el discurso al ocupar, como el cero, el lugar de
una falta. Definicion con la que Lacan no acordd nunca pero, al mismo tiempo, aceptod
convivir “pacificamente” en funcioén de la alianza alcanzada con Miller y los avances que
dicha alianza le posibilitd. Més alld de las diferencias entre una y otra definicion del
concepto de sujeto, ambas comparten la exclusion de cualquier resabio del paradigma de la
conciencia. Y, ademas, la inclusion de la definicion aportada por Miller tuvo para Lacan un
calculo y un objetivo. Como sefiala Roudinesco, la definicion milleriana traeria aparejada
una refundicidon conceptual cuyas consecuencias inmediatas serian dos, una en el plano
teorico y la otra en el plano politico. En el plano tedrico, la posibilidad de arrebatarle
definitivamente a la posicion adaptacionista y normativa del psicoandlisis la interpretacion
psicologizante y humanista del invento freudiano. En el plano politico, la posibilidad de
fundamentar formalmente la caracterizacion de los opositores tedricos como

desviacionistas.
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La primera de las cuatro presentaciones resefiadas por Roudinesco, la de Lacan
comentando la teoria chomskiana, tuvo otras caracteristicas. Si bien Lacan toma de
Chomsky la posibilidad de pensar la lengua en funcion de su sintaxis y no en términos de
signos, pues era una idea que le permitia reafirmar su teoria del sujeto del inconsciente, el
sujeto escindido de la conciencia que se localiza en la cadena significante del discurso,
denuncia al mismo tiempo el enorme riesgo que trae aparejado sostener dicha teoria. El
riesgo al que hace alusion Lacan no es otro que el de reintroducir el concepto de sujeto
psicologico por la via del innatismo. Problema que Lacan va a criticar fuertemente en
1964, valiéndose de la diatriba que Jakobson le dirigio a su alumno en 1959, es decir, dos
anos después de la publicacion de Estructuras sintacticas. En suma, la critica contra la
teoria chomskyana le significaba a Lacan la posibilidad de oponer una teoria formal del
significante a los modelos gramaticales lingiisticos, por un lado, y evitar la critica al

estructuralismo, por el otro.

Finalmente, si nos referimos estrictamente a los desarrollos lacanianos, no podemos dejar
de subrayar que desde la publicacion del “informe de Roma” (1953), texto considerado por
Lacan como un escrito inaugural para su proyecto, €ste comienza a desarrollar lo que se
podria considerar, retroactivamente, como un cambio de terreno, de horizonte ontologico y
epistemoldgico, para la teoria y la clinica psicoanalitica; una nueva orientacion, contraria a
la orientacion clésica en la que se filiaban tanto la psicologia como la psiquiatria de la
época, a saber el humanismo y la fenomenologia. El campo que inaugura Lacan para el
psicoanalisis se inscribe en la tradicion racionalista, formalista (l6gico-matematica).
Filiacion que siempre nos ha hecho pensar, mas alla de la explicacion ofrecida por los
historidgrafos autorizados de la obra de Lacan sobre la influencia de Koyré'" en sus

referencias epistémicas, en la proximidad de aquel con la posicion bachelardiana, es decir,

" La influencia de la obra de Alexandre Koyré sobre el pensamiento cientifico y filosofico francés
de la segunda mitad del siglo XX ha sido enorme. Desde 1934, fecha en la que traduce a Nicolas
Copérnico y se vuelca decididamente al estudio de la historia de la ciencia, la matriz de su
pensamiento se transformoé en una referencia insoslayable para la formacion del espiritu cientifico

de muchos jovenes investigadores e intelectuales parisinos.
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con la idea de un compromiso dialéctico de revolucion tedrica permanente. De hecho,

Badiou lo llama “[un] atleta completo de la dialéctica” (Badiou, 2009a, p.172).

Si bien la invencién freudiana del inconsciente habia puesto en jaque el paradigma de la
consciencia a partir de trastocar la explicacion etiologica de la enfermedad mental, lo que
significo para el régimen de interpretacion de la estructura del lazo social una serie de
consecuencias embarazosas, fue Lacan quien, produciendo un nuevo modo de pensar lo
inconsciente, inaugurd una nueva relacion entre los hombres, el lenguaje y la realidad. No
estamos queriendo sindicar con esto que Freud no haya sido artifice de producir una
ruptura con la concepcion cldsica de su época, ya que, de hecho, su concepto de
inconsciente logré romper con la idea del mundo como representacion, es decir, aquella
concepcion en la cual el signo jugaba el rol de representar algo para alguien y donde ese
alguien no era otro sino que un sujeto. A pesar de ello, al leer algunos de los textos mas
importantes de la obra freudiana somos testigos palmarios de la tension permanente a la
que se vio expuesto su pensamiento, al no poder franquear la concepcidn clésica del signo
lingiiistico como representante natural del mundo. Freud no contdé con los elementos
teoricos necesarios para desarrollar lo que afios méas tarde elaboraria Lacan, una teoria del
significante que, ademas de romper la unidad del signo lingiiistico (la relacion significante-
significado), llevaria mas lejos la lingiiistica estructuralista iniciada por Ferdinand de
Saussure; teoria que resultaba mas apropiada para dar cuenta del caracter insensato -en

apariencia- de las formaciones del inconsciente.

Con Lacan asistimos, entonces, a un giro copernicano en la concepcion empirista de la
relacion entre el hablante, el lenguaje y la realidad, asi como también de la nocion de
lenguaje como mediacion. Lacan, siguiendo la via inaugurada por Freud, establece una
nueva dimension del lazo entre el hablante, el lenguaje y la realidad. Una dimensién a la
que dard por nombre la dimension significante, cuyos tres registros, lo simbdlico, lo
imaginario y lo real, constituyen el presupuesto ontoldgico fundamental sobre el cual
apoyara todo su proyecto tedrico. Al mismo tiempo, advertira que si hay una ontologia en
juego en su proyecto tedrico, esa ontologia debe ser pensada como una ontologia
moterialista (neologismo que condensa la palabra francesa “mot”, que significa “palabra”,

con la idea de materialismo: un materialismo de palabra, de dicho, cuyo elemento minimo

51



es el significante). De alli que Lacan juegue con llamar a su materialismo un materialismo
muy singular, un materialismo significante. Moterialismo que le posibilitdé a Lacan
conceptualizar al Otro como campo del lenguaje, un campo cuyo rasgo fundamental es su
caracter de incompletud estructural. Y al sujeto, que surgiendo como efecto del
funcionamiento de la cadena significante en el interior de dicho campo, queda afectado por
ese mismo rasgo fundamental constitutivo. La barra le ha caido encima, dird Lacan, dado
que €l es eso que, al ponerse en juego la cadena significante, se sefiala como el lugar vacio
de donde todo el juego proviene. El “yo” (je) funciona entonces como esa forma
gramatical vacia que acoge esa falta instaurada en la bateria significante cuando ésta se
vuelve cadena significante; esa falta de significante esencial en el funcionamiento

metonimico de la cadena significante es lo que recibe el nombre de sujeto.

En este sentido, al contrario que Saussure, Lacan minimiza todo lo que puede la relacion
entre significante/significado, al punto de reducir a veces el significado a la monotonia de
una napa de significancia que unicamente seria singularizada por el corte, unico y discreto
en su materialidad, de cada significante. A Lacan sélo le importa esa otra cara del
significante que se abre al lazo con otro significante, que genera esa aptitud para crear ese
espacio-intervalo entre dos significantes del que, a partir de 1959, Lacan haré el albergue
del sujeto. Desde entonces resulta imposible atribuirle un saber a dicho sujeto, un saber
respecto de si miente o no miente; es decir que quedara excluido para siempre del concepto
de sujeto la posibilidad de que éste pueda saber la verdad de lo que dice, lo cual lo excluye

de ese minimo de reflexividad que consiste, para el sujeto moderno, en saber lo que hace.

De esta manera es como se decreta definitivamente el divorcio entre el sujeto y el saber.
Divorcio que denuncia al mismo tiempo la ruptura definitiva y radical con toda referencia a
la filosofia de la conciencia, para la cual sujeto y saber estaban en una conjuncion
armonica. Como lo diagnosticé Heidegger: “Desde Descartes, el hombre, el yo humano se
convierte en la metafisica de manera predominante en sujeto” (Heidegger, 2000, p. 119).
Separandose de la tradicion humanista, Lacan pudo articular de un modo mas conciso los
conceptos de sujeto y significante; ese sujeto barrado, evanescente, marcado por la falta

estructural de un significante esencial que lo nombre, s6lo podra ser representado por un
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significante frente a otro significante, es decir, s6lo podré localizarse en el intervalo entre

los significantes de la cadena, en tanto se encuentre de-supuesto de todo saber.

Soélo a titulo de ejemplo de lo que se esta intentando mostrar, podrian mencionarse dos
momentos en los que Lacan retoma el problema del sujeto, surgido tres afios antes: en
1964, para referirse al error de Descartes, aduciendo que el autor del discurso sobre el
método se equivocd al “...no hacer del yo pienso un simple punto de desvanecimiento”
(Lacan, 2005a, p. 232); y en 1968 -durante el seminario E/ acto analitico-, para trabajar
nuevamente el cuadrangulo de Pierce y las categorias de Aristételes con el fin de sefalar
hasta qué punto sigue siendo cercana al psicoanalisis la tematica del sujeto, tal como el
Estagirita la enuncia. Refiriéndose con ello a la larga y vasta tradicion que alojé al sujeto
bajo la marca de la ousia, la sustancia, y sobre la cual ¢l hace recaer su conjetura
antifilosofica'® a los efectos de poder sustraer -como ya fue mencionado- de la pesada

herencia filosofica su concepto de sujeto.

La incidencia de Miller en el giro de los afios 60

En funcion de la trascendencia que luego hubieron de alcanzar los desarrollos mas
tempranos de Miller para la historia del movimiento lacaniano, resulta de interés mencionar
algunas de las injerencias que tuvieron sus intervenciones durante los afios "60. El mismo
afio que Althusser decide trabajar El Capital, Miller radicaliza el discurso de Lacan al
producir junto al relevo logicista de la ensefianza lacaniana una posicion militante y
combativa desde el lacanismo. De hecho, al afio siguiente, cuando aparece Cahiers pour
['analyse la revista fue vista como el instrumento tedrico politico que le permitiria al
psicoanalisis de orientacion lacaniana articularse a la logica y a la ciencia como estrategia
anti-desviacionista y anti-revisionista. Poco tiempo después de haber trabado lazo con la

obra de Lacan, ¢l reconocerd que ese hecho inesperado significO un acontecimiento

' Nombre de la posicion ontologica de Lacan y que desarrollaremos mas adelante, en el capitulo 3,

dedicado exclusivamente al problema de la ontologia en psicoanalisis.
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asombroso para su carrera. Sin embargo, la presentacion de Miller habria de ser la
presentacion mas sintomatica de todas las presentaciones hechas por el circulo
althusseriano: a diferencia del resto de las presentaciones realizadas por sus antiguos
compafieros, la suya manifestaba la idea de que la obra de Lacan no guarda una relacién de
continuidad con la obra freudiana, sino que posee una logica interna propia, distinta. Por lo
tanto, el Lacan que presenta Miller no era el Lacan de los afios 30 y "40, donde la
fenomenologia, el surrealismo y la influencia hegeliana de Kojéve eran algunas de las
referencias doctrinales mas importantes. El Lacan de Miller es un Lacan atravesado por el
estructuralismo, es decir un Lacan mas formal, que le otorga una primacia a la idea de
lenguaje como orden simbolico donde se constituye la subjetividad del hablante, un Lacan
antipsicologicista, con fuertes referencias filosoficas y matematicas, y hostil al

postfreudismo de orientacion adaptativa.

Miller encuentra al Lacan que se muestra en Funcion y campo... o en Instancia de la
letra.... Sin embargo, no fue el Gnico en leer a Lacan de esta manera. Gran parte de la
intelectualidad francesa de entonces, la que adhiri6 al estructuralismo, leyo a Lacan en esa
vena. Lo singular de la lectura milleriana fue haber habilitado una lectura de Freud desde el
lacanismo, sefiala Roudinesco. Habilitacién que, en todo caso, podria pensarse como efecto
-en parte, al menos- del propio Lacan, quien, a pesar de no ser un continuador -en el sentido
mas literal del término- de la matriz epistémica de Freud, siempre se reconocio6 freudiano.
Razon que lo llevé a emprender la espinosa faena de refundar un programa de trabajo que

posibilitara volver a lo mas medular del descubrimiento freudiano.

A su vez, la autora de La batalla de cien anos, plantea que la intervencion de Miller le
imprimi6 al lacanismo una orientacion teoricista que le posibilito al psicoandlisis alcanzar
una condicion de cientificidad que este nunca antes habia obtenido. Por nuestra parte,
decidimos trazar cierta reserva en relacion a dicha aserciéon. No porque la encontremos
absolutamente discutible, sino porque, aun cuando la incidencia de Miller y todo el Circulo
de Epistemologia marcaron para la historia del movimiento un tiempo bisagra, el propio
Lacan acomete desde sus primeros afios de ensefianza y hasta el final de su obra un
esfuerzo teorico inclaudicable, extraordinario, en pos de imprimirle al psicoandlisis el rigor

formal de una ciencia, cuyo cuerpo permita una articulacion reglada de todos sus
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conceptos. Esta aspiracion incansable por construir una sintaxis rigurosa que posibilite la
transmision integral de su teoria es un hecho que resulta imposible solapar bajo cualquier
argumento. No obstante, reconocemos que dicha orientacion cientificista s6lo fue posible
en un momento crucial del pensamiento francés, un momento de tiempo comprendido entre
los afios 60 y "70 donde -como lo ensefia muy bien Roudinesco-, la inteligencia francesa
tendié hacia cierto teoricismo a partir de la nueva configuracion estructuralista. En ese
sentido, hay que reconocer que Althusser y su grupo de alumnos de la Escuela Normal

Superior (ENS) fueron una pieza clave en la organizacion de aquel tablero de ajedrez.

La contribucion atribuida por Roudinesco a la aparicion de Miller en el seno del circulo
lacaniano de entonces es la de haber colaborado, ante la celosa mirada de la comunidad
cientifica y filosofica francesa, en la fundacién de una escuela y en la organizacién de un
nuevo grupo de discipulos mas rigurosos y mas apegados a la doctrina de Lacan. El giro de
los afos "60 permitio terminar de renovar la teoria psicoanalitica y erigir la figura de Lacan
como una de las figuras més influyentes del nuevo escenario intelectual francés. Como si
aquello fuera poco, los jovenes intelectuales franceses encontraron en el lacanismo los
medios para luchar filos6ficamente contra el imperialismo y la adaptacion burguesa. Desde
este momento y por un término de dieciséis afios Lacan ocupara un lugar supremo gracias a
la efervescencia de esta nueva elite intelectual. En este punto -indicara Roudinesco-, Lacan
le debe todo a Althusser. Alegato que si bien le otorga el relieve que se merece a aquel
encuentro, puesto que nadie podria desconocer el valor de las gestiones realizadas por el
filésofo marxista para que Lacan continuara impartiendo su ensefianza en el marco de la
ENS, pareceria algo simplificado afirmar que éste hecho fue lo que alz6 definitivamente la
figura de Lacan como una de las figuras mas notables del pensamiento intelectual francés

de la segunda mitad del siglo XX.

Otras lecturas de la obra freudiana

Resulta relevante aclarar que, durante el periodo en que la filosofia de sesgo estructuralista

interroga al psicoanalisis lacaniano, la obra freudiana es igualmente aprehendida desde una
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matriz no lacaniana. En 1965, Derrida, por entonces profesor de la ENS aunque mas joven
que Althusser, publicard un articulo en la revista Critique, que luego dio origen a su
célebre libro titulado De la gramatologia (1986) un trabajo donde el filésofo argelino,
fundador del deconstruccionismo, propone un tratamiento especial de la letra, dando lugar
al surgimiento de una “ciencia de la letra”, la cual habria sido reprimida por el concepto
occidental de logos que le confirid, desde Platon y hasta la actualidad, primacia a la
palabra y a la fonética por sobre la letra. Razon por la cual Derrida propone reemplazar el
término semiologia por el de gramatologia, sustitucion que permitiria desujetar a la
lingliistica de la primacia del logos o el fonologismo. La concepcion derrideana constituyo
la primera critica filos6fica al estructuralismo francés. Derrida interpela la funcion
desempefiada por los textos de Saussure y de Lacan en el pensamiento francés
contemporaneo, por la primacia que ambos le otorgan al simbolo o al significante. Luego,
Derrida también cuestiona las posiciones de Lévi-Strauss y de Foucault por la posicion
demasiado logocentrica que asumen; el primero, a través de su etnocentrismo asociado al
fonocentrismo, y el segundo, a través de su interpretacion restrictiva y demasiado racional

del cogito cartesiano.

En 1966 Derrida expone una conferencia sobre la interpretacion del descubrimiento
freudiano para cuestionar la suerte que dicho descubrimiento sufrié en Francia, al quedar
suturado a la primacia del significante. Posicion claramente lacaniana que el filésofo de la
gramatologia cuestiona por su “fonologismo congénito”. Esa conferencia se llevd a cabo
en la SPP, institucién que como ya ha sido mencionado, estaba adherida a la IPA y era
contraria a la orientacion lacaniana. En aquella conferencia Derrida propone pensar lo
inconsciente a partir de la nocion de “facilitacion”, término que utilizoé Freud en su célebre
Proyecto de una psicologia para neurologos, del ano 1895, en reemplazo del concepto de
significante acufiado por Lacan. A través de la idea de “facilitacion”, Derrida propone
pensar la oposicion consciente e inconsciente en términos de “diferencia” y de “archihuella
borrada”, dos de los conceptos del método desconstruccionista que el filésofo elabord para
interpelar la estructura de pensamiento metafisico sobre el problema del origen y el sentido
pleno. Lo inconsciente para Derrida no depende, por tanto, de lo verbal y del lenguaje, sino

de la inscripcion jeroglifica diferida de una diferencia que concita una archihuella anterior
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a la palabra, que a su vez estaba borrada respecto a su origen historico. El modelo que

toma Derrida, dice Roudinesco, es el de la “pizarra magica” trabajado por Freud'’.

Contrariamente a las posiciones de Althusser y de Lacan, quienes, cada cual a su modo,
buscaron establecer una lectura unica de sus referentes, Marx y Freud, la posicion de
Derrida se caracterizd por desbaratar cualquier intento de cristalizar un sentido, sefialando
la multiplicidad de sentidos y el equivoco. Podria decirse que la critica al estructuralismo
abierta por la via derridiana vino -en Francia- a renovar la gesta surrealista. Roudinesco
defiende esta tesis por la singular relacién que la desconstruccion derridiana traba con la
literatura. Derrida, al igual que Husserl y Heidegger, se pregunta por la relacion entre la
literatura y la filosofia, por la funcién que cumple la escritura en el pensamiento filoséfico.
A Derrida lo asalta finalmente pensar una filosofia sin sujeto y una escritura sin

consciencia.

Completamente distinta es la perspectiva que Barthes inaugura a comienzos de la década
del "50, quien utiliza para su propia elaboracion teorica la referencia freudiana de un modo
distinto a como lo hicieron Althusser y Derrida. El semidlogo francés mantiene para su
posicion critica la referencia al vocabulario del discurso psicoanalitico, sin adentrarse, por
ello, en la teoria de lo inconsciente. Sin embargo, por la via del estructuralismo la figura y
el pensamiento de Barthes se constituyeron en uno de los pilares fundamentales de la
implantacion del psicoandlisis lacaniano en el escenario intelectual francés de la segunda

mitad del siglo XX.

Asimismo, aunque en otra via completamente distinta, resulta relevante considerar algunos
de los cruces entre la fenomenologia y los desarrollos de Lacan. A pesar de la extensa
relacion de amistad que Lacan mantuvo con Merleau-Ponty, aquel se molesta ante la
posicion asumida por éste frente a su relevo estructuralista. Sin embargo, mas alla de las

discrepancias -como afirma Lutereau-,

" Para Lacan, en cambio, la huella siempre es significante, no lenguaje. De hecho lo llama “trazo de

significante” en el sentido de huella o marca.
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la importancia de la posicion de Merleau-Ponty radica en que presenta una
concepcion de la relacion entre la conciencia y su objeto que ya no es la de la
estructura intencional de conocimiento. El objeto no es el correlato tético de
una intencion -"aquello a lo que se apunta'-, sino que se encuentra presente con
un estatuto ambiguo, en un investimiento que podria ser aproximado a la
nocion lacaniana de objeto-causa. De este modo, el desarrollo de una topologia
de envolvimiento y reversibilidad es el principal aporte de Merleau-Ponty a la
concepcidn psicoanalitica del objeto (ejemplificada aqui a través de la relacion
con el semejante). Por eso, cuando Lacan sostiene -en el seminario 10- que
"Husserl, al delimitar la funcion de la intencionalidad nos deja cautivos de un
malentendido acerca de lo que conviene llamar objeto del deseo" no deberia
pasar desapercibido que dicho reproche no puede hacerse extensivo a toda la
tradicion fenomenoldgica, ya que Merleau-Ponty estaba desarrollando su teoria
en un sentido muy diferente, y del que cabria decir que es plenamente

convergente con el propuesto por Lacan (Lutereau, 2012, p. 101).

Aun cuando se tomen en cuenta las controversias que versan sobre la relacion que Lacan
mantuvo con la fenomenologia, Lutereau sigue aqui la tesis de Duportail (2005), quien
“propone utilizar la figura del quiasma como una herramienta para pensar el modo de
relacion entre ambos pensadores” (Duportail citado en Lutereau, 2012, p. 102). En este
sentido, sostiene que "la idea de un quiasma no implica la de coincidencia y, menos atn, la
de identidad" (Duportail citado en Lutereau, 2012, p. 102), pues las criticas que ambos
autores se dirigieron continuarian siendo validas en funcion de que ninguno de los dos
busco reducir la obra del otro a la propia. Como sostiene Lutereau, “el quiasma permite
pensar un cruce, y un entrelazamiento, por el cual Merleau-Ponty y Lacan pudieron
encontrarse y servirse de los desarrollos del otro para hacer avanzar sus propios intereses”

(Lutereau, 2012, p. 102).

A comienzos de la década del 60 Lacan va a buscar apoyo rdpidamente en otro fildsofo:
Paul Ricoeur; este filosofo protestante que intentd combinar la descripcion fenomenologica
con la interpretacion hermenéutica era una figura de envergadura. Su elevada condicion

intelectual y moral mas su coraje politico lo erigieron en uno de los grandes filésofos
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franceses del siglo XX. En el célebre Coloquio de Bonneval, evento que ya hemos
mencionado y al cual asistieron pensadores de la talla de Diatkine, Green, Laplanche,
Leclaire, Lebovici, Lefebre, Hyppolite, Merleau-Ponty y el propio Lacan, Ricoeur expuso
su tesis sobre la obra freudiana. Desde una perspectiva filosofica post-hegeliana y
antropoldgica, Ricoeur propone pensar a Freud como un autor de la sospecha, al igual que
Marx y Nietszche. Para este pensador lo inconsciente debe ser definido en tanto objeto

como el conjunto de posiciones hermenéuticas que lo descifran.

Roudinesco explica que el procedimiento de Ricoeur consiste en vincular a Freud con
Hegel pero sin sumarlos. La hermeneutizacion del psicoanalisis, es decir su inclusion en el
campo de las ciencias del sentido, constituye sin embargo una interpretacion del invento
freudiano que va en sentido contrario al relevo estructuralista de los afios 50 y "60. Para
Ricoeur, el invento freudiano pertenece al campo de la fenomenologia, s6lo que esa
fenomenologia no es la de la conciencia. Si bien Ricoeur evoca muchos de los términos
que conforman el vocabulario estructuralista de la época, no adhiere plenamente a la idea
del descentramiento del sujeto y a la causalidad estructural. Por lo tanto, su orientacion
fenomenologica lo ubica en una posicion conceptual radicalmente distinta a la evidenciada
en los trabajos de Lacan, Althusser, Derrida y Barthes. Ricoeur lee otro Freud. Sus

referencias lingiiisticas no son las de Saussure ni las de Jackobson, sino las de Benveniste.

A pesar de esto, durante el evento mencionado Lacan creera haber encontrado en Ricoeur
un aliado estratégico para su proyecto de reevaluacion del freudismo. Quizé porque, como

sostiene Badiou,

Ricoeur pretende suprimir cualquier referencia a operadores capaces de forzar
la unidad de ambos términos [se refiere a los términos de historia y memoria].
De ahi que declare explicitamente no presuponer ni un sujeto psicologico
identificable que portaria como tal una “memoria”, ni un actor determinado
(clase, raza, nacion...) que seria por destino el sujeto de la Historia (Badiou,

2013b, pp. 82-83).

Sin embargo, si tomamos en cuenta los términos con los que Badiou se refiere a la

estrategia de Ricoeur, es decir, la idea de suprimir cualquier tentativa de agenciar un sujeto
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psicologico que haga las veces de actor trascendental, se comprendera mejor por qué no es
menor la tentacion de identificar alli una posible alianza entre Lacan y Ricoeur. Badiou
cree que esa fascinacion de Lacan por Ricoeur se debio, en parte, a que el filésofo logrod
avanzar de manera enmascarada ante aquel por el “caracter combatiente” de su discurso
contra las polémicas de la época y su particular vision sobre Freud. Sin embargo, su

3

adhesion a los “valores de la democracia representativa y del humanismo juridico”
(Badiou, 2013b, p. 80) lo torna un autor “militante del sujeto cristiano” (p. 80), cuyo
“viraje teoldgico de la fenomenologia” (p. 80), jamas podria ser un relevo sustentable para

el psicoanalisis lacaniano.

Luego de la presentacion en el Coloquio de Bonneval, Lacan y Ricoeur regresan juntos a
Paris. Durante el viaje conversan amistosamente, Lacan lo elogia y lo invita a cenar.
Ricoeur acepta y en dicho evento Lacan le propone formalmente que asista a su seminario.
Ricoeur -sin haber leido jamds un texto lacaniano- comienza gustoso a asistir al Hospital
Saint-Anne todas las semanas. Ricoeur se entusiasma con esta aventura y se sumerge con
ahinco en el mundo psicoanalitico lacaniano. De todos modos, nunca logr6é descifrar la
teoria lacaniana. Terminaria diciendo que su ensefianza es hermética, “inutilmente dificil y
perversamente suspensiva” (Roudinesco, 1993, p. 25). Roudinesco senala que el
malentendido entre ambos pensadores es total: Ricoeur no sabe qué decirle a Lacan y éste
esta convencido de que Ricoeur entiende todo lo que dice. A finales de 1963, la pretendida
relacion idilica se rompe cuando Ricoeur le confiesa por teléfono a Lacan no comprender
nada de lo que dice. Lacan, despechado, cuelga el teléfono. Nunca més volvieron a

mantener un didlogo amigable.

Finalmente, en 1965 Ricoeur publica De la interpretacion. El libro tuvo un éxito rotundo a
pesar de que la fenomenologia estaba pasada de moda. En este extenso trabajo de mas de
500 paginas, Ricoeur expresa que la epistemologia freudiana se caracteriza por la tension
no resuelta entre una hermenéutica del sentido y una energética de las pulsiones. El libro
no contiene ninguna cita a la ensefianza de Lacan, hecho que enfureci6 al psiquiatra hasta
el punto de decir publicamente que el filosofo le habia robado las ideas. Roudinesco
sostiene que lejos de haberse tratado de un caso de plagio, lo de Ricoeur se trat6 de una

mala comprension del corpus lacaniano. A pesar de haber asistido durante dos afios a su
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seminario, Ricoeur nunca comprendido ni la especificidad ni el alcance del relevo
estructuralista realizado por Lacan en torno al invento freudiano. Como consecuencia, el
Freud de Ricoeur no serd nunca el Freud de Lacan. Sobre esta disputa Roudinesco toma
partido por la posicion de Tort'®, quien -a distancia de la interpretaciéon paranoica del robo
de ideas y el plagio- expresoé que la produccion de Ricoeur, al igual que todas o casi todas
las producciones intelectuales de la época, tuvo lugar a la luz de las interrogaciones
lacanianas sobre la relacion entre lo inconsciente y el lenguaje. En un articulo publicado en
Les Temps Modernes (1966), Tort arremete de un modo duro y critico la reseia al libro de
Ricoeur De la interpretacion, cuestionando la ausencia de reconocimiento de Ricoeur
hacia la ensefianza lacaniana, aduciendo el argumento de que no puede desconocerse
objetivamente el hecho de que esta era parte del aire que se respiraba en el escenario
intelectual parisino desde los afios "50. En suma, lo que Tort intentd6 demostrar fue que
Ricoeur habria visto comprometida su interpretacion de Freud de no haber sido por los
puntos de referencia lacanianos, puesto que la conceptualizacion de lo inconsciente que
Ricoeur abrazaba habia sido superada en Francia por la incidencia del estructuralismo y la
caida de la fenomenologia humanista. Por su parte, Roudinesco sefiala que la posicion de
Tort refleja, de alguna manera, la preeminencia que tuvo el pensamiento lacaniano para

todos los pensadores de entonces, sea que adhirieran o no con sus formulaciones.

El post-mayo francés

El movimiento libertario de expansion y renovacién de la ciencia, la filosofia y la politica
suscitado en Francia durante los afios "50, y en el que no puede no incluirse al psicoanalisis

de orientacion lacaniana, llega hasta fines de los afios “70. En el medio, tuvo lugar uno de

'® Michel Tort es un psicoanalista francés, profesor de la Universidad de Paris VII, que integro el
cuerpo de alumnos de Louis Althusser en la ENS durante los afios “60. Posteriormente particip6 del
Circulo de Epistemologia y publicé algunos trabajos sobre analisis del discurso en Cahiers pour

I"analyse.
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los momentos politicos y sociales mas significativos de ese periodo, nos referimos al Mayo
del '68 (también conocido como el Mayo francés), verdadero punto de inflexién de éste
periodo, durante el cual un sector de la intelectualidad parisina denunciaba, entre otras
cosas, la decadencia del estructuralismo al tiempo que exigian el surgimiento de una nueva
mirada sobre el freudismo: el antifreudismo y la antipsiquiatria, a partir de la lectura critica

aportada por el feminismo, el freudomarxismo y el maoismo.

En esta coyuntura de revisionismo critico, el lacanismo continuara expandiéndose hasta
alcanzar un puesto importante en la Universidad. Situacion que empero no fue sin
consecuencias criticas para el movimiento: la intencion de crear un departamento de
psicoanalisis en la nueva Universidad de Vincennes en el afio 1968 generd una profunda
division de pareceres al interior del movimiento, respecto de si el psicoanalisis era pasible
de ser enseflado y si esa ensefianza debia tener lugar en el marco de la universidad. Esa
grieta habra de marcar el inicio de la posterior disolucion de la Escuela Freudiana de Paris
(EFP). Hecho que para Roudinesco contribuy6 a pensar el destino del lacanismo durante
dicho periodo como “...la triste llanura de un Waterloo™ (1993, p. 9), signada por la tragica
agonia de Lacan y su escuela. Sin cuestionar la veracidad de tal afirmacion, dado que las
secuelas de la crisis institucional del movimiento lacaniano durante los doce afios
posteriores al Mayo francés son una prueba palmaria del oscurantismo que sefiala
Roudinesco, diremos que caracterizar éste periodo acentuando so6lo sus aristas negativas es,
cuanto menos, una descripcion algo excesiva del ultimo tiempo del movimiento lacaniano
en vida de Lacan. Por el contrario, los desarrollos de autores tales como, por ejemplo,
Miller (2010 y 2011), Milner (1996 y 2003), Vappereau (1997), Farran (2014), Schejtman
(2014), Rabinovich (1993), etc., sefialan la ultima etapa de la ensefianza de Lacan como una
etapa no luctuosa en lo que respecta a la produccion intelectual, sino que -al igual que los
momentos que la precedieron- la connotan como un momento vivo y manifiestamente
intencionado por el afdn de continuar formalizando la clinica psicoanalitica a través de
nuevos recursos cientificos, como lo fue notoriamente la introduccion de la teoria de nudos,

a partir de 1972.

Roudinesco plantea que la obra lacaniana comenzod a ser cuestionada por gran parte del

pensamiento intelectual francés con posterioridad al mayo del "68 y a la publicacion de los
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escritos de Lacan, en el "66. El primero en acometer una fuerte critica fue el propio
Althusser, quien apenas unos afios antes se habia tomado el trabajo de elogiar
publicamente la funcion de relevo anti-humanista y anti-adaptativo que el psiquiatra
francés habia realizado dentro del freudismo. Sin embargo, lejos quedo aquella relacion

estratégica y amigable de comienzos de la década del "60.

Para dar cuenta de los avatares de este periodo en la ensefianza de Lacan, resulta relevante
detenernos en la lectura propuesta por Milner (1996) en términos de relevos logicos o
“primer clasicismo” y “segundo clasicismo”. Si bien ambos relevos o clasicismos
presentan diferencias sustantivas entre si, una idea fuerte recorre y anuda sendos periodos.
Esta idea no es otra que lo que Milner llama “la ecuacion de los sujetos” (Milner, 1996, p.
36). El primer relevo, iniciado en 1965, habia tenido lugar a partir del descubrimiento de la
obra de G. Frege y las confrontaciones mantenidas con los integrantes del Circulo de
Epistemologia. Aquel relevo tuvo ademas como topicos fundamentales el concepto de
“sujeto de la ciencia” y las consecuencias formales de aceptar el teorema de Godel. Milner
plantea que el lenguaje de este periodo bien podria denominarse el lenguaje del corte, que
“tomado en serio, podria constituir un analizador de lo que a veces se denominé el

pensamiento de los afios sesenta” en Francia (1996, p. 81).

Tras una larga disquisicion entre las posiciones de Foucault y de Lacan respecto de la
nocion de corte, Milner plantea que en hay en Lacan “un axioma de existencia
suplementario” que le confiere una forma mas radical a este lenguaje de época: “no
solamente hay cortes, sino que hay cortes mayores” (1996, p. 86). A su vez, esta
suposicion de la existencia de cortes mayores exige la idea de un punto de referencia
absoluto. Contrariamente a lo que podriamos pensar rapidamente, ese punto de referencia
no es para Lacan ni el lenguaje ni las lenguas, “sino aquello de lo que el lenguaje, reducido
a su real, "hace las veces’. Es decir, el sujeto” (1996, p. 93). El “doctrinal de ciencia”
(1996, p. 35) en Lacan se caracteriza entonces por este punto de referencia absoluto que es
el sujeto, la ecuacion de los sujetos. Como prosigue Milner, “ese punto del sujeto... es lo...
que requiere una doctrina general de los cortes” (1996, p. 95). En la medida que el

estructuralismo lingiiistico permitié pensar un “método de reduccion de las cualidades

sensibles” (1996, p. 97), el paradigma de la estructura se constituyd en un punto de apoyo
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crucial para este primer relevo elaborado por Lacan, que le posibilitd pasar de las lenguas
al sujeto y, en consecuencia, reformular la definicion de lo inconsciente. Sin embargo, la
posicion asumida por Lacan en relacion al estructuralismo lingiiistico serd una posicion
paradojica, sostiene Milner. Esta observacion tiene que ver con el hecho de que si bien
Lacan adhirié al estructuralismo y alcanzé a través suyo el ideal galileano de la
matematizacion de la ciencia, de poder formalizar la pura diferencia del significante a
través de un literalismo absoluto, la reformulacién operada sobre la teoria de Saussure a
partir del desacoplamiento del significante y el significado, a partir de considerar que un
sistema es una estructura cualquiera y considerar sus propiedades minimas bajo el nombre
de cadena, a partir de llamar significantes a los elementos minimos que la componen y a
partir de elaborar una co-definicion entre todos éstos términos, lo ubican en una posicion
un tanto particular. Una posicion que Milner llama hiperestructural, y que hace de Lacan
un estructuralista Unico. El “teorema provisorio” de esta “conjetura hiperestructural”

desarrollada por Milner se expresa asi:

la estructura minima cualquiera contiene en inclusion externa cierto existente
distinguido, al que se llamard sujeto. Como el significante no es mas que el
elemento minimo de la estructura cualquiera, la definicion del significante debe
incluir esta emergencia. De ahi el logion: “el significante es lo que representa a

un sujeto frente a otro significante” (Milner, 1996, p. 109).

En el final de su desarrollo sobre este primer relevo o “primer clasicismo”, Milner plantea
que a partir de la conjetura hiperestructural y la definicion de la estructura cualquiera dadas
por Lacan se puede seguir una tesis crucial de su ensefianza, la tesis del sujeto del
significante, la cual ya no depende ni requiere “de un régimen de condiciones discursivas y
de sucesividad. Ya no es necesario suponer... el advenimiento del cogito [para] el
encadenamiento de los discursos... La correlacion es de estructura” (1996, p, 111). Sin
embargo, como sefiala el autor, “por majestuoso que fuese, el edificio era inestable” (1996,
p. 116). Era inestable porque la teoria del sujeto no se correspondia con la teoria del corte.
Milner expresa que a pesar del caracter anti-historicista del doctrinal de ciencia sustentado
en el primer relevo, el vocabulario utilizado por Lacan en sus Escritos es historicista.

Quizéd uno de los puntos de mayor inestabilidad haya estado dado por la nociéon de
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matematizacion incluida por el doctrinal de ciencia, la cual no permitia aun diferenciar con

claridad las nociones de letra y de significante.

El segundo relevo, iniciado en 1969, si bien posee cierta continuidad l6gica con el anterior,
estara mas influenciado por la matematica que por la logica. Después de la expulsion de la
ENS (1968/1969), Lacan trasladé su Seminario a la Facultad de Derecho. Alli tuvo lugar
este Ultimo relevo de la teoria lacaniana. Durante cuatro afios Lacan trabajard
enfaticamente para refundar su posicion tedrica a partir de un nuevo doctrinal de ciencia.

Postura que le posibilitard a Lacan salir del estructuralismo, pero sin superarlo.

El primer Seminario dictado por Lacan en la Facultad de Derecho es el Seminario 17, El
reverso del psicoandalisis, en el que Lacan se aboc6 a construir y formular su teoria de los
cuatro discursos (Amo, Histérica, Analista y Universitario). Empresa que tuvo lugar en el
mismo momento que Lacan -segin cuenta Roudinesco- se hallaba enteramente abocado (y
fascinado) a la lectura del Tractatus logico-philosophicus, obra capital de L. Wittgenstein,
(1889 — 1951) publicada en 1921. Roudinesco respalda la idea de que la lectura rigurosa de
esta obra fue lo que impulsé a Lacan a emprender su tltimo relevo, puesto que el Tractatus
ofrece una lectura critica sobre el logicismo a la vez que marca los limites de la Logica.
Para Wittgenstein el uso correcto del lenguaje reside en expresar los hechos del mundo,
por lo que desarrolla una serie de aforismos acerca de lo que se puede expresar. Tema que
le interesaba precisamente a Lacan. Para Wittgenstein lo que no puede ser expresado
permanece como resto inefable, es decir como indecible. De alli su famosa tesis acerca de
que lo que no se puede expresar conviene callar. Justamente, en esa imposibilidad de decir
Lacan cree encontrar una especie de “no-todo”, algo que escapa a la formalizacion y que ¢l
ya habia ubicado para su campo a través de la logica fregeana. Pero lo que sedujo a Lacan
del pensamiento de Wittgenstein fue su formidable demostracion de la no existencia de un
metalenguaje; que Wittgenstein demostrara como nadie “la canallada filosofica”
(Roudinesco, 1993, p. 177) de pretender salvar la vieja idea de verdad forcluyendo al
sujeto. Por lo tanto, este segundo relevo tiene por proposito resolver el problema de la

formalizacion/transmision de la teoria psicoanalitica con o sin resto.

Aun cuando Lacan ya habia mostrado desde los afios 50 un profundo interés por las

matematicas (Roudinesco narra que en 1951 Lacan se reunia con Lévy-Strauss, Benveniste
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y Guilbaud, un matematico catolico que les ensefiaba las distintas formulas con las que
luego realizaban ejercicios de topologia), durante veinte afios ese interés no desemboco en
un cambio sustantivo de las caracteristicas del segundo relevo para su teoria. Fue necesaria
la lectura de la obra de Wittgenstein para que Lacan se preocupara por inventar una forma
que le diera la posibilidad de pasar del dicho a la demostracion. A Lacan lo fascino la
posicion de Wittgenstein en relacion a los limites del lenguaje y el concepto de imposible,
es decir, en relacion a la tesis de la no existencia de un metalenguaje. Sin embargo no
habra de establecer casi ningan tipo de acuerdo conceptual con las tesis de aquel'®. A partir
de la nocidon matematica de grupo cuaternario y las ensefianzas de su amigo Guilbaud,
sobre la Edad Media, Lacan inventa un concepto al que llamard ‘“cuadripodo”, una
estructura cuaternaria compuesta por cuatro lugares, cuatro funciones y dos tipos de
inversiones (giros) que demuestran la existencia ineliminable de lo multiple en la unidad,
de lo distinto en lo mismo. Si bien Lacan contaba desde hacia tiempo con los términos que
utiliza para armar las formulas de los cuadripodos (S1, S barrado, S2, a), recién en este
momento -década del "70- logra constituir una teoria formal del discurso y transmitirla de
un modo integral, sin resto (que no significa que todo se puede decir, sino que, por el
contrario, permite, a partir de incluir lo imposible de ser-dicho, en algin momento
transformarlo mediante una operacion de corte), a través de los cuatro matemas,

denominados cuadripodos.

Durante los afios 1972 y 1973 Lacan ensaya una serie de definiciones para el concepto de
matema. Finalmente, a partir de la articulacion de este concepto a la estructura de los
cuatro discursos (los cuadripodos), Lacan estabiliza una definicion del matema que
mantendra hasta el final de su ensefianza: el matema es la escritura del significante, del
Uno, del rasgo, de la letra, es decir la escritura de aquello imposible de ser-dicho pero que
se puede transmitir. Esta conclusion lacaniana representa la tesis contraria a la de
Wittgenstein, que expresa una intervencion sobre lo real, que, lejos de expulsarlo hacia los
margenes del pensamiento, lo incluye para volverlo operativo, transmisible. Esa es la

funcion pensada por Lacan para sus matemas.

' De hecho, concluye exactamente lo contrario cuando articula lo inefable (lo real, entendido como

lo imposible) a la logica del “no-todo”.
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Discusiones en torno al concepto de matema

A la luz de la significatividad que este concepto posee para la teoria de Lacan y para
nuestra tesis, resulta, sino revelador, al menos interesante dar cuenta de algunas de las

lecturas que se han hecho al respecto de este desarrollo.

Para Roudinesco tanto el matema” como el nudo borromeo constituyen dos modos de
formalizacion lacaniana que intentan cernir lo imposible de ser-dicho; el matema es un
invento de Lacan que tendria su raiz en la conjuncion del concepto levystraussiano de
mitema con la palabra de origen griego mathéma, que significa conocimiento. Su primera
aparicion data del 4 de noviembre de 1971 y constituye un modelo de lenguaje articulado a
la logica del orden simbolico que, segun la historiadora, le habria posibilitado a Lacan
“volver a situar la cuestion de la ciencia en el terreno de la transmision del saber
psicoanalitico” (Roudinesco, 2004, p. 522). El nudo borromeo es un modelo de estructura
fundado en la topologia que opera un deslizamiento de lo simbdlico hacia lo real. Segtn el
analisis de la historiadora, el matema seria la expresion subjetiva de Lacan que lo ubicaria

en una posicion intelectual semejante a la del matematico ruso Georg Cantor, en el sentido

*° El diccionario del psicoanalisis elaborado por un colectivo de analistas franceses bajo la direccion
de Roland Chemama y que fuera un proyecto impulsado por Lacan en el seno de su Escuela,
encargado originalmente a Charles Melman, en la entrada reservada al concepto de matema reza la
siguiente definicion: “Escritura de aspecto algebraico que contribuye a formalizar la teoria
psicoanalitica. El matema no es una simple abreviatura... sino que tiene la ambicion de denotar una
estructura realmente en juego en el discurso psicoanalitico y, a partir de alli, en los otros discursos.
Por la escritura, el matema se parece a las formulas algebraicas y formales existentes en
matematicas, en logica y en las ciencias matematizadas, y para Lacan este era el puente que
vinculaba al psicoandlisis con la ciencia. Una de las funciones del matema es permitir una
transmision del saber psicoanalitico, transmisién que se vincula con la estructura, mas alld de las
variaciones propias de lo imaginario, y que escapa a la necesidad del soporte de la palabra del

autor” (Chemama, 1998, p. 262).
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que ambos autores buscaron apasionadamente transmitir de manera adecuada un saber que

parecia no poder ensefarse.

Aun cuando su excelente investigacion exprese que “la zambullida en el universo de los
nudos tuvo... el efecto de destruir lo que el matema pretendia construir” (Roudinesco,
2004, p. 523), desde nuestra posicion encontramos prudente y hasta necesario sostener la
hipotesis de que ambos objetos matemadticos lacanianos podrian pensarse a partir del
principio bohriano de “complementaridad”, uno de los principios fundamentales de la fisica
cuantica. Ambos modos de formalizacién son necesarios para Lacan en su intento de cernir
lo imposible de ser-dicho a una ecuacion integral, en el sentido estrictamente matematico,
es decir en el sentido de poder restituir (suma) mediante el calculo y el analisis una funcién
previamente derivada (resta). Asimismo, la disposicion trazada por Lacan a comienzos de
los afios “70 para transmitir su enseflanza, las sesiones dictadas en la Facultad de Derecho
bajo el titulo de ...o peor y las sesiones del Hospital Sainte-Anne, bajo el titulo El saber del
psicoanalista, dan cuenta del esfuerzo infatigable de Lacan por experimentar y avanzar en
la teorizacién de ambos modos de formalizacion. De hecho, la propia Roudinesco reconoce
que mientras en el ambito de la Academia Lacan fue concediendo cada vez mas espacio a la
dimension de lo real, en el terreno de la clinica se atuvo a trabajar sobre el saber, y ninguno
de ambos esfuerzos de formalizar su triada logica de lo real, lo simboélico y lo imaginario
caen. Por el contrario, ambos desarrollos dan cuerpo al intento de formalizar una geometria
lacaniana consecuente con el descubrimiento del inconsciente freudiano. A pesar de ello,
Roudinesco expresa que si bien el matema fue la forma pergefiada por Lacan para dar
cuenta de una transmision integral, “no era el lugar de una formalizacion integral, puesto
que suponia siempre un resto que le escapa” (Roudinesco, 2004, p. 524). Efectivamente, si
bien el concepto de matema ha sido pensado como un modo de capturar lo imposible de
ser-dicho y transmitirlo mediante una ecuacion integral, ello no significa que funcione
pretendidamente como un modelo de exhaucion absoluta, puesto que, para Lacan, la l6gica
que subyace a todos sus desarrollos topologicos sobre el “parlétre” y “lalengua” es una
logica singular, adaptada especialmente a la teoria psicoanalitica, y cuyo nombre es “no-

Todo”.
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Por su parte, Milner formula sustantivamente que “la funcion y la forma del matema estan
determinadas por dos afirmaciones: a- el matema asegura la transmisibilidad integral de un
saber; b- el matema se adecua al programa matematico” (Milner, 1996, p. 130). El matema
depende de la letra, al igual que la transmisibilidad integral. La letra, a diferencia del
significante, depende de una declaracion y, en dicho sentido, posee una razén para ser lo
que es, aun cuando esa razon sea siempre una pura y mera decision, es decir, una
intervencion. Razon que la vuelve, al mismo tiempo, elemento de un discurso. La letra
anuda, en consecuencia, los tres registros heterogéneos de la realidad humana: Imaginario,

Simbolico y Real.

Paralelamente a la elaboracion de esta definicion del matema, Lacan continia ensayando
lecturas y demostraciones a través de los nudos borromeanos. En febrero de 1972 hablara
en publico de ello por primera vez. Inversamente al matema, el nudo borromeano no es un
concepto inventado por Lacan sino que forma parte de la historia de la topologia desde
1892. El interés de Lacan por esta teoria matematica estriba en la posibilidad que esta le
brinda, una demostracion integral de la estructura del lenguaje en un espacio no euclidiano,
articulado formalmente a la logica del “no-Todo” y a su triada original, RSI (real,
simbolico e imaginario). Por lo tanto, el nudo borromeano es lo que permite mostrar, dar a

ver, lo que dice el matema.

Desde la perspectiva de Roudinesco, en cambio, como ya lo mencionamos, el nudo
borromeo es lo que destruye al matema. Consiguientemente, ambos modos de
formalizacion deben considerarse contrarios e incompatibles. Deduccion que difiere
parcialmente de lo presentado por otros autores, como Milner, Le Gauffey, Vappereau y
Farran -entre otros-, con quienes, en este punto, mantenemos una posicion tedrica mas afin.
Nuestra perspectiva nos lleva a pensar que Lacan hace del nudo borromeo un modo de
formalizacion complementario al matema, en el sentido que lo hace funcionar como la
demostracion de la articulacion de los tres registros heterogéneos de la dimension (dit-
mansion) del dicho, dando lugar a una estructura de combinaciones en la que, al mismo

tiempo, vemos aparecer todos los demds conceptos.

Por su parte, Roudinesco entiende que el matema queda del lado de lo ensefiable, mientras

que el nudo queda del lado de la disolucion, aludiendo a los dos momentos institucionales
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mas importantes de la historia de la Escuela: el primero como expresion de un momento
glorioso, en el que la figura de Lacan como Maestro era indiscutible y su Seminario
significaba un acontecimiento para la vida intelectual parisina; el segundo, por el contrario,
como expresion de la decadencia y de las luchas intestinas que habian comenzado a
suscitarse entre los distintos albaceas que aspiraban a convertirse en los herederos naturales
del Maestro. Una lectura que puede resultarnos atractiva por su caracter poético pero que,
sin embargo, deja en tinieblas una de las aristas mas complejas del pensamiento de Lacan y

que hacen al espiritu formalista de su ltimo relevo.

En cuanto a nuestra posicion, mantendremos la tesis de la complementariedad del nudo
borromeo y el matema, como una manera de escribir la estructura del lenguaje sin tener
que recurrir al lenguaje mismo, situacion que inexorablemente nos conduciria a una
paradoja. No hay Otro del Otro. El nudo es el concepto matematico que le posibilitd a
Lacan articular la teoria formal de los cuatro discursos -con sus cuadripodos y sus
elementos fundamentales (S1, S barrado, S2, a)- a la estructura ternaria de RSI (real,
simbolico e imaginario) y al resto de la bateria de conceptos psicoanaliticos (goce, saber,
verdad, A barrado, fantasma, sintoma, etc.). Aun cuando Lacan reclamoé volver a leer a
Freud, su proposicion no se condice con la matriz freudiana. En efecto, su posicion teorica
gira alrededor del concepto de sujeto, un concepto que no existe en la obra freudiana,

haciendo de éste uno de los pivotes fundamentales del corpus conceptual lacaniano.

Milner sefiala que todo el programa lacaniano del Gltimo relevo, en el cual se inscribe el
surgimiento y el uso del concepto de matema, se funda después del "68. Si bien los escritos
que aparecieron con posterioridad a esa fecha no dan cuenta de una exposicion acabada de
la nueva axiomatica, Milner sostiene que hay claramente una puesta en marcha de la
misma. De hecho, la aparicion del concepto de matema modificd sustantivamente la
relacion de Lacan con las matematicas. Aun cuando el programa de este segundo momento
nunca llegd a ser presentado formal y explicitamente por Lacan, Milner reconoce que
algunas de sus referencias fundamentales son susceptibles de localizarse a partir del
Seminario 20, Aun. La caida del estructuralismo a fines de los afios ‘60 comporta para

Lacan la imperiosa necesidad de reestructurar los fundamentos de su doctrinal de ciencia.
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Y si bien dos de los topicos fundamentales del primer clasicismo fueron suprimidos, el

fundamento de la letra y el significante contintian siendo indispensables.

En este segundo momento del pensamiento lacaniano la referencia a la axiomatica
matemdtica bourbakiana®' se vuelve necesaria. Elementos de matematica, la obra
inacabada de este singular grupo de matematicos franceses, se constituye entonces en uno
de los pilares del segundo clasicismo lacaniano. En una de las herramientas indispensables
para el sostenimiento de la conjetura hiperestructural: su propia teoria de la estructura
cualquiera y la teoria de la diferencia pura. En virtud de los nuevos requerimientos
suscitados por la emergencia de este segundo momento, Lacan construye en el afio 1972 el
concepto de matema, el cual se instituye desde entonces en el pivote del segundo
clasicismo. A partir de €I, la posibilidad de un nuevo doctrinal de ciencia en el que la
diferencia entre letra y significante se vuelve clara y la relacion estrecha entre matematicas

y filosofia cobra cuerpo.

Esta nueva configuracion doctrinaria comporta consecuencias en diversos puntos, observa
Milner. Por ejemplo, la subversion de la estructura relacional clésica entre maestro y
discipulo. A la luz de este nuevo doctrinal de ciencia la figura del maestro deja de ser
indispensable para devenir solo un término que depende de la posicion que ocupa en la
estructura, y como la posicidn pasa a ser lo que determina la funcion, el término se vuelve
sustituible. Planteo que encontramos claramente expresado en el Seminario 17, El reverso
del psicoanalisis, cuando Lacan elabora su teoria de los cuatro discursos y formaliza sus
cuatro cuadripodos para caracterizar las relaciones logicas de combinacion y oposicion que

tienen lugar entre los términos (letras) y los lugares de la estructura de discurso.

*! Nicolas Bourbaki fue el nombre asumido por un grupo de matematicos franceses que en 1935
decidi6 emprender la dificil tarea de revisar criticamente los fundamentos de las matematicas para
imprimirles un mayor rigor a partir del método axiomatico. En 1940 publicaron su obra, Elementos
de matematica, un tratado compuesto por diez libros en los que abordaban temas como la teoria de
conjuntos, algebra, topologia, funciones, etc. Si bien el proyecto se encuentra inacabado, su
importancia marcé un hito en la historia contempordnea de las matematicas. El grupo estuvo

integrado por S. Weil, C. Pisot, A. Weil, j. Dieudonné, C. Chabauty, C. Ehresmann y J. Delsarte.
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A su vez, esta articulacion entre la teoria de los cuatro discursos y el concepto de matema
hizo necesario que Lacan reformule su doctrina acerca de la letra. Si bien el concepto de
letra aparece tempranamente en los desarrollos de Lacan, a mediados de los afios "50, a
través del escrito “La instancia de la letra en el inconsciente o la razon desde Freud”
(1966), el tandem surgido de esta triple articulacion lo lleva a Lacan a reelaborar su
proyecto de transmision del psicoandlisis via la escritura matematica. A partir de entonces,
la definicion de letra vuelve a estar en el centro de la escena de su produccion tedrica y
sufrird una serie de ajustes y de distinciones que en el primer clasicismo, época del texto

recién mencionado, no tuvo.

A la altura del Seminario XX, Aun, Lacan comienza a trazar una primera y clara oposicion
entre letra y significante: este ultimo -sostiene Lacan- no es mds que relacion, pura relacion
de oposicion; mientras que la letra es mas que relacion, y su relacion con otras letras no es
una relacion de pura oposicion; lo cual establece que su estatuto relacional sea positivo, a
diferencia del estatuto relacional del significante que es negativo. Ello hace que el
significante carezca de cualidades; la letra, en cambio, es cualificada: posee una fisonomia
particular, cuenta con un soporte sensible y con un referente. Mientras que el significante
carece de identidad, porque es una pura diferencia. La letra, al ocupar un lugar en la
estructura del discurso, asume una identidad; local, pero identidad al fin. Por ultimo, el
significante no se desplaza; mientras que la letra es susceptible de hacerlo por el juego de
combinaciones y oposiciones de la estructura de discurso. Razén por la cual, Milner
expresa que “la operacion literal por excelencia corresponde a la permutacion” (Milner,
1996, p.135). La letra es manejable, pasible de ser empuifiada, tachada, borrada, abolida;
mientras que el significante no puede ser destruido, a lo sumo puede faltar. El significante
no transmite nada, solo representa a un sujeto frente a otro significante de la cadena. La
letra, por su parte, corresponde siempre a una declaracion y, en tal sentido, Milner sostiene
que siempre tiene una razon, es decir una decision. No existe inventor de significantes,
“salvo Dios, si ese género de cosas existe” (Milner, 1996, p.136). Las letras, en cambio,
dependen de la inventiva de quien se constrifie al juego de su manejo. “Lo bueno de

cualquier efecto de discurso es que estd hecho de letra” (Lacan, 1998, p. 48).
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El concepto de letra es entonces necesario para cumplir con el paradigma matematico de la
transmision integral del saber psicoanalitico. La letra deviene el operador logico de la
articulacion nodal de los tres registros heterogéneos del dicho/decir: lo real, lo simbolico y
lo imaginario -RSI, sigla con la que comunmente se identifican los tres registros y que es
homofona a la palabra herejia (hérésie); Lacan juega con ello planteando que la

formulacion de RSI ha sido su herejia en el campo de la ciencia-.

Si bien la teoria del significante no cae ni desaparece, sufre un desplazamiento y una
rearticulacion con la doctrina del matema y de la letra que obligan a su resignificacion. El
matema y el nudo borromeo son, en consecuencia, el tltimo intento de Lacan por escribir
lo heteroclito, lo no conciliable de la relacion sexual. Ambos objetos matematicos son la
escritura del enfrentamiento de dos pares que no hacen lazo. Lo que, segiin Milner, empuja
a pensar que si un matema no es mas que la escritura de dos pares heterogéneos que no
hacen lazo, ello quiere decir que, aun cuando el matema esté compuesto por letras, su
estatuto es heteromorfo en relacion a otros matemas. Lo que equivale a decir que los
matemas del psicoandlisis no hacen relacion entre si. “No hay paso literal del uno al otro:
imposible calcular un matema a partir de otro por un manejo de las letras” (Milner, 1996,
p.137). O, para expresarlo de otro modo, no puede deducirse apagogicamente uno de otro
como en el paradigma matematico. En consecuencia, los matemas expresan siempre a
partir de la detencion metonimica que opera la letra sobre la cadena de razones un calculo
local. La doctrina del matema representa entonces la posibilidad de pensar y escribir lo
imposible de ser-dicho: lo infinito, el nimero, el no-espacio. Este singular relevo de Lacan
que marca la ultima axiomatizacién de su ensefianza, y que Milner llama “el segundo
clasicismo”, viene impulsado por la inestabilidad del primer clasicismo, es decir por la no
congruencia de los fundamentos del doctrinal de ciencia sobre el cual se hallaba montado
el psicoandlisis con la l6gica matematica que, al mismo tiempo, se intenta operar. Milner
asegura que en lo sucesivo el doctrinal de ciencia, si bien es reafirmado, implica una
matematica totalmente depurada de toda referencia a la teoria euclidiana y el more
geométrico. Afirmacion que convendria analizar en profundidad puesto que, a partir del

Seminario 21, Lacan sostendra lo contrario.
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A partir de este momento ya no cuenta ni la nocién de lazo ni la demostracién por
razonamiento, sino el célculo local operado con letras, fijadas por un discurso y cuyo
conjunto de reglas explicitadas performan una nueva combinacion logica, literal (litoral),
que traza la frontera de lo real, de lo imposible de ser-dicho. Esta singularidad del matema
lacaniano, que sea un célculo literal que traza la frontera de lo real, que no sea deducible a
partir de otros matemas y que, por lo tanto, su localizacion sea tan restrictiva, lo vuelve un

modo eficaz de lectura/escritura.

Por otro lado, el matematico francés René Guitart sostiene que no hay en la obra lacaniana
ninguna teoria matematica novedosa, ningun teorema o demostraciéon nueva, aun cuando
muchos de sus escritos o el propio espacio de su ensefianza hayan estado atravesados y
sostenidos recurrentemente por analisis de caracter 16gico, a partir del uso de herramientas
conceptuales provenientes del campo de las matematicas y algunas de sus ramas mas
contemporaneas. Guitart cree que Lacan fue un légico novedoso y creativo, pero “en
definitiva, nada de matematicas” (Guitart, 2003, p.41). Para este autor no puede sostenerse
que exista una matematica lacaniana en sentido estricto, es decir en un sentido profesional.
Lo cual no impide reconocer la presencia de nociones matematicas a lo largo de toda la
obra de Lacan, como por ejemplo el teorema de compacidad, el concepto de conjunto
finito, el concepto de limite, de borde, de integral y de funcién, entre otros. Guitart
examina que el uso de estas nociones por parte de Lacan podria estar en una pendiente mas
filosofica que matematica, pero discute que ese uso -en el supuesto caso de que asi sea- no
esté esclarecido por el propio Lacan. Situacion que, de alguna manera, podria haber
favorecido, sino la disputa, si cierto malentendido con los comentadores criticos del corpus

lacaniano que vienen del campo matematico.

Continuando con la hipdtesis del uso no profesional de las matematicas por parte de Lacan,
Guitart afirma que el uso conferido por este fue mas como un semblante, en el sentido de
poder variar las circunstancias en torno a la practica concreta de la nocion de letra, que con
el proposito de construir un saber matematico solido, susceptible de ser transmitido fuera
de los limites de su practica. Sea como fuere, lo cierto es que a Guitart, mas alla de la
facticia 0 no de estas conjeturas, algo de la apuesta lacaniana no deja de interpelarlo y

compelerlo a su andlisis. Precisamente, su pertinaz insistencia por la escritura -por la
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construccion de sus matemas-, aquello que, en definitiva, guarda una profunda relacion con

el quehacer del campo matematico.

Guitart, a diferencia de lo resefiado en los escritos de Roudinesco y de Milner sobre los
conceptos de matema y de nudo borromeo, encuentra a estos objetos matematicos
utilizados por Lacan no como un intento por alcanzar un desarrollo topoldgico para tal o
cual concepto psicoanalitico fundamental, sino como un desarrollo logotopico, aludiendo
con esta expresion a un modo singular de formalizacién del discurso que apunta mas a una
elaboracion de los lugares de los discursos que a un discurso que dé cuenta de los lugares.
Sin embargo, al mismo tiempo no deja de reconocer que todo juego de letras posee una
doble vertiente necesaria, complementaria, que hacen al cruce de la dimension del ver y la
dimension del decir de las letras. Por lo tanto, topologia y logotopia son las dos vertientes

necesarias de todo juego de letras.

Aun cuando Guitart se pregunte por el orden de prioridad que una dimension pueda o no
tener sobre la otra, si reanudamos el razonamiento utilizado por Lacan para elucidar el
funcionamiento del nudo borromeo, habremos de concluir con él que no hay a priori
primacia de una dimension sobre la otra. Como ya lo dijimos, para nosotros la relacion
entre el matema (logotopia) y el nudo borromeo (topologia) es una relacion de
complementaridad, es decir que ambos modos de formalizacion sirven a los efectos de
escribir, localizar, el litoral de lo real: el matema dice lo que el nudo borromeo muestra, y
viceversa. Logotopia y topologia son, es este sentido, desarrollos complementarios que

integran lo imposible de ser-dicho a una ecuacion de célculo para poder operar con él.

De cualquier manera, luego de revisar criticamente algunos aspectos cuestionados del uso
matematico concebido por Lacan, Guitart reconoce el pleno derecho del matema y del
nudo borromeo como objetos matematicos, asi como también consiente en otorgarle
idéntico valor a las demas formulas lacanianas como el esquema Z, el grafo del deseo, las
formulas de la sexuacion, etc. Guitart asiente en ello porque, finalmente, cree que los

objetos matematicos de Lacan, sean o no tributarios de un rigor profesional, sostienen un

75



pensamiento tan complejo como transformador, y que, en consecuencia, no puede

despacharselo tan rapidamente como lo han pretendido, por caso, Zokal y asociados®.

Guitart toma a Platon y a Heidegger como referencias historicas para dar cuenta del
matema, a diferencia de Roudinesco y de Milner que parten de otros cruces cientificos y
filosoficos. Para el matematico, el matema es lo que se aprende por excelencia, lo que
llamamos el objeto de estudio; lo que ya se sabe, lo que el hombre advierte por adelantado
cuando piensa el ente y traba relacion con las cosas. Del mismo modo, sefiala el autor, que,
en relacion al matema, hay una referencia mas en Lacan: la tesis de Boileau, uno de los
principales tedricos de la poesia francesa del siglo XVII, quien atribuia capital importancia
a la idea de concebir bien lo que se enuncia. Lo Uinico que garantiza la transmision del
pensamiento, si puede expresarselo de esta manera, en términos de garantia, es la escritura.
Por ello la verdad es, para Lacan, lo que se desprende -a medias- del acto de escribir bien.
Una vez escrito, el real de una situacion, lo que en ella no cesaba de no inscribirse, cambia.
Es decir, cesa de no escribirse. Esta es la razon por la que Lacan acude, sobre el final de su
ensefianza, de una manera febril, una y otra vez, al matema, al nudo borromeo y a la letra.
Porque escribir bien litoraliza lo real, permite subvertir su modo de aparecer y, en

consecuencia, emplazar una nueva combinacion de letras en la estructura ternaria del nudo.

Como afirma Guitart, citando al matematico alemén Félix Klein, fundador del “programa
de Erlangen” -uno de los hitos mas significativos de la historia de la Geometria-, “el
encanto de la geometria es ver lo que se piensa” (Klein citado en Guitart, 2003, p. 51). Alli
reside para Lacan la potencia de la topologia como geometria de las transformaciones. El
nudo borromeo es una forma de dar a ver lo imposible de ser-dicho. Asi como el matema,
si continuamos con la descripcion dada por Guitart, es una figura logotdpica que permite

decir lo imposible de ser-dicho. Y ambas formas deben complementarse puesto que no

* En 1997, Alan Zokal (fisico norteamericano) y Jean Bricmont (fisico belga) publicaron en
Francia un libro titulado Imposturas intelectuales, en el cual denunciaban el uso extendido y muy
poco riguroso que algunos filésofos y cientificos de disciplinas no formales realizan de conceptos
cientificos. El libro parodia, entre otros, los casos de Lacan, Deleuze y Baudrillard. Su publicacion
caus6 un enorme revuelo en la comunidad cientifica internacional, dividiendo opiniones a favor y

en contra de su interpretacion.
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alcanza con una sola de ellas para capturar lo real en juego en la doble vertiente del juego
combinatorio de las letras. En consecuencia, para nosotros, los objetos matematicos de
Lacan no pueden ser pensados s6lo como matemas o como nudos borromeos. Ambos dan
una formalizacion complementaria de lo real ldgico. Ambos fundan algo nuevo, una
escritura, un nombre. En este punto, Guitart entiende que no hay diferencia entre el
quehacer de Lacan y el quehacer de un matematico, porque ambos producen un texto
matematico. Un texto claro, bien escrito, transmisible mas alld del autor y de su propio

campo.

En relacion a esto ultimo, la produccion de un texto bien escrito, Guitart hace una
distincion entre letras claras y letras oscuras. Las primeras son las de la pertinencia, las que
nombran propiamente lo que se ve. Las otras, en cambio, son las de la produccion; las que
nombran una analitica, los puntos formales de apoyo para un juego de escritura, de

3

composicion y de descomposicion. “...el trabajo matematico, justamente, solo puede
llevarse a cabo en esa tension establecida y aceptada entre el dominio evidente de la
mirada (geometria) y el abandono al juego ciego de las pequefias letras -como dice Lacan-
del algebra” (Guitart, 2003, p.58). Esta tension entre geometria y algebra es la que se
dibuja en la historia moderna de las matemadticas a partir de la disputa entre los proyectos
de Descartes y de Pascal. La geometria esta del lado de lo transparente y el algebra del lado
de la cifra, de lo no expuesto. Esto lo lleva a Guitart a pensar que en ese juego tensional
entre lo claro (la geometria) y lo oscuro (el algebra), la apuesta de Lacan es la de dar caza

al movimiento oscilatorio del inconsciente, entre apertura y cierre, entre sentido y sin

sentido. Tal como lo plantea Lacan,

hiancia, latido, una alternancia de succion para seguir ciertas indicaciones de
Freud, de esto es de lo que tenemos que dar cuenta, y con ese fin hemos
procedido a fundarlo en una topologia. La estructura de lo que se cierra se
inscribe en efecto en una geometria donde el espacio se reduce a una

combinatoria: es propiamente lo que se llama un borde” (Lacan, 1987, p. 817).

Porque sin la puesta en acto, “la literalidad no vale una hora de reflexion” (Guitart, 2003,
p.59). Sin la dimension del acto, los tiempos de ver y de comprender pierden potencia. La

escritura s6lo pone de manifiesto una verdad en la medida que re-corta el litoral de lo claro
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y lo oscuro, es decir lo real, lo imposible de ser-dicho-Todo. Es en esta pendiente como
debemos pensar la escritura de lo real, como una “traza material” ya sea que se diga
(matema = logotopia = élgebra) o ya sea que se muestre (nudo borromeo = topologia =

geometria),

que hace las veces de mancha [“fache”] y de trabajo [“tdche”], de una
articulacion aun no pensada entre lo que hay y ain no hay en esa traza... La
verdad en la escritura es esta falta/exceso sin la cual, por lo demas, yo no
podria ponerme a leer, su centelleo entre lo obsceno y el secreto, [entre lo claro

y lo oscuro] (Guitart, 2003, pp. 60-61).

Es la alternancia “donde se inserta la dialéctica referente al juego de par e impar” (Lacan,
2003, p. 6) Juego que para Lacan “manifiesta en sus rasgos radicales la determinacion que
el animal humano recibe del orden simbolico”. “El hombre literalmente consagra su
tiempo a desplegar la alternativa estructural en que la presencia y la ausencia toman la una
de la otra su llamado”. Relacion de complementariedad entre lo que se da a ver y lo que se
sustrae, entre lo claro y lo oscuro. “A decir verdad, hay tan s6lo aqui una vislumbre
iluminante de la entrada del individuo en un orden cuya masa lo sostiene y lo acoge bajo la
forma del lenguaje, y sobreimprime en la diacronia como en la sincronia la determinacion

del significante a la del significado” (Lacan, 2005b, p. 40).

La teoria, o0 mas bien el machacar que lleva ese nombre..., no es mas que el
rellenamiento de un lugar donde una carencia se demuestra, sin que se sepa ni
siquiera formularla. Intentamos un algebra que responderia, en el sitio asi
definido, a lo que efectiia por su parte la clase de logica que llaman simbolica:
cuando de la practica matematica fija los derechos. No sin el sentimiento de la
parte de prudencia y de cuidados que convienen para ello” (Lacan, 2005b, p.

223).

Guitart acaba haciendo un uso extensivo y generalizado del concepto de matema,
circunstancia que lo mueve a considerar todos los objetos matematicos de Lacan como
tales. Si bien no es una idea esquiva al espiritu de los desarrollos lacanianos, es una
afirmacion que pareciera no acomodarse a la tesis de la complementaridad no jerarquica

entre el matema (logotopia) y el nudo borromeo (topologia), y que, a su vez, articula con la
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idea de la doble vertiente (ver y decir) de todo juego combinatorio de letras, esgrimida por

el propio Guitart.

Por nuestra parte, mas alla de las disquisiciones que se han formulado alrededor del
concepto de matema, concluimos que este sigue representando junto al nudo borromeo la
unica via, la via regia, a través de la cual (re)pensar el caracter sustractivo del concepto

pivote del psicoanalisis, el concepto de sujeto.

No obstante, a pesar de haber llegado hasta acd, no podemos dejar de formularnos una
pregunta inquietante. Si bien Badiou reconoce que Lacan fundod las bases para una teoria
materialista del sujeto, no podemos dejar de interpelarnos acerca del estatuto
exclusivamente lingiiistico que alcanza la formalizacion de dicho concepto en el marco de
su ensefianza. Este compromiso con la pura diferencia, con el significante entendido como
el elemento minimo de la cadena, la cadena entendida como la estructura cualquiera y el
inconsciente estructurado como un lenguaje nos lleva a pensar si este concepto de sujeto no
le debe mucho todavia, mas de lo que deseariamos, a ese tercer tipo de materialismo

moderno del que habla Badiou, el materialismo lingﬁisticozz’. Una situacioén que requeriria

2 A partir de la identificacion realizada por Badiou en torno a las caracteristicas diferenciales que
presentaria la historia del materialismo durante la modernidad, se puede afirmar con él que existen
al menos tres variantes de materialismo: 1- El primer materialismo, el del siglo XVIII, que se
desarrollé como una filosofia de asalto contra la religion pidiendo su absolucion inmediata. Este
materialismo de matriz mecanicista (newtoniana), pretendia mediante un idealismo especifico,
centrado en la idea de Hombre y ya no sobre la idea de Dios, fundar la idea de conciencia como
morada de la experiencia y la idea de sujeto como garantia de la verdad. 2- El segundo materialismo
es el que se funda contra la corriente humanista, especialmente contra los maestros kantianos de las
academias. Asi como el primer materialismo tomd sus armas de Descartes, éste segundo
materialismo hara valer como arsenal la inmanencia de Hegel contra la trascendencia de Kant. Es
decir que este segundo materialismo, al no tener el problema de Dios por delante tendra por funcion
desmontar la idea de Hombre. Por ello se lo conoce como un materialismo historico, una
orientacidén en la que la idea de clase escinde a la humanidad y ningin término simple puede
constituirse en centro ni de la experiencia ni de la verdad. 3- El tercer materialismo es el que, a
partir de los afios "60 del siglo XX, se organizo a partir del pensamiento de autores tales como
Althusser, Lacan y Foucault, entre otros, quienes adhiriendo a la idea de que habia que acabar con
el Hombre mantuvieron la idea de discurso como una funcién constituyente universal. En
consecuencia, el lenguaje pasé a ser aquello de lo cual la experiencia es efecto, un axioma post giro
lingliistico que caracterizdo en mayor o menor medida a muchos de los pensadores de este periodo.
La idea de caracterizar este tercer materialismo como un materialismo lingiiistico surge de la fuerte
correlacion que se establece a posteriori del giro lingiiistico entre la idea de lenguaje y el concepto
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ser examinada minuciosamente si se quiere alcanzar con éxito la (re)fundacion del nudo
conceptual mas importante de la practica psicoanalitica, pero que, lamentablemente,

excede en mucho el marco de posibilidades de nuestra tesis.

Por ultimo, afirmamos que mantener para nuestro propdsito una apuesta por la via del
matema y el nudo borromeo como formas complementarias de circunscribir y transformar
lo real sustractivo, es decir, de producir un corte en lo real sustractivo, constituye la unica
orientacion posible desde la cual alcanzar la (re)fundacién del nudo conceptual en
cuestion, el nudo cuyos tres aros enlazados son sujeto-ontologia-dialéctica. Solo a partir de
una nueva conceptualizacion de dicho nudo el lacanismo habra resuelto favorablemente la
situacion de impasse en la que ha quedado, y, consecuentemente, habra promovido mejores

condiciones para su por-venir.

CAPITULO 2

LA TEORIA DEL SUJETO DE JACQUES LACAN

de estructura, lo cual dio lugar a la tesis de que la estructura del mundo y/o de la realidad es
discursiva.
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Recordemos ante todo, entonces, que el sujeto es una de las
articulaciones o conceptos mayores de la teoria lacaniana

(Oscar Masotta, 1970/1985, p. 30)

La vision tradicional de la ciencia y la subversion de Lacan

A pesar del franco retroceso que ha sufrido la teoria psicoanalitica en el mundo occidental
contemporaneo, nadie pone bajo sospecha la incidencia que el surgimiento de dicha teoria
tuvo a nivel de los fundamentos para el pensamiento cientifico y filosofico del siglo XX; la
tesis freudiana de lo inconsciente provocd una grieta mensurable en el paradigma de la
consciencia, canon de las tradiciones psicologicista y humanista desde la segunda mitad
del siglo XIX. Como consecuencia de tal influjo, muchas de las relaciones conceptuales
que se formaban alrededor de nociones tales como historia, sujeto, saber y verdad

comienzan a ser revisadas y repensadas en otra clave.

Sin embargo, a nivel del sentido comlin pareciera mantenerse una organizacion de las ideas
en base a una interpretacion de la vision estandar de la ciencia, vision que ejercid una
hegemonia para muchas formas del pensamiento occidental moderno a partir de supuestos
fundamentales tales como: “a) [existe] un mundo real e independiente de los sujetos
[entendidos como individuos]; b) cuyo acceso epistémico -a través de los sentidos y de la
razén- no presenta problemas al cientifico, y ¢) cuyo orden subyacente puede ser
descubierto y explicado” (Piovani y Baglioni, afio, p. 66). Respecto de esta posicion en

ciencia, Lacan afirmaba que

la técnica no puede ser comprendida, ni por consiguiente correctamente
aplicada, si se desconocen los conceptos que la fundan. Nuestra tarea sera
demostrar que esos conceptos no toman su pleno sentido sino orientandose en
un campo de lenguaje, sino ordenandose a la funcion de la palabra (Lacan,

1988, p. 236).
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A partir del giro lingiiistico, el psicoandlisis, como también otros desarrollos posteriores,
comenzo6 a desplegar un conjunto de tesis novedosas acerca de la relacion entre el lenguaje,
el hombre y la realidad. Paulatinamente, ello fue tensando la concepcion clésica acerca de
la relacion entre el signo y el referente, constrifiendo en consecuencia el sentido clasico del
mundo como representacion. No obstante, los cambios siempre han sido lentos y
graduales, por lo tanto debemos decir que actualmente persisten ciertas formas de la
ideologia contemporanea que continilan siendo deudoras de aquella concepcion clésica.
Esta situacion mina de continuo el terreno de nuestro quehacer cientifico y filosofico,
exponiéndonos de un modo silencioso al posible retorno de los viejos fantasmas del

humanismo, el substancialismo y el psicologicismo.

A pesar de las desviaciones empiristas impulsadas por la IPA que llevaron al sepultamiento
del caracter mas novedoso del pensamiento freudiano, el campo psicoanalitico logro
sortear algunos de estos obstaculos epistemologicos gracias a la renovacion impulsada por
Lacan. Amplios sectores del postfreudismo promovieron el regreso del sujeto psicoldgico -
el sujeto del conocimiento, cuya funcion homogénea de sintesis aparece encarnada en el
ego-, haciendo retroceder las nuevas conceptualizaciones en torno a la relacién entre
lenguaje y realidad. Pese a todo, la operacion de “retorno a Freud” logrdé imponer una
revision cabal y completa del estado de situacion del psicoanalisis, para, luego, encauzar a
las nuevas generaciones de analistas en un movimiento de subversion de los fundamentos
del psicoanalisis freudiano. La hipotesis esgrimida por Lacan acerca de la desviacion post-
freudiana fue que tal desviacion estuvo facilitada por el propio Freud al no poder producir
el salto de terreno que le permita inscribir su hallazgo en otro paradigma que no sea el
paradigma positivista naturalista del siglo XIX, es decir, al sumergir su descubrimiento en
un marco tedrico referencial inadecuado (la concepcion fisico-quimica de autores tales

como Helmholtz y Brucke).

Para no correr la misma suerte que el vienés, Lacan decide emprender la construccion de
una matriz epistemologica nueva para el psicoanalisis. En contraposicion a los extravios de
la IPA, Lacan propuso pensar y conceptualizar -ayudado por los desarrollos logicos y
lingliisticos de su tiempo- la relacion entre lenguaje y realidad en términos de dimension

significante, una dimension cuyo estatuto ontoldgico no puede ser pensado a partir de los

82



presupuestos postulados por la metafisica. Asi es como articula el concepto de inconsciente
a una nueva teoria del lenguaje y a una nueva forma de interpretar el campo de la
sexualidad humana. Lo cual lo llevo a tener que reemplazar la nocion de desarrollo
evolutivo (nocion clave de la teoria del desarrollo libidinal, de claro sesgo biologicista) por
la dimension historica, la funcion de la palabra y la eficacia del orden simbolico en la
constitucion subjetiva. Afios después, Lacan habra de distinguir la dimension significante
bajo el nombre de “moterialismo significante”, (juego homofénico que surge de la
condensacion de la palabra mot, que, en francés, significa palabra, y materialismo). No
obstante, esta tarea de reelaboracion tedrica fue posterior a la primera época de Lacan, ya
que en sus comienzos (desde 1936 y hasta fines de los anos '40) su formacion y su
filiacion con el pensamiento de Hegel lo llevaron a formular su teoria sobre la constitucion
del yo (“el estadio del espejo”) a partir de la nocion de intersubjetividad y la incidencia de
lo cultural sobre lo natural. Fue recién a partir de los afos "50, cuando el estructuralismo le
permiti6 efectuar su primer gran relevo teodrico, que la interpretacion estructuralista del
concepto de inconsciente comenzo a exigir una teoria del sujeto. Y Lacan se volco,

entonces, hacia su construccion. Esta tarea le insumi6, de todos modos, algunos afios.

A partir del giro de los afios 60 Lacan pudo, tras haber extraido una serie de consecuencias
del movimiento estructuralista, elaborar una teoria del sujeto ajena, en cierta forma, al
campo de la filosofia, donde los nombres de Descartes, Hegel y Heidegger le habian
brindado hasta ese momento las referencias tedricas que blindaban su sentido. En 1959, a la
altura del seminario E/ deseo y su interpretacion, Lacan establece la necesidad de forjar una
nueva definicion del sujeto y el objeto en el marco de la practica psicoanalitica. Tal como
afirma Le Gaufey en El sujeto segun Lacan (2009), el concepto de sujeto de Lacan posee
un estatuto singular, haber sido desprovisto de dos de los atributos fundamentales que la
filosofia de la conciencia habia supuesto para dicho concepto desde la época de Descartes
hasta bien entrado el siglo XX. Nos referimos a los atributos fundamentales de identidad y
reflexividad. Por este motivo decimos que aun cuando Lacan llamé a sus contemporaneos a
releer a Freud, su propuesta tedrica para el psicoanalisis marcé una ruptura no solo con el
postfreudismo sino también con el propio Freud, ya que su proyecto gird alrededor del
concepto de sujeto, un concepto que no existe en la obra freudiana y que resignificd en gran

forma muchos de los conceptos psicoanaliticos heredados del neurdlogo vienés.
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Para Lacan, la realidad del hablante reside entonces en la matriz significante que hace del
lenguaje una maquina discursiva capaz de performar condiciones que no requieren para su
existencia estar causadas o soportadas por la sustancia material bioldgica del viviente

humano. Lacan se referia al respecto en €stos términos:

En mi informe de Roma procedi a instaurar una nueva alianza con el sentido
del descubrimiento freudiano. El inconsciente es la suma de los efectos de la
palabra sobre un sujeto, en el nivel en que el sujeto se constituye por los
efectos del significante. Esto deja bien sentado que con el término sujeto -por
eso lo recordé inicialmente- no designamos el sustrato viviente necesario para
el fendbmeno subjetivo, ni ninguna especie de sustancia, ni ningin ser del
conocimiento en su patia segunda o primitiva, ni siquiera el logos encarnado en

alguna parte, sino el sujeto cartesiano. (Lacan, 2005a, p. 132).

Pues el descubrimiento de Freud es el del campo de las incidencias, en la
naturaleza del hombre, de sus relaciones con el orden simbolico, y el
escalonamiento de su sentido hasta las instancias mas radicales de la
simbolizacion en el ser. Desconocerlo es condenar el descubrimiento al olvido,
la experiencia a la ruina... Es el mundo de las palabras el que crea el mundo de

las cosas (Lacan, 2005b, pp. 264-265).

Alcanzar el sentido subversivo de la maniobra lacaniana exige un rodeo y un trabajo
filosofico de lectura sobre términos tales como el de sujeto; ciertamente no es el Unico
término del corpus tedrico lacaniano que exija tal apronte, pero entendemos -como lo
hicieran oportunamente Frangois Whal, el editor de Lacan, y afios después Alain Badiou-
que dicho concepto es uno de los pivotes fundamentales de la teoria lacaniana y uno de los

relevos de mayor influencia para el pensamiento continental contemporaneo.

Por lo tanto, creemos que no debe perderse de vista la perspectiva epistemologica
inaugurada por Lacan e intentar reanudar paso a paso la construccion de sus puntos de
apoyo; empresa que como todos saben comenzé en 1953, a partir de un texto profusamente
citado en y por la comunidad psicoanalitica lacaniana, el “Informe de Roma”. Este texto -
también conocido bajo el titulo de “Funciéon y campo de la palabra y el lenguaje en

psicoanalisis™-, al igual que otros escritos del corpus lacaniano, como “El seminario sobre
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la carta robada” y “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”,
continian siendo concluyentes para la comprension integral de dicho relevo
epistemoldgico por su traza formalista, antisubstancialista y antihumanista. Claramente no
apuntamos a producir una prerrogativa sobre €stos textos, como si ellos fueran los mas
concluyentes -el inventario es sin dudas mas extenso y deberia comprender las distintas
producciones de su seminario- sino que alli hemos creido encontrar parte del sello mas
singular del pensamiento lacaniano. A su vez, el hecho de que ciertos circulos del
lacanismo los hayan hecho salir de circulacion nos ha impulsado a releerlos desde una

mirada, quiza, distinta.

Es sabido que el paso del tiempo puede llevar un texto o un pensamiento a perder su
vigencia. En ese sentido, nuestro proposito no reside en salvaguardar celosamente la obra
de Lacan para que su figura permanezca ilesa en el firmamento sagrado de nuestra
comunidad pantednica, sino que intentamos, a pesar de las reservas y/o los desacuerdos
que podamos tener actualmente con su pensamiento, mantener una posicion colindante a la
tesis del inconsciente estructurado como un lenguaje y la incidencia del orden significante
sobre la constitucion subjetiva del hablante. Situacion que Lacan sefialaba de la siguiente

manera:

Nuestra investigacion nos ha llevado al punto de reconocer que el automatismo
de repeticion toma su principio en lo que hemos llamado la insistencia de la
cadena significante. Esta nocion, a su vez, la hemos puesto de manifiesto como
correlativa de la ex sistencia (o sea: el lugar excéntrico) donde debemos situar
al sujeto del inconsciente, si hemos de tomar en serio el descubrimiento de

Freud (Lacan, 2003, p. 5).

La ganancia de defender dicha tesis para el por-venir del psicoanalisis se plasma en
distintos niveles de nuestra practica; por ejemplo, a nivel de la clinica nos permite anudar
un pensamiento materialista que esté en mejores condiciones de producir respuestas a los
problemas suscitados por las condiciones materiales actuales de vida. Nos permite, por un
lado, sostener una vision no restringida al plano biologico sobre la vida, sobre la
existencia, sobre el deseo, sobre la historia, sobre las relaciones humanas y sobre la verdad.

Lo cual nos salva de no caer en una posiciéon moral o, lisa y llanamente, de no terminar
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siendo una estafa para todos aquellos que, crédulos o no, deciden avenirse a la experiencia
del andlisis en busqueda de alguna verdad que subvierta su sufrimiento. En suma, nos
permite defender una visidbn opuesta a la pretendida concepcion hegemoénica del
neoliberalismo que intenta reducir cada vez mas el sentido de todos estos términos a un
hecho puramente biologico. La agudizacion de este fendmeno a escala global -que
promueve insistentemente el uso de las técnicas de readaptacion o normalizacion social,
reforzando la idea de que toda causa de malestar reside en ultima instancia en la
incapacidad del individuo para superar los obstaculos que la vida le antepone- es un intento
de velar los mecanismos de sujecion y sobredeterminacion que operan sobre todo proceso
histérico de subjetivacion. De esta manera, se naturaliza cualquier situacion de diferencia o
desigualdad. Y se propagandiza el discurso de la meritocracia, la resiliencia y el coaching,
un fiel reflejo de esta concepcidon biopolitica de la existencia humana actual que intenta
promover un orden de organizacion global cuyo tnico criterio de seleccion sea a través del
pseudoconcepto de aptitud o no aptitud de los individuos para acoplarse normativamente al

sistema.

Desde los afios "80, el mundo es testigo de la agudizacion de este fendmeno, llamado por

(13

algunos analistas y/o pensadores de otras disciplinas como “...un tiempo de regresion
biologizante en el campo psi [y en otros campos del pensamiento también]” (Vegh, 2016,
p. 59). Situacion que, al mismo tiempo, podria ser uno de los posibles factores causales del
“olvido” que han sufrido muchos de los escritos mas tempranos del pensamiento de Lacan,
y que resultan cruciales para elucidar el caracter novedoso de su produccion conceptual.
Por otra parte, defender una teoria del sujeto basada en la tesis de lo inconsciente, es decir,
la teoria del sujeto como division, es una condicion necesaria para cualquier planteo que
busque inscribirse en la via del (re)comienzo del materialismo dialéctico. Condicidn sine

qua non, tal como trataremos de demostrar a lo largo de esta tesis, para el por-venir del

psicoanalisis.

La construccion del concepto de sujeto

La discontinuidad entre Freud y Lacan
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Cada comentador de la obra de Lacan parece promover un ordenamiento de su obra
conforme a una sistematizacion de la misma por etapas, es decir, indicando una serie de
momentos l6gicos que darian cuenta de la evolucion y el progreso de su elaboracion
teorico-conceptual. Si bien no estamos en desacuerdo con esta metodologia, nos parece
preciso sefialar que mas alla de los ajustes y/o las variaciones que la teoria del sujeto fue
ganando a lo largo de su produccion, la perspectiva en la que Lacan intent6 inscribir su
concepto de sujeto hubo de mantenerse hasta el final de su ensefianza, sin perder lo mas
singular de su definicion canonica, aquello que Lacan llama su aforismo fundamental: “Un

sujeto es lo que representa un significante frente a otro significante”.

Por lo tanto, mas alld de las rupturas y/o continuidades que cada comentador decida
realizar en funcidon de obtener la génesis de dicho concepto en la ensefianza de Lacan, el
concepto de sujeto en psicoanalisis no remite jamas, bajo ninguna exigencia, ni a la idea de
hombre, ni a la idea de individuo ni a la idea de yo. Su definicion singular, ademas de
manifestar su estatuto logico formal, disuade cualquier intento de retornar al viejo residuo
substancialista de la filosofia antropoldgica. No obstante, no desconocemos la fuerza
gravitatoria que la herencia simbolica de la etimologia del término sujeto -sub-iectum,
traduccion latina del hypokeimenon aristotélico, que significa “lo que subyace y esta a la
base. Lo que desde si ya yace delante ” (Heidegger, 2000, p. 119)- aun ejerce sobre ciertas
filosofias y ciertas disciplinas cientificas, sin excepcion de ciertas expresiones politicas

actuales.

El filosofo francés Ogilvie (2000), sostiene que, en general, tiende a pensarse la obra del
psiquiatra francés como una continuacién de Freud. Aun cuando el trabajo lacaniano se
apoye en bases tedricas diferentes, suele interpretarse que la renovacion conceptual
impulsada por éste no reviste mas que un aggiornamiento del corpus freudiano. Ogilvie
sostiene que si bien esta idea no es del todo inexacta, tiende a simplificar el caracter

subversivo de la produccion lacaniana y, por lo tanto, a invisibilizar su ruptura
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epistemolégica® con el freudismo. Situacion que durante décadas, e incluso actualmente,
las comunidades psicoanaliticas han sostenido a través del “mito empirista de la
continuidad progresiva del saber” (Balibar, 2005, p.11) entre las obras de Freud y de

Lacan.

En relacion con esto, Milner declara que el pensamiento francés de los afios "60 estuvo
marcado por “el axioma de existencia de cortes”, aludiendo a la nocion koyreana de
“revolucion cientifica”, una nocion que se incluye claramente en la tradicién discontinuista
(o rupturista) de la historia. En ese sentido, la respuesta de Michel Foucault al Circulo de
Epistemologia en 1968 nos parece, quizd, una observacion pertinente para comprender lo

que estamos planteando acerca de la relacion entre las apuestas teoricas de Freud y Lacan

en esas disciplinas que llamamos historia de las ideas, de las ciencias, de la
filosofia, del pensamiento y también de la literatura..., en esas disciplinas que,
pese a su titulo, escapan en gran parte al trabajo del historiador y sus métodos,
la atencion se desplazo, al contrario, desde las vastas unidades que constituyen
una “época” o un “siglo” hacia los fenomenos de ruptura. Bajo las grandes
continuidades de pensamiento, bajo las manifestaciones masivas y homogéneas
de la mente, bajo el devenir testarudo de una ciencia empefiada en existir y
consumarse desde su origen, se procura ahora detectar la incidencia de las

interrupciones (Foucault, 1968/2014, p. 225).

Aun cuando Foucault reconoce el caracter paradojico de dicha nocion, puesto que funciona
a la vez como instrumento y como objeto de la investigacion histdrica, advierte que la gran

mutacion que ha marcado las disciplinas historicas de nuestra época

no es la ampliacion de su dominio hacia mecanismos econdémicos que conocian

desde hace mucho; tampoco es la integracion de los fendmenos ideologicos, las

** Expresion que suele endosarsele al gran epistemologo francés Bachelard, y que, como
expresa Gayon, estd “totalmente ausente de su obra” (Gayon, 2006, p.61). Jean Gayon
(1949) es un filosofo francés, especializado en filosofia de la biologia, en filosofia de la
historia y de la ciencia (epistemologia). Actualmente se desempefia como Profesor en la

Universidad de Paris (I y VII).
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formas de pensamiento, los tipos de mentalidad ya analizados por el siglo XIX.
Es, mas bien, la transformacion de lo discontinuo: su paso del obstaculo a la
practica; la interiorizacion en el discurso del historiador que le ha permitido no
ser ya la fatalidad exterior que hay que reducir, sino el concepto operatorio que

se utiliza (Foucault, 1968/2014, p. 227).

El problema de la continuidad versus la discontinuidad (o la ruptura) sigue siendo en la
actualidad uno de los problemas medulares de la ciencia histérica. Las consecuencias de
esta querella suscitada a comienzos del siglo XX en el campo de la ciencia, la filosofia y la
politica, y que, al parecer, habria sido el resultado de un intenso debate en torno a las obras
de Karl Marx y Max Weber, continllan vigentes hasta nuestros dias. En 1929, Lucien
Fevbre y Marc Bloch fundan la “Escuela de los Annales”, una corriente historiografica que
inaugurd en Francia y en Occidente una nueva manera de leer y escribir historia. Si bien
este movimiento ha sufrido desde su nacimiento varios giros metodologicos y se habla de,
por lo menos, cuatro generaciones de integrantes hasta la fecha, entre los que se cuentan
Braudel y Foucault, su influencia es indiscutible. A diferencia de la historiografia clésica,
que -como ha dicho Foucault-, concibe la historia continua como correlato de la conciencia
al “hacer del analisis historico el discurso de lo continuo, y de la conciencia humana el
sujeto originario de todo saber y toda practica” (Foucault, 1968/2014, p.228), la
perspectiva de los Annales intenta inscribir la ciencia histérica bajo un sistema de

pensamiento distinto.

En relacion a la pregunta ;qué es una ruptura?, Balibar plantea que existen dos formas de
responder a dicha pregunta: en la historia de la ciencia, o bien hay una ruptura unica o bien
hay rupturas multiples. “Ambas vias son necesarias, aunque la segunda corrija a la
primera” (Balibar, 1995, p. 72). Este discipulo de Althusser reconoce en la definicion de su
amigo y colega, Regnault, “la mejor definicion formal” de ruptura o corte epistemologico.
Esa definicion, surgida en el marco del seminario dictado por Althusser, en 1967-1968, en
la Escuela Normal Superior de Paris, bajo el titulo de “Curso de filosofia para cientificos”,

le debia mucho a los desarrollos de Koyr¢.

En lo particular, nuestra posicion tiende a ser, quiza, un grado mas extremo. Para nosotros,

la relacion entre los cuerpos teoricos de Freud y de Lacan estd marcada por una clara
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discontinuidad™, expresion que si bien no posee un sentido unico representa uno de los

rasgos mas recurrentes de la tradicion filosofica francesa del siglo XX.
El historiador Vezzetti se refiere a dicha polémica en los siguientes términos:

Efectivamente, después de Lacan, Freud ya no es el mismo, ya no es posible
leerlo de la misma manera. Su fidelidad a Freud consistid, ante todo, en la mas
completa rectificacion y reorientacion del dominio psicoanalitico a partir de
una referencia fundamental: la funcion de la palabra y el lenguaje y sus efectos

sobre el plano de la subjetividad (Vezzetti, 1981, p. 17).

Aun cuando la logica del comentario -muchas veces, religiosa- a la que suele apelar la
comunidad psicoanalitica intente calzar tal o cual nota de Lacan sobre tal o cual segmento
del edificio tedrico de Freud, Vezzetti advierte el peligro de caer en ese circulo tautolégico,
y denuncia que dicho “procedimiento conduce directamente a la confusion y a la impostura
cuando se aplica homogéneamente a la obra de Freud leida como si formara parte del

mismo horizonte conceptual” (Vezzetti, 1994, p. 46).

En este sentido, Ogilvie sostiene que los intereses intelectuales expresados por Lacan a
comienzos de su obra evidencian un nuevo acervo de preguntas acerca de la préctica
clinica psiquidtrica, mas ligado a cierto espiritu filosofico que a la teoria psicoanalitica. “Al
principio, su relacion con el psicoanalisis es lateral” (Ogilvie, 2000, p. 10). Sin embargo,
en un intervalo corto de tiempo la teoria freudiana habré de devenir su marco tedrico de
referencia, para, desde alli, construir una orientaciéon de pensamiento que, por la apelacion
explicita y sostenida a problemas y a autores del campo filos6fico, no puede pasarsele por

alto a cualquier interpelacion cientifica y/o filosofica occidental contemporanea.

> Gassmann (2013) ha dicho en un articulo que existen miltiples formas de concebir la
idea de dicontinuidad, y que, en tal sentido, los pensamientos de Koyré, Bachelard,
Canguilhem, Foucualt, Althusser, Balibar, Badiou, etc, son una expresion cabal de la

diversidad existente alrededor de dicha nocion.
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La critica a la nocion moderna de la subjetividad

Aun cuando el trabajo de Ogilvie no aborda, como ¢l mismo lo reconoce, la época mas
celebrada del pensamiento de Lacan, aquel sefiala que “los elementos cruciales de la
problemética venidera” ya estan contenidos -al menos en germen®’- en los escritos de los
afios "30 y "40. Su clave de lectura consiste en mostrar que la obra de Lacan no sale de la
nada, y que la coronacién de su pensamiento en el escenario continental contemporaneo no
fue un hecho repentino ni milagroso. De hecho, su reflexiva investigacion intenta mostrar
de un modo simple y claro como algunos de los interrogantes que agitaron el pensamiento
de Lacan en aquella temprana etapa de su produccion intelectual, pueden ser leidos como
un antecedente ldgico de su ulterior transformacion teérica. En consecuencia, la primera
maniobra de Ogilvie consiste en caracterizar cierto aire o espiritu de época, aquello que
filésofos como Descombes (1988), Badiou (2013) y Farran (2014), entre otros, han

delineado como cuadro de la filosofia francesa contemporanea. Ogilvie sefala que

el odio del yo en Pascal, la descripcion del calvario de la conciencia de si en
Hegel fueron maquinas de guerra (de la época) contra las prerrogativas del yo
narcisista obnubilado por sus poderes. Y pusieron definitivamente de
manifiesto que lo que da cuenta del sujeto excede con mucho a éste (Ogilvie,

2000, p. 13).

O bien, para expresarlo en otros términos, algunos de los desarrollos tempranos de la obra
de Lacan habrian de enraizarse en la critica a la nocion moderna de subjetividad, cuyo
marco -como lo define la filosofa Cragnolini- es la critica general nietzscheana a la
metafisica. “Esta critica apunta a la deconstruccion de los conceptos que se organizan en
un sistema piramidal centrado en torno a un principio que opera como arfché-dios,

fundamento del ser, del pensar y del obrar” (Cragnolini, 2001, p. 49). Sobre ese telon de

26 . . . . .y . ~ . .

El historiador argentino de orientacion marxista Pefia, ha dicho que la idea del germen es
una idea contraria al materialismo por suponer implicitamente las ideas de comienzo y
evolucion. Esta idea suya se puede encontrar diagonalmente en la edicion definitiva de su

libro Historia del pueblo argentino (2013).
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fondo la modernidad habria de proyectar la figura de un sujeto, cuya funcion no parece ser
otra que la de relevo del Dios muerto. Lo cual explica -sostiene Cragnolini- que el sujeto
pase a desempefar una funcién “fundamentadora del dmbito de lo ontologico, de lo

gnoseologico y de lo ético-politico” (Cragnolini, 2001, p.50).

Cragnolini observa que la idea de subjetividad moderna debe entenderse como un
complejo entramado de nociones entre las que se cuentan las ideas de conciencia, de
representacion, de libertad, de autonomia y de propiedad. Precisamente, es contra esta
concepcion moderna de la subjetividad -cuyo principio ordenador y clasificador era la
conciencia- que Ogilvie afirma, retomando las tesis elaboradas por Foucault en Historia de
la locura en la época clasica (1998) y El nacimiento de la clinica (2004) que este hecho
fundamental dard lugar a una transformacién de la concepcion de la locura y su
tratamiento. “Se necesitaba que las perturbaciones y sufrimientos del yo se hiciesen objeto
de una mirada terapéutica” (Ogilvie, 2000, p. 13). A diferencia de la posicion ética
asumida por el médico en el marco de la psiquiatria organicista, heredera de la tradicion
degeneracionista, Ogilvie sefala que la posicion de Freud y de Lacan se caracteriz6 por la
introduccion de una distincion conceptual en relacion al padecimiento del paciente: “tomar
notas a la cabecera (del lecho) del enfermo”, suponiendo -como expresa Canguilhem, en
Lo normal y lo patologico (1971/2005)- un cierto saber acerca de su sufrimiento. Hoy
sabemos que la inauguracion de esta nueva forma de lazo social entre el médico y el

paciente fue y continta siendo lo sustancial del dispositivo analitico.

Ogilvie cree encontrar en esta subversion freudiana formalizada por Lacan, a la luz de una
nueva teoria del lenguaje, el “cruce” entre la condicién precaria del hablante y la
universalidad del discurso, una singular relacion en la que la estructura del discurso
produce efectos de sobredeterminacion sobre la estructura subjetiva del individuo. Para
Ogilvie, Lacan hace de esta particularidad del discurso “la caracteristica propia del orden
humano en general” (Ogilvie, 2000, p. 15), lo cual lo traba en una relacion directa con la

dimension de la pérdida.

Si hay una singularidad occidental (cosa que Foucault conocia como pocos)...

ella esta precisamente en el nacimiento de un tipo de discurso que viene a
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sustituir, tematizdndola, la significacion general de todo discurso: la de ser una

relacion con la muerte (Ogilvie, 2000, p. 15).

Ogilvie entiende que el psicoandlisis se aparta en este punto de lo que fue el objeto de
estudio de la tradicion psicoapatoldgica, el cuerpo cadavérico entendido como sujeto. No
obstante, el psicoanalisis no se olvidaria de la muerte, ya que, de un modo metaférico, “la
sinrazon cumple con respecto al psiquismo el mismo papel que la muerte con respecto al
viviente sano” (Ogilvie, 2000, p.15). Y en funcion de ello, el autor percibe una evidente
relacion de solidaridad entre la empresa lacaniana con la fundacion de la clinica elucidada

por Foucault, alejada de la psicologia de las profundidades.

Sin embargo, cabe decir que dicho lazo solidario no habrd de establecerse sin
desplazamientos y reformulaciones: la importancia que hasta entonces ganaba la funcion
de la mirada en el dispositivo clinico para la elucidacion de las causas y de los sintomas
psiquicos, se traslada ahora a la funcién de la escucha del discurso del paciente en el
dispositivo clinico. Asi como los vitalistas partian de una nueva vision del cuerpo
cadavérico para acceder a una mejor comprension del cuerpo del viviente, Lacan parte de
la estructura delirante para una mejor comprension de los mecanismos que animan y

mueven la estructura del hablante,

para que surja de €l la comprension de lo que anima al sujeto hablante, no el
sujeto ficticio de la presencia para si, tan del gusto de los filésofos de la
conciencia, sino el sujeto activo de la “reivindicacion”, ...esa “subjetividad sin

interioridad” (Ogilvie, 2000, pp. 16-17).

Ogilvie establece que para el tiempo de la tesis (1932), Lacan ya abriga como proposito la
reelaboracion conceptual de este problema filosofico en el campo del psicoanalisis.
Afirmacion que se anudaria con la idea de que el objeto “personalidad”, habiendo sido
separado de su caracter fenomenologico, es situado en un nuevo terreno, donde el caracter
instituyente de las relaciones intersubjetivas sobre la estructuracion psiquica pasa a tener
un peso mayor en detrimento de la determinacion bioldgica. Ogilvie lleva a cabo de esta
manera una suerte de resefia acerca de la “génesis social de la personalidad” (Ogilvie,

2000, p.17) y del papel fundamental que ésta habria de tener para el pensamiento de Lacan.
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Esta situacion lo ubica en una posicion sino contraria, al menos desigual con la defendida

7

2 . . .
por otros autores”’ en relacion a los fundamentos del pensamiento lacaniano en aquellos

anos.

Aunque pueda afirmarse que al postular la existencia de una proximidad tedrica entre el
Lacan de los afios treinta y cuarenta y el pensamiento de Hegel, la posicion de Ogilvie en
este punto es consecuente con una vasta lista de autores que respaldan y acreditan tal
lectura, aquel no considera como éstos que la tradicion filosofica de la fenomenologia sea
para Lacan aqui su faro ni su norte. Para Ogilvie, entonces, “la ruptura con la
fenomenologia esta consumada” (Ogilvie, 2000, p. 23) desde los comienzos de su obra, en

la medida que para Lacan

la psicosis ...so0lo puede ser comprendida, en sus formas de efectuacion, por el
contexto social que le otorga su significacion y, en su causa, por el “conflicto
vital” cuyos términos, segun la tension original de éstos, dispone ese tipo de

organizacion social peculiar que es la familia (Ogilvie, 2000, pp. 23-24).

En consecuencia, de lo que se trata es del desplazamiento del factor etiologico de la
enfermedad mental al introducir la dimension de lo social como una “sombra proyectada

sobre la determinacion del comportamiento individual: lo inconsciente” (Ogilvie, 2000, p.

* Dagfal (2012) plantea que “en general, se ha tendido a subrayar la deuda filoséfica de
Lacan respecto de Heidegger o de Merleau-Ponty, e incluso se lo ha relacionado con
Levinas (Dorfman, 2007; Duportail, 2005; Duportail, 2011; Assoun, 1993; Aleman &
Larriera, 2006; Lutereau, 2011, etc.). Pero las referencias a Sartre, hasta hace poco tiempo,
a lo sumo se limitaban a recordar las criticas que el analista francés habia planteado en los
afios *60 a la concepcion de la angustia formulada por el filosofo (Lacan, 1962). De este
modo, se dejaba de lado la notoria incidencia que Sartre -sea que fuera o no citado- habia
tenido en la obra previa de Lacan (lo cual constituye la hipotesis que nos servird de guia en
este proyecto). Aunque esta tendencia se haya modificado en trabajos recientes, creemos
que aun pueden explorarse algunos nucleos problematicos en la relacion entre estos dos
autores, en la medida en que se los sitiie en un contexto historico que dé un nuevo sentido a

las relaciones entre filosofia y psicoanalisis.” (p.202).
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25). A partir de la elucidacion formalizada por Lacan sobre la psicosis paranoica bajo el
signo de un “nuevo terreno” conceptual, toda conducta humana pasa a estar determinada
por el lugar que ocupa en una estructura de caracter social y cuyo funcionamiento la
antecede y la excede, al mismo tiempo. De esta forma, no sélo es resignificado el factor
etiologico, sino que toda una serie de términos que resultaban cruciales para el corpus
teorico de la psiquiatria organicista y la psicologia cldsica debera ser repensada a la luz de
las consecuencias teoricas suscitadas por el corte epistemoldgico introducido por la tesis
lacaniana.

Si bien este nuevo principio explicativo de determinacion social da cuenta del caracter
externo del mismo, y en funcion de ello alguien podria pensar que solo se tratd de la
actualizacion de la vieja antinomia individuo-sociedad, el hecho de que la determinacion
social opere en y a través de un orden de representaciones lingliisticas da cuenta del
caracter diferencial de esta nueva determinacion social. Ogilvie lo llama ideologia, al
entender que lo especificamente humano de la personalidad “no se despliega en la
dimension tUnica de un automatismo instintivo sino en la dimensiéon plural de un
comportamiento acompafado de una representacion, y, en cuanto tales, adquieren sentido y
funcionan dentro de un sistema social sometido a leyes especificas™ (Ogilvie, 2000, p.27).
Si bien no discutiremos en profundidad la presencia manifiesta del pensamiento hegeliano
en los desarrollos tempranos de Lacan, fundamentalmente a través de la idea de la
incidencia de lo social sobre la existencia humana, no podemos dejar de mencionar como
esta presencia, como lo expone Descombes (1982), esta justificada por la influencia
general que la filosofia alemana tuvo en la intelectualidad francesa de la primera mitad del

siglo XX**.

% La referencia a Hegel en Lacan no es menor ni casual. La obra del filésofo idealista
aleman marco6 las coordenadas de pensamiento para la filosofia de la primera mitad del
siglo XX en Francia. El principal responsable de este sesgo fue Alexandre Kojeve (1902 —
1968), filosofo, politico marxista y hegeliano. Kojéve nacié en Rusia, y fue educado en
Berlin y Heidelberg, Alemania. Complet6 su titulo en filosofia bajo la direccion de Karl
Jaspers, y sus influencias tempranas incluyeron al filosofo Martin Heidegger y al
historiador de ciencia Alexandre Koyré. Kojéve pasaria la mayor parte de su vida en

Francia, donde en Paris -de 1933 a 1939- imparti6 una serie de conferencias sobre el trabajo
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Si existe un cambio de las mentalidades -rebelion contra el neokantismo,
eclipse del bergsonismo-, desde luego es la vuelta firme de Hegel. Este,
proscrito por los neokantianos, de repente se vuelve, curiosamente, un autor de
vanguardia citado con respeto en los circulos mds avanzados. Este
renacimiento parece deberse a dos razones principales. Una es el nuevo periodo
de interés hacia el marxismo. La otra razén es la influencia del curso
pronunciado por Alexandre Kojéve en la escuela practica de altos estudios a

partir de 1933 y que se prolongard hasta 1939 (Descombes, 1982, pp.27-28).

Seglin este autor, desde mediados de los afios treinta tuvo lugar un fenémeno singular en la
inteligencia francesa, “el deseo de un lenguaje comun que entonces parecia tener que ser
hegeliano” (p. 30). La emergencia de la recepcion lacaniana del hegelianismo kojéviano
puede verse reflejada, por ejemplo, en los primeros desarrollos sobre la funcion del yo y su
génesis especular -el estadio del espejo- en el seno de la relacion intersubjetiva con el otro
semejante. Segun Descombes, entre el 45 y el 68, para el pensamiento francés “todo lo
moderno proviene de Hegel”. Luego de esa fecha, por el contrario, “todo lo moderno [sera]
hostil a Hegel” (Descombes, 1982, pp. 30-31).

Ogilvie manifiesta que la lectura de la Fenomenologia del espiritu (1966/1992) realizada
por Lacan da cuenta de una diferencia de interpretacion fundamental: el desarrollo de la
conciencia es pensado como una estructura de “desconocimiento irremediable,
irremediable en su error tanto como en su presencia” (Ogilvie, 2000, p. 27). De esta
manera, el autor intenta demostrar que Lacan cuenta -desde la época de su tesis- con la
idea de un determinismo inconsciente, de caracter social y lingiiistico, que impide
continuar otorgadndole privilegios a la conciencia como instancia fundamental del sujeto.
De hecho, el estudio exhaustivo de la tesis que €l nos propone permitiria aseverar que

dicha elaboracién lacaniana traza un recorrido que “va de la conciencia y de la

de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Fenomenologia del Espiritu. Después de la segunda
guerra mundial, Kojeve trabajo en el Ministerio francés de Asuntos Econdmicos como uno
de los principales planificadores del Mercado Comtin Europeo. Uno de sus mas célebres
discipulos, Jacques Lacan, releyo a Hegel a través de la ensefianza de Kojéve y de la vision

de éste ultimo de la dialéctica del amo y del esclavo en la Fenomenologia del Espiritu.
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intencionalidad fenomenologica al inconsciente freudiano” (Ogilvie, 2000, p. 28). Para lo
cual la idea del retorno a Freud resulta fundamental, y sentard las bases para la inscripcion
de un proyecto propio, cuyas coordenadas precisas le permitira, por un lado, “recuperar la
radicalidad del proceder freudiano” del cauce reaccionario impulsado por la interpretacion
antropomorfica y normalizadora de cierta psicologia finalista, y, por el otro, repetir dicha

radicalidad para fundar su propia novedad®.

La influencia de Spinoza y el pensamiento materialista

El concepto de sujeto, tal y como se lo conoce en la teoria de Lacan, no se encuentra
presente en la tesis, circunstancia que Ogilvie no desconoce. Fueron necesarios algunos
afios para su elaboracion e introduccion. En primer término, fue necesario que Lacan
abandonase definitivamente el dispositivo de lectura tributado por la “comprension del
sentido”, es decir que tomase distancia de la tradicion hermenéutica en ciencia al advertir
que la singularidad de la interpretacion analitica es intentar dar caza de un sujeto cuya
sobredeterminacion es inconsciente. Ogilvie entiende que el descubrimiento de este “nuevo
continente” denominado sujeto es tan vacilante en 1964, a la altura del Seminario 11, como

en 1932, fecha de la publicacion de la tesis. Para el autor, tanto los desarrollos del

¥ Lo llamativo de esta afirmacién es que a posteriori Ogilvie parece desdecirse al escudar
la idea de que Lacan no inventa nada, y que, incluso, “jamas elabora conceptos destinados a
la conduccion de la cura y a la comprension de lo que en ella sucede...” (Ogilvie, 2000, p.
29), lo cual nos parece cuanto menos discutible, dado que no hay clinica psicoanalitica
posible sin la utilizacion de toda (o casi toda) la bateria de conceptos formulada por Lacan.
(Qué hace un analista sino pensar la clinica del parlétre a través de sus conceptos? La
elaboracion de un diagnoéstico estructural, piedra fundamental para la direccion de la cura,
no es factible sin la utilizacion del grafo del deseo, dispositivo formal de escritura que
instala conceptos y relaciones entre conceptos tales como gran Otro, Sujeto, inmixion de
otredad, Demanda, Deseo, objeto a, significante de una falta en el Otro, fantasma, Ideal del

yo, sintoma, significante, letra, etc.
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Seminario 11 como los de la tesis ponen de manifiesto un mismo problema, “las relaciones

entre el sujeto y la estructura que lo rodea y se adueinia de ¢é1” (Ogilvie, 2000, p. 39).

Lo que nos parece mas sustancial del planteo de Ogilvie es su idea general de que la
apertura de este “nuevo continente” llamado sujeto exige, desde los tiempos de la tesis, una
subversion tedrica en relacion al edificio freudiano -idea con la que acordamos y que,
llamativamente, como ya ha sido dicho, cierta orientacion del lacanismo no reconoce,
producto mas de una lectura conservadora y celebratoria de la figura de Freud que de un
olvido o una ceguera, en sentido althusseriano-. Ogilvie entiende que la teoria de Lacan
exige desde el tiempo de su tesis pensar un nuevo concepto de sujeto para lo inconsciente,
para lo cual se requiere, sino de una ontologia®®, si de una antropologia, pero una
antropologia especial, la cual sea capaz de desplazar el eje de su atencidon hacia el “sistema
general en el que se explica el modo de ser particular de su existencia especificamente

“humana™ (Ogilvie, 2000, p. 51).

No obstante, Ogilvie advierte que su afirmacion respecto del caracter anti-hereditarista de
la teoria lacaniana no alcanza para ubicar a Lacan en la via o en la tradicion del
materialismo, aun cuando el propio Lacan no se recuse de las observaciones que pudieran
colocarlo en dicha filiacion de pensamiento. El autor reconoce en la definicion temprana de
la personalidad vertida por Lacan su esfuerzo por separarse del campo del idealismo,
procurando asi dar cuenta de una actividad propia del sujeto, en relacion a una estructura
externa, que no lo pliegue ni a una concepcion sensualista del psiquismo ni aisle el
pensamiento, puesto que asi se “estd impedido de pensar los efectos particulares de la
estructura general de un medio sobre el individuo que solo ella hace posible y que, sin
preexistirle, no la reproduce como un simple reflejo” (Ogilvie, 2000, p. 55). Este

desplazamiento de la mirada produce un objeto nuevo, puesto que, al dejar de concebir los

3% Este argumento de la no exigencia de una ontologia como apoyatura para una teoria del
sujeto constituye, a nuestro juicio, uno de los topicos més controversiales y dilematicos al
interior del lacanismo. Su andlisis serd objeto de nuestro trabajo cuando, mas adelante,
revisemos el sentido de la conjetura antifilosofica de Lacan desde una perspectiva en clave

badiouana.
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hechos psiquicos como objetos en si mismos, Lacan los reintroduce en una légica de
sucesion donde aquellos pueden ser pensados como causa y efecto al mismo tiempo; es
decir que, en este sentido, el pensamiento de Lacan aparece mas proximo al legado de la

filosofia spinozista.

En relacion a esto ultimo, Roudinesco cuenta que la influencia del filésofo sefaradi fue
muy temprana en la vida de Lacan. Con apenas catorce afios, “en la pared de su cuarto
suspendié un dibujo que representaba el plan de la Etica, con flechas de colores”
(Roudinesco, 2004, p. 31). En 1917-1918, Lacan conoce al profesor Jean Baruzi, un
pensador catolico y racionalista que dictaba clases de filosofia en el Colegio Stanislas. Este
historiador de las religiones y referente capital de los estudios sobre Juan de la Cruz
pertenece a una corriente de pensamiento francés surgida a partir de la creaciéon de una
seccion de ciencias religiosas en el seno de la Escuela Practica de Altos Estudios, en 1886.

Como nos muestra Roudinesco,

asociada a un descubrimiento precoz de Spinoza, la ensefianza de Baruzi tuvo
por efecto operar, en el itinerario de Lacan, una especie de transicion entre un
catolicismo devoto -el del medio familiar- y un catolicismo erudito y
aristocratico que pudiera servir de sustrato cultural o de instrumento critico en

la aprehension del terreno religioso (Roudinesco, 2004, p. 32).

De hecho, el espiritu general de la tesis de medicina pareciera estar “colocada entera bajo
el signo de Spinoza y como si la doctrina propuesta por Lacan estuviera inspirada en el

mismo espiritu que la obra de Spinoza” (Roudinesco, 2004, p. 89).

Tal como lo sefiala Ogilvie, Roudinesco hace referencia a que la doctrina spinozista es la
unica doctrina para Lacan capaz de dar cuenta de la nocidon de personalidad tal y como €l la
piensa, es decir, a partir de la nociéon de un paralelismo entendido como “union entre lo
mental y lo fisico segiin una relacion de traduccion” (Roudinesco, 2004, p. 90) Nocién que
difiere completamente de la idea clésica del paralelismo psicofisico, arraigada en Francia

por aquellos afios, a través de los estudios del filosofo naturalista Hippolyte Taine.

Segun la Optica lacaniana, la personalidad no era paralela a los procesos

neurataxicos, ni siquiera al solo conjunto de los procesos somadticos del
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individuo, lo era a la totalidad constituida por el individuo y por su medio
propio”. Lacan piensa la personalidad como ‘el atributo de una sustancia unica,
que seria la existencia del individuo en cuanto existencia social constituida por

una red de comportamientos multiples (Roudinesco, 2004, p. 90).

Esta concepcion materialista, historica y antropologica de la personalidad seria bien
recibida por los jovenes psiquiatras, los militantes comunistas y los artistas surrealistas,
puesto que permitia pensar a la locura en general ya no como una forma deficitaria o
andmala sino como una diferencia. No obstante, para Ogilvie las referencias que
posibilitan este desplazamiento de la mirada se remontan hasta “una estirpe de
pensamiento nacida en Aristoteles y luego retomada de manera mas compleja, (...), por
Hegel” (Ogilvie, 2000, p. 57). Mas alla de las filiaciones y las identificaciones que puedan,
objetivamente, encontrarse en los desarrollos lacanianos, una cosa es evidente para
Ogilvie, Lacan cuenta desde los tiempos de su tesis con una idea clara: el individuo esta
sobredeterminado por una estructura compleja, externa, cuya organizacion da cuenta de un

nudo de relaciones que sostienen y condicionan su existencia.

El modo lacaniano consiste en hacer entrar en la definicion del fendmeno
mental todo lo que rodea y condiciona su aparicion, desarrollo y salida. A la
reflexion sobre las sustancias en el marco de una ontologia general (alma,
cuerpo, union de ambos, jerarquia...), se le opone la aprehension concreta de
los seres vivos (incluido el hombre) como inscriptos en un medio especifico, es
decir, constituyendo alrededor de cada uno de ellos un sistema de relaciones
que son... y forman una realidad propia, su realidad, que no coincide

exactamente con lo real objetivo (Ogilvie, 2000, p. 60).

La busqueda de Lacan, mas alld de los préstamos y/o de los enrolamientos parciales y
transitorios en los que vemos sumergir su pensamiento, tiene que ver con la consecucion
de una elucidacion exhaustiva del tipo particular de causalidad que subyace a los
fenomenos mentales. Como puede observarse, la pregunta por la causa es un asunto que
interpela a Lacan desde los tiempos de sus tesis. El objeto que alli se recorta, “la
personalidad”, no responde desde el punto de vista causal, etioldgico, a un paralelismo con

los procesos neurataxicos ni somaticos del individuo, sino que responde a
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la totalidad constituida por el individuo y por su propio medio. Semejante
concepcion del paralelismo debe ser reconocida, por lo demds, como la tnica
digna de tal nombre, si no se olvida que es ésa su forma primitiva, y que tuvo

su primera expresion en la doctrina spinoziana (Ogilvie, 2000, p. 62).

Al asumir esta orientacion de pensamiento, Lacan establece, por un lado, su rechazo al
dualismo ontoldgico caracteristico de la psiquiatria y la psicologia de su tiempo, y, por el

otro, la posibilidad de pensar la personalidad como un atributo particular

de una sola y tUnica sustancia que es la existencia del individuo, en tanto
existencia social constituida por una multitud de relaciones determinantes del
comportamiento y donde los fendémenos mentales propios de tal o cual

individuo no son sino una manifestacion entre otras (Ogilvie, 2000, p. 62).

De esta manera, la caracterizacion negativa que durante la época clasica se hizo de la
enfermedad mental -el pensamiento patologico- en relacion a una ldgica normal y absoluta,
es desplazada para dar lugar a una caracterizacion positiva de la enfermedad mental, en la
que ésta ya no es vista como una desorganizacion o una disfuncion del psiquismo humano
sino como “un desarrollo 16gico de una esencia producida en una historia” (Ogilvie, 2000,

p. 63).

Tal que, como advierte Ogilvie en relacion a este transito del pensamiento lacaniano, la
referencia a Spinoza también es evidente y funciona como uno de los relevos mas
significativos para la construccion de una teoria acerca de la causalidad del sujeto, su
nuevo continente. A su vez, esta construccion de una teoria causal del sujeto afecta de un
modo muy peculiar el dominio de la clinica cldsica. “En efecto, a partir de la identificacion
y del andlisis de una estructura reactiva, a un tiempo interna al individuo y con valor
objetivo, el lenguaje podra ser designado después, desde una perspectiva kantiana, como

lugar trascendental” (Ogilvie, 2000, p. 69).

No se trata, sin embargo, de argumentar a favor de un hipotético rechazo de la dimensioén
organicista del padecimiento psiquico en el pensamiento del Lacan de ésta época, sino de
determinar su verdadero lugar a partir de haber reconocido que “la génesis social es la

clave de la verdadera naturaleza de las relaciones de comprension” (Ogilvie, 2000, p. 74)
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de los hechos mentales, la clave para la elucidacion de su causalidad estructural. De esta
manera, si bien estamos aiin muy lejos de la formalizacion sobre la “causa primera” de las
enfermedades mentales, Lacan consigue emprender la elaboracion de un “cuadro completo

sobre el funcionamiento psiquico como mecanismo reaccional” (Ogilvie, 2000, p. 79).

En contra de las concepciones continuistas de un medio y de una educacion
todopoderosa, Lacan mantiene el privilegio causal del modo reactivo “innato”
del individuo; pero al mismo tiempo, en contra de una concepcidn innatista y
hereditarista de una constitucion patologica, muestra que ese innatismo causal
es a su vez el resultado de una adquisicion, es decir, de una formacion
histérica. Tipo de génesis que elimina ademas, como hemos visto, toda
determinacion individualista y consciente: ya el mecanismo reaccional del
sujeto encuentra todas sus determinaciones en una alteridad del medio social
que anuncia y posibilita la concepcion transindividual y “otrificada” del

inconsciente (Ogilvie, 2000, p. 81).

La ascendencia del averroismo latino: el sujeto barrado

El psicoanalista francés Le Gaufey se apoya en las investigaciones realizadas por de Libera
(2007)*" sobre la arqueologia del concepto de sujeto para dar cuenta de la singular
orientacion de Lacan en relacion al sujeto barrado o clivado. Para Le Gaufey la teoria del
sujeto de Lacan no s6lo no “aparece como un rayo en un cielo sereno” (Le Gaufey, 2010, p.
66) sino que se inscribe en la historia del pensamiento occidental bajo una tradicion mas
antigua -la escolastica del siglo XIII-, cuya larga genealogia da cuenta de una sucesion de

hechos y momentos entre los que el analista francés -siguiendo la tesis del especialista en

3! Filosofo francés (1948), especialista en filosofia medieval. Autor de Arqueologia del
sujeto, una obra extensa y compleja en la que desarrolla una historia del concepto de sujeto
en filosofia. Desde 1985 se ha desempefiado como director y profesor en la Ecole Pratique

des Hautes Etudes, en la Universidad de Ginebra y en el Collége de France.
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filosofia medieval- resalta el averroismo® latino (una de las dos tendencias de la

escolastica que intent6 conciliar la lectura de Aristételes con el Islam).

Entre las principales tesis del averroismo latino se encuentran aquellas que enuncian la
existencia de “un solo intelecto para todos los hombres, separado en el ser y unido en la
operacion” (Quod intellectus omnium hominum est unus et idem numero) (Le Gaufey,
2010, p. 67) y la falsedad de la proposicion “el hombre piensa” (Quod dista es falsa vel
impropria: Hommo intellegit). La solucion averroista al problema de la agencia consistio
precisamente en suponer la existencia de un solo “intelecto posible” para todos. “Un solo
ser piensa a través de la multitud de nuestras almas individuales donde se encuentran los

pensamientos, y este ser no es Dios” (Le Gaufey, 2010, p. 68).

Estas tesis son las que Le Gaufey releva para establecer que el concepto de sujeto de Lacan
posee un estatuto singular, en la medida que su caracteristica distintiva estriba en haberlo
desprovisto de dos de los atributos fundamentales que la filosofia de la conciencia habian
supuesto para dicho concepto, desde Descartes hasta entrado el siglo XX. Los atributos
fundamentales que Lacan niega para su elaboracion ontoldgica del concepto de sujeto son,

justamente, los de identidad y reflexividad. Este movimiento por el cual Lacan

aleja... la identidad y hasta ese atributo fundamental que es la reflexividad...
Este recorrido... gana claridad al ser puesto en relacion con lo que los
averroistas latinos inventaron, hacia finales del siglo XIII, bajo la apelaciéon de

“intelecto posible”. Ellos tuvieron el tupé de afirmar a riesgo de trepar a la

32 Nacido en 1126, Ibn Rushd, en latin Averroes, produjo entre 1168 y 1198 (fecha de su
muerte en Marruecos 10/12) la obra filoséfica mas importante de la edad media
comentando innumerables veces la casi totalidad de la obra de Aristoteles en una época en
la que los cristianos de occidente comenzaban apenas a familiarizarse con ella. Traducido al
latin a fines del siglo XIII, sus Commentaires sobre Aristoteles, principalmente sobre la
Physique, el De Caelo, el De anima y la Métaphysique, han reinado sobre los universitarios
europeos principalmente en Padua hasta fines del siglo XVI. De 1230 a 1600 es entonces ¢l
quien, al lado de Aristoteles, durante cuatro siglos, encarné la racionalidad filoséfica en el

occidente cristiano. (de Libera, 1997)
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hoguera, que la proposicion “el hombre piensa” era “falsa o inapropiada”; que
era pues necesario concebir un sujeto que no fuera nadie, solamente activo para
pensar los pensamientos situados en el alma de cada uno (Le Gaufey, 2010, p.

9-10).

El afio 1957 habra de marcar otro hito en la enseflanza de Lacan. En dicha fecha, escribe
uno de sus textos mas importantes: “La instancia de la letra en el inconsciente o la razéon
desde Freud”, escrito cuyo titulo mismo resulta sugestivo, puesto que marca de entrada una
clara diferencia de horizonte tedrico. Para Lacan se tratard de situar lo inconsciente en
relacion a la instancia de la letra, instancia perteneciente al orden simbdlico que funda y
constituye el inconsciente, instancia autonoma e irreflexiva que no necesita de un yo para
su funcionamiento, mientras que para Freud el inconsciente queda en relacion a la
conciencia, concepto clave de la matriz de pensamiento moderno cuyo agente es el yo,

entendido ademas como asiento de la razon.

Le Gaufey sostiene que le tom6 mas de dos afios a Lacan construir su concepto de sujeto, y
que la extrafa ligazon que se desprende de la co-definicion dada por el aforismo del sujeto
y el significante ubica a Lacan en una posicién que no podria definirse estrictamente como
estructuralista. Como lo ha propuesto Milner en E! periplo estructural (2003) y en La obra
clara (1996) la posicion de Lacan se inscribe en un mas alla del estructuralismo, en una
suerte de “hiper-estructuralismo”. Esencialmente, por la sencilla razéon de que contintia
pensando una teoria del sujeto como elaboracidon necesaria. Solo que, a diferencia de la
filosofia clasica, despojando al sujeto de las nociones de saber, de identidad y de reflexion

y ligandolo al funcionamiento de la cadena significante.

En 1960 Lacan abandona momentineamente en el marco de su seminario La ética del
psicoandalisis la elaboracion del concepto de sujeto. Si bien este sujeto barrado que fue
surgiendo en las sesiones de 1959 cuenta ya con carta de ciudadania, alin no es -
estrictamente hablando- el sujeto del aforismo fundamental. La razon de ello estd en que
este sujeto barrado sigue teniendo un rol activo en el sentido de que es €l quien representa,
no es todavia representado. De todas maneras, los meses de 1960 fueron un tiempo muy
productivo para Lacan: redactdé uno de sus grandes textos doctrinales, “Subversion del

sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, y lanzé los lineamientos de lo
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que cuatro afios mas tarde fue otro de sus grandes textos de los Escritos, nos referimos a
“Posicion del inconsciente”, Escritos que serian publicados recién en 1966, seis afios

después de este momento, tras una larga y trabajosa gestion de Whal®>.

Luego de haber borrado de un plumazo la nocioén de intersubjetividad para dar cuenta del
surgimiento de un sujeto, fue necesario esperar hasta 1961 para ver a Lacan retomar sus
construcciones sobre el nuevo concepto de sujeto. Para Le Gaufey esta serd la fecha de
nacimiento del concepto de sujeto, tal y como lo conocemos actualmente. Por primera vez,
y esta es la operacidén en cuestion, Lacan no le atribuye de manera explicita un saber al
sujeto, un saber respecto de si miente o no miente; es decir que excluye la posibilidad de
que el sujeto pueda saber la verdad de lo que dice, que sepa acerca de si la dice o no la
dice, lo cual lo excluye de ese minimo de reflexividad que consiste, para un sujeto, en
saber lo que hace. Se decreta de aqui en mas el divorcio definitivo entre sujeto y saber.
Denunciando la conjuncion clésica de la filosofia de la conciencia entre sujeto y saber es
como el psicoandlisis podrd articular de manera mas clara para su proposito, sujeto y
significante: ese sujeto barrado, evanescente, marcado por la falta estructural de un
significante esencial que lo nombre, s6lo podra ser representado por un significante frente
a otro significante, es decir, que solo podra localizarse en el intervalo entre los

significantes de la cadena, en tanto se encuentre “desupuesto” de todo saber.

Le Gaufey sefala que unos afios mas tarde, a partir de la nueva conceptualizacién del

fantasma’*, Lacan busca conjugar el pequefio objeto @ y el sujeto barrado a esta marca

33 (1925-2014) Este filosofo francés contemporaneo de orientacion estructuralista fue el

editor de Barthes, Derrida y Lacan.

3* Durante el ciclo 1966-1967 (Seminario 14 - La légica del fantasma), Lacan se aboco a
trabajar el estatuto logico del “objeto a” (el objeto causa de deseo), a partir de la idea de
incompletud y la idea de existencia logica. Lo cual, a su vez, lo llevd a plantear la no
existencia del universo de discurso, entendido como metalenguaje, y a subrayar el caracter
singular de la relacion (de inmixion) que se da entre el sujeto y el Otro. Como lo expresa
Lacan en la clase 1 de dicho seminario: “Esta formula establece algo que es un lazo, una

conexion entre este sujeto en tanto que asi constituido y algo diferente que se llama a
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estructural del Otro, la falta (la aphanisis). Es decir que tanto el uno como el otro estan
barrados, tienen estatuto de falta. Debido al caracter incompleto del Otro, el sujeto se hace
objeto sin cesar por ello de ser sujeto, situacion que se torna posible en tanto que, ahora,
ambos pertenecen a ese mismo estatuto de corte. Como el Otro no puede aportar un
significante que lo represente como sujeto, el sujeto no tiene mas opcion que responder por
la via de lo imaginario, y lo hace poniendo por delante el pequefio objeto a, letra que Lacan
decide utilizar para denominar al objeto de una forma algebraica y evitar asi cualquier
posibilidad de substancializacioén, objeto que da cuenta del origen especular del sujeto,
objeto al cual el sujeto se identificoO y que no es otra cosa que su propia imagen que le
viene del Otro en forma invertida. Este extrafio casamiento entre la organizacion
fantasmatica que condiciona al sujeto y el estadio del espejo donde el yo encuentra su raiz,
fue lo que le permitié a Lacan avanzar hacia la conceptualizacion del sujeto y del objeto

como corte o como falta.

Quien est4 involucrado es el sujeto, dado que esta en el intervalo del discurso
del inconsciente. El sujeto es, en sentido estricto, la metonimia del ser que se
expresa en la cadena inconsciente. En el nivel del corte, del intervalo, él se
fascina, se fija, para sostenerse -en ese instante en que apunta a si mismo y se

interroga- como ser, como ser de su inconsciente (Lacan, 2014, p. 433).

Le Gaufey plantea que la relacion entre sujeto y significante serd retomada a la luz de la
nocion de falo simbdlico, nocidn a la que Lacan le quiere dar valor de significante faltante.
Si bien las expresiones “funcion féalica” y “falo simbolico” estaban presentes desde los
primeros seminarios de la ensefanza de Lacan, fue a partir de las formulas de la sexuacion
desarrolladas a comienzos de los afios *70 que ambas expresiones tomaron otra relevancia.
A partir del concepto de funcion Lacan intentara explicar el funcionamiento de la falta, el

agujero, en un sentido estrictamente 16gico.

minudscula. @ minuscula es un objeto del cual propiamente lo que yo llamo, este aiio, “hacer
la logica del fantasma”, consistira en determinar su estatuto: su estatuto, precisamente, en

una relacion que es una relacion logica, para hablar con propiedad” (Lacan, 1966-1967/sf,

p. 4).
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La funcion falica serd el principio explicativo de la articulacion significante y simbolica, el
conocido “par ordenado”: S1 — S2, que constituye una pieza fundamental en la
construccion de su teoria de los cuatro discursos, en 1969-70. En consecuencia, a partir de
estos afos, Lacan llega a la conclusion de que no hay sujeto sin funciéon simbolica. El
sujeto se constituye en el campo del Otro entendido como orden simbolico, y dicho campo
se caracteriza por ser incompleto. Por lo tanto, el sujeto habra de quedar afectado por el
rasgo distintivo y constitutivo del campo en el cual se constituye. La marca de la
incompletud de lo simbdlico le habra caido encima como marca de nacimiento, puesto que
¢l es, precisamente, eso que, al ponerse en juego la cadena significante, se sefiala como el

lugar vacio de donde todo proviene.

El “yo” (je) funciona entonces como esa forma gramatical vacia que acoge esa falta
instaurada en la bateria significante cuando ésta se vuelve cadena significante; esa falta de
significante esencial en el funcionamiento metonimico de la cadena significante es lo que
recibe el nombre de sujeto. Lacan, al contrario que Saussure, minimiza todo lo que puede
la relacion entre significante/significado, al punto de reducir a veces el significado a la
monotonia de una napa de significancia que Unicamente seria singularizada por el corte,
unico y discreto en su materialidad, de cada significante. A Lacan s6lo le importa esa otra
cara del significante que se abre al lazo con otro significante, que genera esa aptitud para
crear ese espacio intervalar entre dos significantes del que Lacan hace el albergue del

sujeto.

Cabe mencionar que en 1968, cuando Lacan vuelve a trabajar el cuadrangulo de Pierce tal
como ya lo habia hecho durante el seminario La identificacion, encuentra que la
concepcion peirciana del cuadro logico de Apuleyo le brinda una mejor referencia tedrica
que la de Frege o Russell -quienes en 1965, a través del trabajo realizado por Miller,
habian sido el respaldo tedrico para formalizar el concepto matematico de funcion- para
pensar el estatuto ontoldgico del nuevo concepto de sujeto. A través de la lectura de Peirce,
Lacan logra dar cuenta de un sujeto despojado de la dimensién onto-teo-logica de la

filosofia occidental. Asi lo expresaba Lacan el 7 de febrero de 1968:

El interés del psicoanalisis es que aporta logica a esos problemas como nunca

pudo ser hecho hasta el presente, lo que en suma estaba al principio de todas
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las ambigiliedades que se desarrollaron en la historia de la ldgica, por implicar
en el sujeto una (ousia), un ser; que el sujeto pueda funcionar como no siendo
es propiamente, lo he articulado e insisto desde principio de afio y ya desde el
afio pasado, lo que nos aporta la abertura luminosa gracias a lo cual podria
reabrirse un examen del desarrollo de la logica (Lacan citado en Le Gaufey,

2010, p. 51).

Respecto de esta afirmacion, Le Gaufey expresa la hipotesis averroista del sujeto barrado

de Lacan:

He aqui pues el sujeto llamado “aristotélico” desprendido, a la vez, de
reflexividad y de ser, devuelto a su naturaleza tal como Lacan, el primero, lo
habria entrevisto: nada mas ni nada menos que la articulacion entre las
valencias dejadas libres por cada significante, que se define, al mismo tiempo,
como lo que, en el signo, no valdria mas que en su lazo con otro como ¢1” (Le

Gaufey, 2010, p. 51).

Como ya fue dicho, solo la divisién entre saber y sujeto efectuada en 1961 por Lacan le
permite a éste -via reduccion- situar al nuevo sujeto como no pudiendo ser mas que lo que
un significante representa frente a otro significante. En consecuencia, este sujeto tampoco
posee identidad, ya que ni siquiera podra decirse que sea idéntico a si mismo. No es ni un
significante ni un objeto parcial, sino eso sin lo cual no habria ni significante ni objeto

parcial. El sujeto no es mas un agente, ni siquiera de su propio pensamiento.

Por nuestra parte, estamos en condiciones de afirmar que la tesis de Le Gaufey -a diferencia
de lo demostrado por Ogilvie-, si bien reconoce la existencia de una herencia averroista en
el pensamiento de Lacan, no parte de la suposicion de un estado embrionario de la teoria
del sujeto anterior a los afios "60, sino que afirma la imposibilidad de su emergencia hasta
mayo de 1959. Es decir que, para éste autor, lo que se conoce bajo el nombre de giro de los
anios 60 y su consecuente relevo fue la condicién de posibilidad para la emergencia del
concepto de sujeto en la ensefianza lacaniana. Los desarrollos alcanzados durante el
seminario E/ deseo y su interpretacion (1958-1959) habran de marcar el inicio de ésta
nueva etapa. A partir de alli, Le Gaufey afirma que se asiste a un movimiento de

elaboracion conceptual mas maduro y tenaz sobre la necesidad de establecer una teoria
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nueva acerca del sujeto y del objeto puestos en juego en el marco de la préctica
psicoanalitica. Una teoria que, en cierta forma, fuera ajena al campo de la filosofia, donde
nombres como los de Descartes, Hegel y Heidegger le habian brindado, hasta ese momento,

un conjunto de referencias solidas.

En virtud de que nuestra posicion de lectura se encuentra mas proxima a los desarrollos
establecidos por Le Gaufey, debemos asumir que en el caso de una hipotética controversia
entre las tesis de Le Gaufey y Ogilvie acerca de la génesis del concepto de sujeto, la razon
sobre la querella del nacimiento del sujeto habremos de concedérsela a la tesis del primero.
Al igual que Le Gaufey, pensamos que el concepto de sujeto emergido a partir del giro de
los afios 60 es, en un sentido estricto, diferente al sostenido en la época de la tesis; incluso,
diferente a la version ajustada a partir de los desarrollos posteriores sobre el “estadio del
espejo”’, esquema que implica, como ya fue dicho, la nociéon de intersubjetividad y la
nocion de un objeto -el yo- que se construye especularmente a partir de la identificacion
que acontece en la oquedad de la relacion con el otro semejante. No obstante, esto no nos
impide reconocer la importancia de la tesis planteada por Ogilvie, quien ha demostrado
solidamente que aun cuando el concepto de sujeto presente certificado de nacimiento
durante la segunda mitad del siglo XX, tiene prefigurado su horizonte a partir del conjunto
de preguntas y respuestas que atravesaron y guiaron toda la produccion cientifica, filoséfica

y politica de la primera mitad del siglo XX.

La necesidad de una nueva ontologia para el sujeto barrado

Finalmente, esta definicion lacaniana del sujeto barrado requiere de un estatuto ontoldgico
diferencial que nos impide volver a ubicarlo en el lugar que otras concepciones han
deseado para su proposito a lo largo de la historia. Nos referimos especificamente a la idea
de localizarlo en el corazdn, en el alma, en la conciencia o en la persona, via un ego mas o

menos trascendental. Sobre todo en el presente, cuando la vision ideoldgica de las
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neurociencias®> pareciera querer volver a instalar la idea de un sujeto moral determinado
por su sustrato material biologico: las neuronas. Llegamos asi, dird Le Gaufey, a esta
suerte de paradoja aparente de una entidad a la vez vacia y singular. El sujeto lacaniano no
es mas que el pliegue significante modelado en la actualidad por un cuerpo de carne y de
lengua al que lleva, por el hecho de la pura potencia que es la suya en tanto sujeto, hacia el

cumplimiento de sus potencialidades.

La singularidad de este sujeto estd dada, por un lado, por el vacio (incompletud) que hay en
el Otro -lo cual sirve como condicidn para su posicionamiento simbolico, su exterioridad
respecto al conjunto incompleto de la cadena significante, y para su conjuncidon con un yo
(moi) en una determinacion imaginaria- y, por el otro lado, por su cualidad de existencia en

el sentido de puro enganche al campo del Otro (entendido como tesoro de los

3% Para una lectura critica de este punto, véase el libro de Feenstra y Garcia Marza, Etica y
neurociencias. La aportacion a la politica, la economia y la educacion (2013). En dicho
libro, se expresa al respecto lo siguiente: “Uno de los elementos que caracteriza a las
neurociencias es el intento de explicar el comportamiento humano a través de una
causalidad natural. La pretension de convertir las neurociencias en una nueva filosofia
naturalista remite inexorablemente al concepto de causalidad natural propio de la filosofia
moderna. Tal concepto, cuando es llevado al extremo, tiende a reducir la realidad a lo
empiricamente comprobable por la causalidad. En el caso de las neurociencias, podria
decirse que tal pretension alcanza refinamientos y versatilidades inusitados, que pueden
llegar a achatar la filosofia en el causalismo naturalista y (re)sumir lo humano en lo
neuroldgico. Las neurociencias tienen la pretension de explicar todos los comportamientos
humanos a partir de causas naturales, neurocientificas, en cada sentimiento, actitud,
pensamiento, valoracion, incluso las ideas, encuentran su explicacion causal en sinapsis,
hormonas, neurotransmisores como dopamina, norepinefrina, serotonina, GABA. El
cerebro (re)presentaria la explicacion causal de lo humano. Es decir, que en el ultimo
extremo de la causalidad natural, la explicacion de lo humano es bioquimica” (p. 50). Una
muestra cabal de como el neoliberalismo, a través de esta vision ideoldgica de las
neurociencias, pretende convertir a estas en la nueva filosofia del siglo XXI para sostener

asi la doctrina del biopoder (el gobierno de la vida).
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significantes). Se trata de una existencia sin esencia. En tanto que pegado a una definicion
que regula su produccion, el sujeto del significante s6lo vale si esta desposeido de toda
esencia que lo enrolle sobre si mismo, sobre un ser que posea su propia inercia, su propia

consistencia. En tal sentido, Farran nos hace saber que:

Para que el concepto de sujeto aparezca (emerja) desprendido de cualquier idea
de sustancia (pre-spinozista) es necesario desnaturalizar la forma (6ntica) en
que se presenta recurrentemente la falla estructural y abrir asi el espacio
reglado a la irrupcion de temporalidades singulares, es decir, al acontecimiento
como suplemento azaroso contingente y, por tanto, a las multiples formas de
encontrar la dislocacién estructural manifestada sintomaticamente (Farran,

2014, p. 30).

De acuerdo con esta tesis, tanto el concepto badiouano de acontecimiento como el
concepto freudiano de inconsciente vienen a dar cuenta de la presentacion de esa
temporalidad singular requerida por el sujeto insubstancial. Para Badiou, “la verificacién
de los enunciados que se refieren a una verdad genérica y que son forzados por un sujeto,
se produce en la retroaccion del futuro anterior...” (Farran, 2014, p. 196); mientras que
para Freud, la temporalidad retroactiva o el aprés coup retomado luego por Lacan, también
da cuenta del caracter paradojal del tiempo del sujeto del inconsciente. En suma, como
sefiala Farran, “la temporalidad en la que se constituye un sujeto requiere, pues, de

nominaciones anticipadas y de verificaciones retroactivas, sin fin” (Farran, 2014, p. 197).

Lo que intenta mostrar Farrdn -siguiendo la linea planteada por de Ipola, en su libro
Althusser, el infinito adios (2007)- es como los afios '60 y 70 estuvieron signados por una
serie de debates que pusieron en tension el concepto clasico de sujeto y, en consecuencia,

también su estatuto ontolédgico.

Para Foucault el sujeto sera una “funcion variable y compleja del discurso”;
para Lacan un operador vacio entre significantes; y para Althusser un lugar
vacio en la estructura que interpela al individuo a ocuparlo. Es decir que en lo
que se denomind estructuralismo el sujeto no estaba determinado
positivamente por la estructura (fuera ésta de indole econémica, social, cultural

0 inconsciente) sino que ocupaba el lugar de una ausencia o vacio, que es lo
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que con el postestructuralismo se acentuara cada vez mas en términos de una
dislocacion estructural irreductible (lo real en términos lacanianos) (Farran,

2014, p. 31).

En virtud de la relevancia que el planteo de Farran posee para nuestra tesis, convendria que
nos detengamos un momento en este punto. Farran plantea (2014) que existe una relacion
de solidaridad entre los desarrollos de Lacan y Badiou en torno al concepto de sujeto. Esta
tesis posee un alto valor tedrico estratégico para nuestro propodsito, puesto que dicha
relacion constituye para nuestra investigacion una alternativa seria en la consecucion de la
apertura del por-venir del lacanismo. Por otro lado, se trata de una tesis significativa que
permite volver a reconocer la incidencia que el pensamiento de Lacan mantiene sobre la

13

ciencia, la politica y la filosofia contemporaneas. “... podemos afirmar que existen, sin
lugar a dudas, una epistemologia y una filosofia que tematizan en diferentes practicas
discursivas la subversion del sujeto expuesta por el psicoanalisis” (Farran, 2014, p. 218).
En consecuencia, creemos que las investigaciones de Farran representan actualmente un
punto de relevo importante para el lacanismo en general, para (re)pensar muchas de las
derivas que ha sufrido el lacanismo en las tltimas décadas, producto de no haber sabido
establecer las alianzas tedricas correspondientes. Asimismo, nos permite llegar mas lejos
en la elucidacion de las consecuencias positivas que la teoria de Badiou podria tener para
el psicoanalisis lacaniano. Si bien la teoria del sujeto del filosofo francés consigna
diferencias muy precisas con la teoria lacaniana del sujeto, es indudable que existe una
deuda entre ambas teorias. Incluso, adelantandonos en nuestro planteo, podriamos afirmar

que la teoria de Badiou viene, en ciertos aspectos, a superar o resolver algunos de los

impasses en los que Lacan y el lacanismo han quedado detenidos.

El concepto de sujeto pierde su complejidad y singularidad si no se considera
adecuadamente como funciona el dispositivo ontoldgico-matematico en Badiou
y en Lacan. A raiz de lo cual veremos que es Badiou quien sigue mas de cerca
a Lacan en las aporias que engendra lo real del sujeto, al continuar y extremar
la tesis lacaniana de que la matematica es “ciencia de lo real” (Farran, 2014, p.

57).
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Volviendo a la conceptualizacion de Lacan, se puede decir que éste llevo adelante durante
aflos un trabajo de desubstancializacion del sujeto, trabajo que podemos seguir en distintos
momentos y pasajes de su obra, como por ejemplo estas proposiciones correspondientes a
“Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, uno de sus

escritos fundamentales.

(Quién habla cudndo se trata del sujeto del inconsciente? Pues esta respuesta
no podria venir de ¢l, si ¢l no sabe lo que dice, ni siquiera que habla, como la
experiencia del andlisis entera nos lo ensefia. Para que no sea vana nuestra
caza, la de los analistas, necesitamos reducirlo todo a la funcidon de corte en el
discurso. Aqui se sorprende al sujeto que nos interesa... Ese corte de la cadena
significante es el unico que verifica la estructura del sujeto como
discontinuidad en lo real. La cual nos ha servido ya de pretexto para ilustrar la
relacion del sujeto con el significante, por una enunciacidon cuyo ser tiembla
con la vacilacion que recibe de su propio enunciado. Ser de no-ente, es asi
como adviene Yo (Je) como sujeto que se conjuga por la doble aporia de una
subsistencia verdadera que queda abolida por su saber y de un discurso donde

es la muerte la que sostiene su existencia (Lacan, 1987, pp.780-782).

Solo se podra arribar a una comprension mas acabada de las diferencias que implica el
salto de terreno (logico, epistemoldgico y ontoldgico) dado por Lacan si se comprende el
caracter formal de su teoria del sujeto y su relacion con el concepto freudiano de
inconsciente; relacion que exige, a su vez, postular una nueva teoria del lenguaje y de la

realidad.

En este sentido, como ya fue dicho, “Funcion y campo de la palabra y el lenguaje en
psicoanalisis” es uno de los escritos que sienta las bases para una conceptualizacion de la
cadena significante y su relacion causal sobre el sujeto del inconsciente. Los conceptos de
funcion y campo tomados por Lacan para el titulo de su escrito son conceptos que
conmocionaron fuertemente el pensamiento cientifico de la época. El concepto de campo
introduce un nuevo paradigma en la Fisica, con consecuencias ontoldgicas profundas. La
estructura del campo representa para el &mbito del saber cientifico el advenimiento de una

nueva forma matematica de pensar la realidad, lo que resultaba imposible para el sentido
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comun del siglo XIX desde el andamiaje conceptual de la mecanica clasica. Esta situacion
puso en jaque la estructura del doctrinal de ciencia del siglo XIX. La fisica clésica
(newtoniana), cuya concepcion mecanica del mundo habia brindado el andamiaje tedrico
conceptual para la interpretacion del mundo a partir de dos entidades: la materia y la
energia, se basaba en una concepcion filosofica a la que Heisenberg (1959) llamo
“materialismo dogmatico”. Este materialismo fundado sobre el supuesto de la existencia
indudable de entidades materiales como la masa y los cuerpos, afectadas por fuerzas
(energia), proveyo a los hombres desde el siglo XVII una forma de pensar y concebir el
mundo. Sin embargo, esta forma recibié un duro golpe a través del concepto de campo, lo
cual posibilité a la postre operar una subversion conceptual radical sobre la forma de
concebir la realidad. Ya no resulta indispensable contar con la idea de un referente
absoluto. “Es en la teoria del cuanto donde se han producido los cambios mas
fundamentales con respecto al concepto de realidad... no es una simple continuacion del
pasado; parece ser una verdadera ruptura en la estructura de la ciencia” (Heisenberg, 1959,
pp. 16-17). Lacan comprende el alcance de esta revolucién de pensamiento, y se lanza a
aplicar algunos de sus postulados con el propdsito de construir un andamiaje teorico,

cientifico, mas apropiado para el descubrimiento freudiano de lo inconsciente.

En cuanto a nuestra posicion, entendemos que el uso extensivo de éstos desarrollos le
aportaron al psicoanalisis la posibilidad de contar con una definicion propia de campo: el
“campo del lenguaje”, un concepto clave para la vision del lenguaje sostenida por el
psicoanalisis lacaniano, y cuyas consecuencias fueron semejantes a las obtenidas por la
Fisica desde que ésta disciplina comenzd a utilizar el concepto de campo: la subversion del
esquema ontoldgico clasico a partir del cual la palabra y el lenguaje eran pensadas como
formas de traduccion de la realidad. El salto de terreno introdujo un nuevo orden legal, un
nuevo régimen de cuenta en el que palabra y lenguaje pasan a tener funcion de estructura

significante.

Este nuevo régimen es el que le permitiéo al concepto de sujeto erigirse en el pivote
fundamental de la teoria psicoanalitica, cuya funcion nodal es clave para el sostenimiento

de la misma.
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El estatuto triadico del sujeto barrado

A partir de nuestro método de lectura nodal y diagonal hemos podido establecer la
hipdtesis del estatuto triadico del concepto de sujeto, a saber: 1-Logico: causado y
sobredeterminado por el significante; 2-Ontologico: a partir de su spaltung constituyente,
su ser-de-no-ente, y 3-Epistemologico: soporte de un saber no sabido. Dar cuenta de su
establecimiento nos permite cumplir con el primer paso de nuestra empresa, comprender el
cuiio materialista de la teoria del sujeto en psicoanalisis, y desde alli (re)pensar el nudo
conceptual con la dimension causal y la dimension ontoldgica, entendido como el nudo
mas importante del lacanismo y cuya resolucion resulta ser hoy la condicion irrecusable

para la apertura del por-venir de nuestra practica.

Partimos de la hipotesis de que son cuatro los escritos especificos de la obra de Lacan que
constituyen, a nuestro entender, la via regia de entrada para lo que estamos intentando
demostrar. No hacer esta lectura llevaria a la teoria del sujeto a permanecer en estado
lacunario, fragmentario, sin poder dar cuenta de su triple estatuto formal. Lo cual
debilitaria una de las propuestas mas novedosas de Lacan al tiempo que abriria camino
para la implantacion de cualquier tipo de desvio tedrico. Los textos en cuestion son “La
significacion del falo” (1958); “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el
inconsciente freudiano” (1960); “Posicion del inconsciente” (1964), y “La ciencia y la

verdad” (1965). Todos estos textos fueron publicados en Escritos, en 1966.

La significacion del falo

El texto de la conferencia que Lacan dicté el 9 de Mayo de 1958, en el Instituto Max
Planck de Munich, comienza con la critica a las desviaciones de la teoria freudiana
acometidas por sus seguidores. Alli, frente a un auditorio que podia serle esquivo o
adverso, Lacan se anima valientemente a adjudicarle -en parte- al propio Freud la
responsabilidad de esa suerte. Los argumentos que aduce son la ausencia -en Freud- de una

articulacion légica suficiente de los fendmenos inconscientes que, sin embargo, ¢l mismo
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invent6. Para franquear los obstaculos epistémicos de dicha desviacion, Lacan propone
promover como necesaria para toda articulaciéon del fendmeno analitico la nocion de
significante. No obstante haber cuestionado a Freud por la falta de una teoria general del
significante, lo rescata al postular que gracias a ¢l fue como hoy podemos sostener la idea
de que el significante posee “una funcion activa en la determinacion de los efectos en que
lo significable aparece como sufriendo su marca...” (Lacan, 1987, p. 668) Esta pasion del
significante -como lo llama Lacan-, serd lo que inaugure una nueva dimension para la
condicion humana, el moterialismo significante, en cuanto que no es el hombre quien habla
sino que “eso” habla en ¢l, modificando su naturaleza, la cual pasa a estar anudada por la
estructura del lenguaje y sus efectos, sin producir un dualismo ontoloégico, es decir, que su
“naturaleza” -la del hombre- es la estructura misma del lenguaje y la incidencia del
significante en tanto causa estructural formal que ejerce una funciéon de
sobredeterminacion sobre la existencia del hablante, convirtiéndolo a partir de ello en su

materia.

Ante el intento sistematico de sepultar el descubrimiento freudiano bajo las coordenadas
del viejo paradigma de la conciencia, Lacan defiende como condiciéon necesaria la
promocion de la relacion del hombre con el significante desde una posicion no metafisica,
ni culturalista, ni como fendmeno social (psicogénesis ideoldgica). Por el contrario, de lo
que se trata para el psicoanalisis es de encontrar en esa relacion del hombre con el

significante

las leyes que rigen ese otro escenario que Freud, a propodsito de los suefios,
designa como el del inconsciente, los efectos que se descubren al nivel de la
cadena de elementos materialmente inestables que constituye el lenguaje:
efectos determinados por el doble juego de la combinacion y la sustitucion en
el significante, segin las dos vertientes generadoras del significado que
constituyen la metafora y la metonimia; efectos determinantes para la

institucion del sujeto (Lacan, 1987, p. 669).

Lacan senala que “Ello habla en el Otro”, designando por Otro al lugar desde el cual se
evoca el recurso a la palabra. Ello, el inconsciente, es el discurso del Otro, y si Ello habla

en el Otro, sea que el sujeto lo sepa o no, su discurso sera el lugar donde el sujeto, por una
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anterioridad 16gica, encontrara su lugar significante. El descubrimiento de lo que el sujeto
articula en ese lugar, lo inconsciente, es decir la relacion entre el significante (la marca) y
el Otro (el lugar), nos permite captar a qué precio se localizara alli el sujeto, al precio de su

spaltung constituyente. El falo, como lo explica Vegh,

es el significante privilegiado de esta marca donde la parte del logos se junta
con el advenimiento del deseo. Se puede decir que este significante es elegido
como lo mas sobresaliente de lo que se puede atrapar en lo real de la
copulacion sexual, y también como lo mas simbodlico en el sentido literal
(tipografico) de éste término, ya que equivale a la copula (16gica) (Vegh, 2016,
p. 42).

Si decimos que el inconsciente estd estructurado como un lenguaje, significa que lo
estamos pensando como un conjunto de elementos discretos que, a su vez, responde a una
logica. Esa logica no es otra que la logica de la teoria de conjuntos. Y la teoria de
conjuntos nos ensefia que para sortear la contradiccion, todo conjunto de elementos
discretos debe contener un subconjunto vacio. Instancia que habrd de jugar una funcion
radical en la estructuracion del sujeto. Vegh ha sefialado insistentemente sobre la necesidad
de comprender la aparicion de la falta como condicion para alcanzar el cardcter singular de
la experiencia analitica. El falo es el significante privilegiado de esa marca, puesto que
“...el lenguaje no es en si mismo un mensaje, sino que no se sustenta mas que en la

funcion de lo que he llamado el agujero en lo Real” (Lacan, 1975-1976/ s/fa, p. 6).

Si el lenguaje no es considerado, bajo este sesgo, que esta ligado a algo que en
lo Real hace agujero, no es simplemente dificil, es imposible considerar su
manejo. El método de observacion no podria partir del lenguaje sin admitir esta
verdad principal de que, en lo que se puede situar como Real, el lenguaje
aparece como haciendo agujero. Es por esta nocion, funcion del agujero, que el

lenguaje opera su captura sobre lo Real (Lacan, 1975-1976/ s/fa, p. 6).

La spaltung constituyente del sujeto por la incidencia del orden significante sobre el
hablante es la tesis que introduce el descubrimiento freudiano de lo inconsciente, y que, de
acuerdo con las tesis de Lacan, arruina cualquier pretension de la ciencia y la filosofia por

retornar a la idea de una personalidad total. Por lo tanto, el falo no es para la teoria
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lacaniana ni una fantasia, ni un efecto imaginario ni un objeto (parcial, interno, malo,
bueno, etc.), sino el concepto que permite capturar al significante privilegiado de la marca
“en que la parte del logos se une al advenimiento del deseo”, deseo que también serd el
efecto de la aufhebung operada por el significante a nivel de la serie necesidad-demanda-
deseo. “Asi, el deseo no es ni el apetito de la satisfaccion, ni la demanda de amor, sino la
diferencia que resulta de la sustraccion del primero [la necesidad] a la segunda [la

demanda], el fendmeno mismo de su escision (Spaltung)” (Lacan, 1987, p. 671).

En consecuencia el falo es el concepto que localiza al significante mas sobresaliente de lo
que puede captarse en lo real de la copulacion entre el sujeto y el Otro. De hecho, el falo
expresa al significante que funciona como la copula (logica) misma. “El falo es el
significante de esa Aufhebung misma que inaugura (inicia) por su desaparicion” (Lacan,
1987, p. 672). El falo es el significante que composibilita (neologismo acufiado por Badiou
(1999, 2007) que reune las expresiones componer y posibilitar) la copula logica entre el
sujeto y el Otro, teniendo que faltar él mismo de esa reunién/conjuncion para dar origen al
conjunto donde S barrado se inmixiona con A barrado. Lo que luego dara lugar, en la

neurosis, a la solucion fantasmatica. Lacan senala que el falo, al sustraerse,

se convierte en la barra que cae sobre el significado, marcdndolo como la
progenitura bastarda de su concatenacion significante. Asi es como se produce
una condicién de complementariedad en la instauracion del sujeto por el

significante, la cual explica su Spaltung... (Lacan, 1987, p. 672).

Asi es como debe entenderse la génesis del sujeto, dando cuenta de la produccion de
complementariedad que se produce en la instauracion del sujeto por la incidencia del

significante, la cual explica su escision inmanente constitutiva.

A saber: 1- que el sujeto s6lo designa su ser poniendo una barra en todo lo que
significa... [ser-de-no-ente, condicion que atafie a su dimension ontoldgical; 2-
que lo que esta vivo [el sujeto] de ese ser en la urverdringt [la represion
originaria: el muro del lenguaje, mas alld del cual so6lo hallamos tinieblas]
encuentra su significante por recibir la marca [la posibilidad de la copula logica
entre S1 y S2] de la verdrdingung [represion, también traducido como rechazo

0, como lo expresa en este texto Lacan, sustraccion] del falo (gracias a lo cual
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el inconsciente es lenguaje), [es decir, la incidencia del orden significante
como causa formal del sujeto, condicion que atafie a su dimension logica]

(Lacan, 1987, p. 672).

Si el falo es un significante, se impone que sea en el lugar del Otro (entendido como
bateria significante) donde el sujeto tenga acceso a él. Pero como ese significante
privilegiado fue el que posibilitoé la copula del S barrado con A barrado, al precio de su
sustraccion, constituyéndose al mismo tiempo en la ratio (razoén l6gico-matematica que
posibilita establecer acuerdo entre términos) del deseo del Otro, el sujeto solo hallara esa
marca -la del deseo del Otro-, cosa que se le impone reconocer (si quiere alcanzar su
identificacion) en cuanto que ¢l mismo es sujeto dividido por la spaltung significante, al

carecer -por principio estructural- de identidad y de reflexividad en si mismo.

Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano

Este texto presentado en el Congreso de Royaumont™, en 1960, constituye el intento de
Lacan de desubstancializar el concepto de inconsciente. Motivo por el cual se pregunta qué
tan pertinente pueda resultar para la empresa del psicoandlisis partir de ubicar como
fundamento al sujeto forjado por Hegel (el sujeto de la Historia en relacion al Espiritu
Absoluto). O si, por el contrario, para no caer en la desviacion producida por el discurso
psicolégico y el discurso bioldgico, que subsumieron el concepto de inconsciente en la
trama del sujeto psicoldgico, serd necesario partir de una conceptualizacion del ser
diferente. Partir, por ejemplo, de la idea de un ser de no-ente, forma en la que vemos
aparecer -en la clinica- al yo (je) como sujeto, conjugado “por la doble aporia de una
subsistencia verdadera que queda abolida por su saber y de un discurso donde es la muerte
la que sostiene a la existencia” (Lacan, 1987, pp. 781-782) O, para decirlo de otro modo,

conjugado y tensionado entre dos imposibles (de alcanzar/sortear): la vida natural, sin la

36 . ., . . . ., . . , .
Cuya difusién se hizo bajo la denominacion “Coloquios Filosoficos Internacionales”. El

tema central del coloquio fue “La dialéctica”.
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incidencia del significante, y la existencia sin discurso. Un ser que queda tensado por el

desacople estructural introducido por el orden significante en el mundo.

Lacan plantea entonces que pueden pensarse dos modos de relacion entre el sujeto y el
saber: la hegeliana y la freudiana. La hegeliana, para Lacan, expresa por la via de la razon
la existencia de un sujeto que siempre sabe lo que quiere y lo que dice. La freudiana, en
cambio, plantea la existencia de un sujeto dividido que no sabe ni lo que hace ni lo que
dice. Asi como tampoco sabe acerca de aquello que lo sobredetermina. Por lo tanto, a
través del concepto de inconsciente, Freud vuelve a abrir de un modo traumatico la
relacion entre saber y verdad. Al comienzo de este texto Lacan funda una tesis que merece
ser (re)pensada: afirma que lo que constituye la praxis del psicoandlisis es una estructura, y
que esa estructura no puede serle ajena a un auditorio de filésofos como el que lo esta
escuchando. Afirmacion que también resalta Vegh en su libro Retorno a Lacan (2016)

cuando explica que el concepto de sujeto es uno de los pilares de la obra de Lacan.

Decimos que vale ser (re)pensada en funcion de que dicha tesis constituye el punto de
partida de su teoria materialista del sujeto, cuya causalidad estructural estd fuertemente
anudada a la logica del significante. El problema, advierte Lacan, es que s6lo accedemos a
la localizaciéon del sujeto en la cadena significante mediante la formalizacion que
realizamos de su relacion con el saber. En el mismo movimiento en el que intentamos
visibilizar las relaciones combinatorias que producen lo real, este crea su propio impasse,
el punto ciego que desambigua (urverdrdingung) los mecanismos ideoldgicos que
intervienen en dicha produccion (y posterior lectura) de lo real. En ese sentido, la
localizacion del sujeto, al estar mediada, resulta ambigua: a la vez que el saber produce al
sujeto, lo vuelve invisible sustrayéndolo del circuito significante, reprimiendo su existencia
y, en consecuencia, su sobredeterminacion ontologica. Lacan afirma que aqui radica el
punto de ignorancia en el que se encuentra la ciencia, en general, y el resto del mundo. Un
estado de ignorancia que Lacan intentd leer sintomaticamente, en primer lugar, a través de

la referencia hegeliana a un sujeto impersonal como moévil de la historia.

El diagnostico de Lacan que subyace a su operacion de retorno a Freud da cuenta de la
sutura llevada a cabo por las ciencias humanas (con la psicologia a la cabeza) y cierta

filosofia, entre el sujeto, el yo, la persona y el individuo. Esta sutura reviste una serie de
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consecuencias para la praxis cientifica del psicoandlisis. Por consiguiente, resulta una tarea
urgente de los psicoanalistas -dird Lacan- subvertir el concepto de sujeto para embragar el
concepto de inconsciente a la ldgica del significante y evitar asi la substancializacion del
mismo. La consecucion de este proposito demanda, en primer lugar, condiciones
cientificas precisas, es decir, condiciones que no pueden ser las propuestas por el
empirismo. Esta posicion se corresponde de manera solidaria con algunos topicos de la
critica althusseriana al campo de las ciencias humanas. En segundo lugar, debe cuestionar
lo que de “etiqueta cientifica” se constituyd bajo el nombre de Psicologia. Una critica que
en Francia ya habia sido puesta en marcha por Politzer (1928). Lacan recusaba la
concepcion psicologica que, bajo la rubrica academicista, reducia la experiencia freudiana
de lo inconsciente al sujeto psicologico del conocimiento. Motivo por el cual, tanto Lacan
como Althusser, fueron criticos con la psicologia de su tiempo, entendiendo que la
descalificacion del concepto de inconsciente llevada adelante por los albaceas de la escuela
dindmica sepultaba lo mas original y subversivo de la doctrina freudiana para volverlo a
plegar al paradigma de la conciencia, cuyo agencia -el sujeto psicologico- no cumple mas

funcion que la de revestir lo somatico.

En este sentido fue que Lacan tomo partido por Hegel, apoyandose en su filosofia para
intentar dar cuenta de otro modo de pensar la relacion entre el saber y el sujeto, a través del
concepto de aufhebung. Hegel le facilitdo a Lacan pensar en un sujeto no psicoldgico, en un
sujeto que no es requerido como fundamento epistemoldgico para lo inconsciente. El saber
que nos enseila Hegel no constituye “en ningun caso una ascesis que seria, digamos,
epistemogena o noofora” (Lacan, 1987, p. 775). Sin embargo, es sabido en esta instancia
que no alcanza con este préstamo para desactivar la idea de que interrogar al inconsciente
es acceder a una experiencia arquetipica, inefable. Por el contrario, interrogar al
inconsciente implica e impone preguntarse ;por qué ello habla de esa manera? Esta
pregunta, sostendra Lacan, torna necesario concebir al sujeto como un cifrado/descifrado
cuya logica supone (y revela) en el inconsciente esta clase de logica. Para Lacan, Freud
acomete un paso copernicano al promover una manera distinta de anudar los regimenes de
saber y verdad, regimenes que como hemos dicho trazaron una divisoria a la que la ciencia

moderna intenta cerrar por todos los medios posibles.
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Sin embargo, a través de la lectura singular de Lacan, la fenomenologia hegeliana viene en
este punto a auxiliar al psicoanalisis contra el intento de obturacion de la ciencia. En este
sentido, podria decirse que la fenomenologia hegeliana oficio de relevo 16gico para Lacan
en su empresa de intentar arrancar al psicoandlisis del proyecto substancialista,
esencialista, empirista y/o psicologicista de la ciencia moderna. Por esta razon, creemos
que Lacan fue el mas consecuente de los discipulos freudianos al postular que la verdad no
es “...en si misma sino lo que falta para la realizacion del saber. La verdad no es otra cosa
sino aquello de lo cual el saber no puede enterarse de que lo sabe sino haciendo actuar su
ignorancia” (Lacan, 1987, p. 777). Esto provoca un reventon a nivel del nudo que hara que
lo imaginario intente zanjar dicha rotura produciendo una nueva forma simbolica. Este
proceso dialéctico nos conduce, segun Lacan, a un punto de conjuncion de lo simbdlico
con un real del cual no hay nada que esperar; es decir que no hay una teleologia en dicho
proceso dialéctico, aserto que marca una de las diferencias fuertes entre el pensamiento de

ambos autores.

Finalmente, tras una serie de rodeos pertinentes, Lacan plantea que ‘“el complejo de
castracion” introducido por Freud en relacion al deseo, constituye el resorte mayor de la
subversion del sujeto. Una subversion que no puede pensarse desarticuladamente de la
dialéctica, y que, desde el cisma introducido por Freud, no puede ser ignorado por ningun
pensamiento sobre el concepto de sujeto. El complejo de castracion representa un aspecto
estructural del sujeto, constituye su fading (spaltung) inmanente, dando cuenta de la
relacion de inherencia que hay entre el sujeto, el objeto a, el significante y el Otro. Un
rasgo fundamental de la teoria del sujeto en Lacan al que, sin embargo, muchas

orientaciones de pensamiento intentan evitar, rodear o taponar.
Lacan sefiala que

los lugares donde la logica (clasica) se desconcierta por la disyuncion que
estalla de lo imaginario a lo simbolico, no para complacernos en las paradojas
que alli se engendran, ni en ninguna pretendida crisis del pensamiento, sino
para reducir por el contrario su falso brillo a la hiancia que designan...”

(Lacan, 1987, pp. 800-801).
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Como se puede apreciar, su proposito es volver a demostrar la singular dimension
ontologica que requiere el concepto de sujeto en psicoanalisis, es decir, su hiancia (béance
= agujero) estructural constituyente. Una hiancia que es Ley, y que nuestro autor
simbolizard no como “simbolo cero” -como lo hiciera Levy-Strauss en su célebre texto
Introduccion a la obra de Marcel Mauss (1979)-, sino de una manera muy particular,
reconociendo un uso “desviado” del algoritmo matematico de “raiz cuadrada de menos 17,
algoritmo que Lacan acufia, precisamente, para dar cuenta del significante de la falta de un
simbolo cero. Esta formalizacion permite, a su vez, designar el caracter de prohibicion que
pesa sobre el campo del goce para el hablante. Sin embargo, Lacan advierte que no ha de
ser la Ley misma la que le cierre al sujeto el paso hacia el goce, sino que cumple la funcion
de hacer recaer sobre el sujeto la barra de la represion; es decir, la funcion de introducir un
desacople, una tension, imposible de recubrir. Lo que Lacan llama las “estructuras
clinicas” son, en ese sentido, el intento de “arreglo” (ficcidon) por parte del hablante de esa

rajadura no natural.

Posicion del inconsciente

Este texto presentado en el Coloquio de Bonneval, en 1960, comienza con dos fuertes
definiciones de lo inconsciente que expresan su posicion en relacion al lenguaje y la

causacion del sujeto, en términos de causalidad estructural y sobredeterminacion.

El inconsciente es un concepto forjado sobre el rastro de lo que opera para
constituir al sujeto. El inconsciente no es una especie que defina en la realidad
psiquica el circulo de lo que no tiene el atributo (o la virtud) de la conciencia

(Lacan, 1987, p. 809).

Lacan establece de entrada estas dos definiciones para evitar asi la deriva semantica en la
que habia entrado el concepto de inconsciente, producto de las desviaciones producidas por
el discurso psicoldgico y psiquiatrico de la época (Europa y EE.UU), que, como expresa
Lacan, “rebajando a voluntad el concepto” a su especie homénima: el inconsciente

metafisico, actuaria como asiento de los actos del espiritu. Para Lacan, este oscurantismo al
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que ciertas lecturas psicoanaliticas habrian empujado el descubrimiento freudiano, al no
distinguirlo, entre otras cosas, del instinto, de lo arcaico, de lo primordial o, incluso, bajo la
etiqueta cientifica de la genética, del desarrollo evolutivo del individuo, es consecuencia de
la pretendida objetividad psicologica que creyd poder sostener como principio la unidad de
la conciencia, la idea de que la conciencia cumplia el papel de sintesis en la experiencia
sensorial. Lacan afirma que el cogito cartesiano es, en este punto, la experiencia “insigne”,
la marca -tal vez terminal- por cuanto consigue embragar saber y verdad. Lacan considera
que la experiencia del cogito no hace mas que denunciar el caracter fraudulento de intentar
extender el privilegio de la conciencia a los fendémenos de conciencia, para darles, de esa

manera, un estatuto.

Sin embargo, a pesar de ese caracter fraudulento que Lacan denuncia, esta marca insigne
del cartesianismo simboliz6 para la ciencia la condicion de posibilidad para instaurar un
movimiento de ruptura con el intuicionismo. Mientras que la experiencia de la realidad
psiquica -sea cual fuere la forma bajo la que se ordene su textura- demuestra, por el
contrario, la distribucion heterotopa y erratica de la conciencia. La unica funcion
homogénea que desempena la conciencia, sostiene Lacan, es pesquisable a través del

analisis de la captura imaginaria del yo por su reflejo especular.

“La psicologia es vehiculo de ideales: la psique no representa en ella mas que el
padrinazgo que hace que se la califique de académica” (Lacan, 1987, p. 811). De esta
manera Lacan denuncia la relacion de subordinacion y de reproduccion que las ciencias
humanas, en general, y la psicologia, en particular, mantienen con cierto orden hegemonico
de la sociedad. Senalando, a partir de cierto progreso de la psicologia evidenciado en
Francia, como esta no so6lo abastece ideoldgicamente las vias de produccion del mercado
sino que, fundamentalmente, invisibiliza su relacion de “socio” en la produccion
ideologica de lo real. La psicologia en los EE.UU corrié la misma suerte al enrolarse -y a
Freud consigo- bajo los ideales de la adaptacion al “american way of life”. Pero la ciencia,
advierte Lacan, no deberia olvidarse de que la ética implicita en su formacion le ordena
rechazar toda ideologia asi delimitada. Gesto que Pecheux (1971) y Althusser, entre otros,
advirtieron con magistral claridad tedrico-conceptual en los afios "60, cuando elaboraron la

posicion de las ciencias humanas y su obstaculo epistemologico.
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Lacan denuncia que el rechazo de la proposicion freudiana del inconsciente es tal que hasta
los psicoanalistas -no todos, por supuesto- “aplican en volver a las filas de la psicologia”.
Razoén por la cual el psicoandlisis termina auxiliando a “una astrologia mas decente” que
sacrifica en sordina los posibles caminos de subversion y emancipacion de las causas de
malestar y/o sufrimiento humano de nuestras sociedades. Los psicoanalistas formamos
parte del concepto de inconsciente, puesto que constituimos aquello a lo que este se dirige,
bajo los efectos de metafora y metonimia (condensacion y desplazamiento), tal y como los
describié Freud, es decir, como mecanismos que delinean efectos sobre la lengua,
proporcionando una trama y una urdimbre a lo que se teje entre sincronia y diacronia. Esa
estructura de lenguaje es la causa del sujeto, una causa que lo escinde y que, a su vez,

impide pensar que sea efecto de si mismo.

Por esta razon, Lacan expresa que al sujeto no se le habla sino que lo inconsciente habla de
¢l, y es ahi, en los efectos diacronicos y sincronicos de la cadena significante, donde se lo
pesca. Un sujeto que al nacer como efecto de lenguaje, como escision introducida por el
significante, traduce una sincronia en esa pulsacion temporal que es el fading (division)
constituyente de su identificacion. Esto es lo que constituye el primer movimiento de la

génesis del sujeto para Lacan.

Si el inconsciente es la combinacioén de ciertos efectos de palabra, el inconsciente es una
estructura de lenguaje. Ello exige que los psicoanalistas nos volvamos (para su
formalizacion) hacia el modo de su cierre, puesto que dar cuenta del modo en que este se
cierra es dar cuenta de la hiancia, de la alternancia propia del funcionamiento inconsciente
indicada por Freud. “La estructura de lo que se cierra [el inconsciente en tanto discurso del
Otro] se inscribe en efecto en una geometria donde el espacio se reduce a una
combinatoria: es propiamente lo que se llama un borde” (Lacan, 1987, p. 817). Esa
combinatoria es la que produce la causalidad estructural del orden significante. Lacan se
esfuerza en mostrar que atendiendo al modo en lo que lo inconsciente se cierra se
encuentra la clave de su espacio, de su geometria, “y concretamente de la impropiedad que
hay en hacer de ¢l un dentro [un interior]” (Lacan, 1987, p. 817). Esto también nos revela

el tiempo logico (la retroaccion), condicion necesaria para pensar la eficacia del discurso.
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En consecuencia, si Lacan se esfuerza en mostrar la dimension singular que adopta en
psicoanalisis tanto la nocion de espacio como la nocidon de tiempo para dar cuenta del
sujeto del inconsciente, estamos en condiciones de argiiir que sus intentos van en la linea
de fundar una estética propia del psicoanalisis, consecuente con la dimension introducida

por Freud. Situacion que empuja a Lacan a formular que

la experiencia de ese cierre muestra que no seria un acto gratuito para los
psicoanalistas volver a abrir el debate sobre la causa, espectro imposible de
conjurar por el pensamiento, critico o no. Pues la causa no es, como se dice
también del ser, una trampa de las formas del discurso —se la habria disipado
ya. Perpettia la razén que subordina al sujeto al efecto del significante. Solo
como instancia de lo inconsciente, de lo inconsciente freudiano, se capta la
causa en ese nivel donde un Hume pretende desemboscarla y que es
precisamente aquel donde toma consistencia: la retroaccion del significante en
su eficacia, que hay que distinguir totalmente de la causa final. Tendrian con
ello la prima de poder utilizar el término freudiano sobredeterminacion de otro
modo que para un uso de pirueta. Si hay cierre y entrada, no estd dicho que
separen: dan a dos dominios su modo de conjuncion. Son respectivamente el
sujeto y el Otro, dominios que aqui so6lo son de sustantivarse gracias a nuestras

tesis sobre lo inconsciente (Lacan, 1987, p. 818).

La logica de significante explica la division originaria del sujeto, y que el Otro sea para el
sujeto el lugar de su causa significante no hace sino volver a explicar la razén por la que

ningln sujeto puede ser causa de si mismo.

La ciencia y la verdad

Este texto constituye la clase inaugural del seminario dictado en el afio 1965-1966, El
objeto del psicoanalisis, y se publico en el primer nimero de Cahiers pour |'Analyse en el
ano 1966. En esta clase Lacan comienza afirmando que si no se quiere desconocer la

incidencia del descubrimiento freudiano, el estatuto del sujeto en psicoandlisis no puede
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ser cualquiera. Y que acceder a su estatuto singular exige una reduccion, “cierta reduccion,
a veces de realizacion larga, pero siempre decisiva en el nacimiento de una ciencia”
(Lacan, 1987, p. 834). Una reduccion que, en rigor de verdad, tiene que ver con la

constitucion formal del objeto y su separacion de la dimension ideologica.

Al igual que en los escritos anteriores, Lacan procede tomando prestadas una serie de
referencias tedricas para su empresa. En esta ocasion, se referird a lo que €l entiende como
un momento decisivo, importante, en la historia de la ciencia: la penetracion de la fisica en
el campo de la ciencia, situacion que fundé “LA” ciencia en sentido moderno, y absoluto.
Lacan aconseja recurrir a los desarrollos de Koyré para elucidar los alcances de esta
hipdtesis, y vuelve a ubicar a Descartes y a su cogito como un momento histéricamente
definido, como “correlato esencial de la ciencia”, del cual -segiin Lacan- resta saber qué
tan repetible pueda resultar en la experiencia. De acuerdo con la interpretacion realizada
por Lacan, el cogito cartesiano seria el correlato de un rechazo de saber, el rechazo de la
division subjetiva, el rechazo de la spaltung (escision) constitutiva del sujeto por la

incidencia del significante.

Lacan sostiene que la ciencia moderna, al pretender desconocer el verdadero estatuto
ontoldgico del sujeto, busca insistentemente fundarlo a partir de cierta ligadura con el ser.
Lacan presenta este gesto del pensamiento cientifico moderno, siguiendo la huella abierta
por la critica de Heidegger (1927/2002) en relacion a la metafisica y el olvido de la
pregunta por el ser, bajo el concepto de “el sujeto de la ciencia”, una idea que -segun
Krymkieiwez®’ (2013)- comporta uno de los conceptos mas importantes y, quiza, menos
comprendidos por el lacanismo. Se trata de una prescripcion que da cuenta de la ligadura
existente entre las nociones de ser y de sujeto, de la que el cogito cartesiano seria su marca
insigne. Sin embargo, para Lacan fue ese momento de “olvido” lo que posibilitd formular
la idea de una spaltung del sujeto como division entre el saber y la verdad, division que

Lacan formaliza mediante un modelo topologico (la banda de Moebius), recurso

37 Psicoanalista, miembro de “Apertura. Sociedad Psicoanalitica de Buenos Aires”,
supervisor clinico, docente y ensayista. La mayoria de sus articulos han sido publicados en

la revista de dicha institucion, titulada EI Rey esta desnudo, de editorial Letra Viva.
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matematico que permite dar cuenta de la division del sujeto sin necesidad de tener que

recurrir ni a distinciones jerarquicas ni de origen.

Por otra parte, Lacan advierte que los términos de la segunda topica freudiana (Yo, Ello y
Superyo) no son como pretendia el postfreudismo la certificacion de la existencia de un
“aparato” psiquico, sino la posibilidad de recomenzar la experiencia del sujeto y su
spaltung constituyente. Los términos de la segunda topica freudiana permiten retomar lo
que el estructuralismo posibilitd elaborar l6gicamente, y que el concepto “el sujeto de la
ciencia” -en tanto diagnodstico de un rechazo, de un “olvido”- sanciona como dimension
inmanente al funcionamiento ideoldgico del campo cientifico, una dimensiéon de ceguera y
de sutura que impide visibilizar la causalidad estructural del sujeto y la incidencia de la

ideologia en el nacimiento de una ciencia.

Una cosa es segura -sostiene Lacan-, si el sujeto estd en la trama de una pura diferencia, en
el nudo de una combinacion/relacion entre saber y verdad, cualquier intento de pensar su
estatuto epistémico y ontoldgico en referencia a la tradicion humanista sera superflua,
puesto que su formalizacion estructuralista, via la dialéctica, al fundarse en otros principios
que no se desglosan de los ideales de cientificidad de la época, no hace mas que cerrarle el
paso. Prueba de ello es la conviccion con la que Freud, a pesar de todo, se opuso a algunos
de sus seguidores mas distinguidos, como por ejemplo Carl G. Jung, quien, ademas de
desestimar la teoria sexual como uno de los pilares fundamentales del psicoanalisis, volvid
a postular “un sujeto de las profundidades”, un sujeto embragado nuevamente con la
dimension del saber, relacion denominada “arquetipica”, de la que la ciencia moderna

conserva su marca insigne -el cogito-, para mojonar su momento histérico inaugural.

La aparente aporia presente en la sancioén lacaniana de que el sujeto con el que opera la
praxis psicoanalitica no puede ser otro que “el sujeto de la ciencia” produce cierto
desconcierto. ;Como es posible decir semejante cosa si el sujeto de la ciencia representa el
momento fundante de una cesura entre el ser y el sujeto, ademés de anudarlo a la
dimension del saber, eliminando de esa forma su division estructural constitutiva, la cual es
parte y efecto de la dimension inconsciente hallada por Freud? ;Cémo pensar que es con
ese sujeto con el que opera nuestra clinica? Ciertamente, expresado de esta manera puede

resultar paraddjico. Sin embargo, convendria no apresurarse e intentar un trabajo
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conceptual de deslinde. Sélo asi podra evitarse la instancia a partir de la cual todo se
mezcla y se confunde, cayendo en “una deshonestidad que en otros sitios llaman objetiva”

(Lacan, 1987, p. 837).

Nuestra posiciéon como analistas no nos ofrece multiples alternativas de salida: nuestra
lectura no puede encausarse en cualquier filosofia, puesto que excluye (si sostenemos las
tesis del sujeto dividido y del inconsciente) la ternura del “alma bella”. Lo que Lacan esta
sefialandonos es que cualquier prerrogativa o tentativa de refundar al sujeto en la tradicion
de la conciencia entrard en una suerte de errancia, “siempre fecunda en error, y como tal
equivocada” (Lacan, 1987, p. 837) Lacan sienta de esta manera su posicion critica frente al
humanismo, frente a la filosofia de la conciencia y frente a la concepcion de un sujeto
psicologico, adelantandonos que cualquier concesion que hagamos frente a esta tradicion
volveremos a caer en una “ilusion arcaica” y, con ello, habremos perdido para siempre la
posibilidad de sortear la dimension ideoldgica para inscribir un concepto cientifico de
sujeto. “No hay ciencia del hombre, porque el hombre de la ciencia no existe, sino
unicamente su objeto” (Lacan, 1987, p. 838), advierte Lacan, a la vez que expone aquello
de lo que parte Althusser para connotar el surgimiento de toda ciencia: el objeto cientifico
debe ser reducido para lograr su separacion del plano ideoldgico, plano en el que, sin

embargo, se produce inicialmente.

Lacan agrega que el estatuto formal del sujeto, ligado al funcionamiento del orden
significante, no puede pensarse ni realizarse por fuera de la logica. Esta prescripcion
formal fue sefialada por Lacan como uno de los puntos fuertes para la confeccion de un
programa de formacion para los futuros analistas y Miller la comprendié como nadie. La
logica es “por donde aparecen los indices de refraccion [resistencia] diversos de la teoria
con relacion al sujeto de la ciencia” (Lacan, 1987, p. 839). Fue en su campo donde se
demostro la imposibilidad de suturar todo orden simbdlico; en consecuencia, tampoco es
posible suturar el sujeto al punto donde, a pesar de no coincidir, saber y verdad convergen,
es decir, lo inconsciente. Hay que recurrir a la 16gica, sefiala Lacan, porque la légica es la
ciencia de lo real, es la ciencia de “lo que no cesa de no inscribirse”, esto es, lo imposible
logico. Empero, esta logica en juego no es una logica “ligada a las contingencias de la

gramatica” (la logica propuesta por el positivismo), sino que es una logica revisada e
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interpelada por la légica matematica, puntualmente la logica modal y la teoria de
conjuntos, con el propdsito de, finalmente, producir un relevo que le permita separar al
psicoanalisis de la logica de clases (Aristoteles) y de la 16gica filosofica (l6gica analitica).
Ello a su vez, en virtud de que para Lacan ambos modelos logicos resultaban infecundos
para formalizar el retorno a Freud y sustraer los conceptos fundamentales de la teoria

psicoanalitica de la cesura ideologica humanista.

Cuando Lacan manifiesta que fue en el campo de la logica donde se demostré el fracaso de
intentar suturar al sujeto de la ciencia, se refiere puntualmente a los ejemplos de Frege,
Russell y Godel. Lacan recurre a estas referencias para hacer su propia caracterizacion de
la ciencia contemporanea, aduciendo que se halla definida por “el no-éxito de dicho
intento” (de sutura). Es respecto de este punto que no debemos perder de vista el aporte del
estructuralismo: haber producido mejores condiciones para pensar un concepto de sujeto
cuya localizacion es imposible de senalar si no se la escribe via la topologia (banda de
Moebius, cross-cap): “El sujeto estd, si puede decirse, en exclusion interna de su objeto”
(Lacan, 1987, p. 840), afirmacion a la que Lacan arriba por la via del andlisis
combinatorio, la lectura de su causalidad estructural o, para decirlo de otro modo, por la

via de la formalizacion de una “logica del significante”.

En funcion de ello, Lacan se pregunta si ese sujeto que ¢l ha formalizado constituye
propiamente el objeto que retina y subsuma bajo su impronta a las ciencias conjeturales
(denominacion que €l opone a la de ciencias humanas). La primera respuesta ensayada por
Lacan es la siguiente: no seria indicado afirmar tal cosa, puesto que ese sujeto, en verdad,
forma parte de una coyuntura determinada y que hace a la ciencia en su conjunto, tal y
como puede pensarse actualmente. Por otra parte, desde que la conjetura es pasible de
calculo (teoria de la probabilidad) y la exactitud se funda en un formalismo expresado en
axiomas y leyes, no hay manera de sostener la oposicion clasica entre ciencias exactas y

ciencias conjeturales.

Por lo tanto, para Lacan, existe como materia pendiente la elucidacion formal del estatuto
del objeto en ciencia, un asunto que persiste bajo diferentes formas sintomaticas desde el
momento en que la ciencia nacid. Esta lectura pareciera articularse con la critica ya

mencionada que Althusser y Pecheux formularon al campo de las ciencias humanas y la
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filosofia ante la falta de una teoria de la ideologia que permita el procedimiento formal de

reduccion del objeto.

En lo que respecta al objeto del psicoandlisis, Lacan expresa que “...no es otro sino lo que
he adelantado ya de la funcidon que desempeia en ¢l el objeto a” (Lacan, 1987, p. 842). Es
decir que el objeto en cuestion no es otro que la funcion falta (vacio) desempeniada por el
pequetio objeto a, el objeto causa de deseo, la marca de la spaltung del sujeto (y el Otro),
marca de la escision fundacional que permite la estructuracion de un campo. Punto crucial
que nunca dejo de interesarle a Lacan, y que teorizd de multiples maneras a lo largo de su
ensefianza, a partir de la lectura sintomatica de otros autores (o de algunas de sus
formulas), tales como el cogito cartesiano, la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo, el
dasein heideggeriano, el cuadrangulo de Peirce y el “Wo Es war, soll Ich werden”

freudiano, entre otros.

Respecto del cogito, Lacan sefiala que escribir “pienso: ‘luego soy’”, ubicando el énfasis
en la segunda parte de la férmula, nos posibilita leer “que el pensamiento no funda al ser
sino anudandose en la palabra donde toda operacion toca a la esencia del lenguaje” (Lacan,
1987, p. 843). Posibilidad que no nos habria sido dada sin la incidencia del pensamiento de
Heidegger, y que Lacan supo alzar para concluir que la formula del cogito revela que
“nada se habla sino apoyandose en la causa” (Lacan, 1987, p. 843), es decir en la
causalidad estructural (la combinacion significante y su logica: condensacion y
desplazamiento o metafora y metonimia) y la sobredeterminacion. Lacan nunca se alejo de
este punto crucial de su teoria, la division del sujeto, descubrimiento sobre el cual cada
quien pone a jugar lo que puede: coraje u horror. Y que, como plantea Lacan, arruina toda
pretension o proyecto de unidad en el campo de la ciencia, puesto que ese Otro discurso -lo
inconsciente- no solo hiende al sujeto sino que, ademas, funda una nueva tesis sobre la
verdad, que no hay metalenguaje. Es decir que lo inconsciente en tanto lenguaje no seria el
lenguaje verdadero sobre lo verdadero, y sobre el cual el yo (Ego) proyectaria una falsa

verdad, a develar (alétheia).

Para Lacan ningin lenguaje estd en posicion/condicion de decir lo verdadero de lo
verdadero, “puesto que la verdad se funda por el hecho de que habla, y no tiene otro medio

para hacerlo” (Lacan, 1987, p. 846). A su vez, este punto de inconsistencia o de
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incompletud que marca la imposibilidad de decir lo verdadero sobre lo verdadero, y que se
demostro a través de los desarrollos de la logica del siglo XX, es lo que Lacan llam¢é “el
lugar de la urverdrangung, de la represion originaria...” (Lacan, 1987, p. 846), punto de
vacilacion que la ciencia ha intentado suturar y/o recubrir mediante otra represion, la del
sujeto de la ciencia, esa forma singular de anudamiento entre el ser, el sujeto y el saber, y

que deja en las sombras la dimension de la causa.

Para concluir este pasaje sobre la formulacion del sujeto en la obra de Lacan, diremos que
el sostenimiento del aforismo fundamental del psicoandlisis, la definicion misma del sujeto
(y el significante): “el sujeto es lo que representa un significante frente a otro significante”,
continia siendo el norte para nuestra orientacion de pensamiento en este campo.
Orientacion que guarda una relacion de fidelidad con las tesis lacaniana de lo inconsciente
estructurado como un lenguaje y el inconsciente como discurso del Otro, y de la que
debemos continuar deduciendo las consecuencias de haber producido y formalizado una
nueva forma de anudar la relacion entre saber, verdad y sujeto. Al mismo tiempo, y sin
perjuicio de lo expuesto, esta orientacion exige repensar el estatuto de nuestra practica
clinica a la luz de los nuevos puentes que puedan trazarse entre el psicoanalisis, las

ciencias, la politica y la filosofia.

Sostener como lo hemos hecho, el estatuto triadico del concepto de sujeto nos obliga a
interpelar nuestra posicion para evitar los efectos ideologicos del dogmatismo religioso,
humanista, biologicista o subjetivista. Por lo tanto, resulta crucial (re)comenzar una
operacion de lectura que nos ayude a resolver aquellos impasses en los que pareciera haber
quedado la teoria lacaniana, sean estos por efecto de un desvio o una sutura promovida por

el lacanismo o, incluso, ;por qué no?, por efecto de la propia posicion de Lacan.
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CAPITULO 3
LA ANTIFILOSOFIA, ;UNA ONTOLOGIA LACANIANA?

PRIMERA PARTE

El comienzo de la ontologia y el propdsito -transitorio- de su construccion

En el capitulo anterior intentamos exponer algunos de los aspectos mas relevantes de la
teoria del sujeto de Jacques Lacan, asi como la incidencia que ésta ha tenido tanto para el
psicoanalisis como para el campo cientifico, politico y filos6fico de la segunda mitad del
siglo XX. Sin embargo, a pesar del manifiesto reconocimiento que una de las generaciones
mas brillante del pensamiento continental contemporanco le ha dispensado desde su
advenimiento, la situacion actual del psicoanalisis lacaniano desnuda lamentablemente el
estado de retraccion, de declinacion conceptual que dicho campo disciplinar viene
sufriendo desde hace algunos afios. Ni el debate en torno a la teoria del sujeto -en términos
de como hacer avanzar su discusion a partir de las intersecciones que se han producido con
otras areas del pensamiento cientifico, politico y filosoéfico, en una clave formal y
materialista-, ni la discusiéon acerca de las implicancias que encierra la conjetura
antifilosofica ni el impasse que la doctrina de la causalidad estructural produce en relacion
a la teoria del sujeto y la ontologia requerida han conseguido alcanzar un lugar destacado
en las investigaciones psicoanaliticas posteriores a la muerte de Lacan. Por el contrario,
constituyen tres topicos que paulatinamente han ido perdiendo lugar e interés en los
espacios de formacion psicoanalitica. Situacion que en otros campos disciplinares en las
que, incluso, la obra de Lacan mantiene una recepcion significativa, no ocurre. De hecho,
para ciertos dispositivos de pensamiento el nudo conformado por los tres puntos
mencionado mas arriba se ha convertido en un punto de mira, en un relevo de capital valor
para la produccion de nuevos puentes conceptuales para sus respectivos campos. Por lo
tanto, no podemos dejar de observar con preocupacion el estado actual del psicoanalisis

lacaniano y preguntamos cuales podrian ser algunas de las principales causas que nos
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llevaron hacia esta situacion de empobrecimiento tedrico-conceptual y su consecuente
recaida ideologica en viejas posiciones perimidas. En este sentido, la posibilidad de que el
psicoanalisis lacaniano se inscriba de manera activa en el (re)comienzo del materialismo
dialéctico es su unico salvoconducto posible. Y la forma que tiene de hacerlo es planteando
la necesaria relacion nodal que hay entre la teoria del sujeto, la ontologia matematica y la
variante materialista de la dialéctica, entendida como dimension causal. De este lazo
depende, por un lado, que se composibiliten nuevos lazos y nuevos entrecruzamientos
teoricos que favorezcan la produccion de nuevos conceptos para el psicoanalisis; y, por el
otro, que se superen muchos de los obstaculos (ideologicos, epistémicos y ontoldgicos) que
perviven al interior de la teoria lacaniana e impiden el abordaje de ciertas preguntas y/o
controversias que afectan al desarrollo progresivo de la misma. El ejemplo palmario de lo
que acabamos de afirmar es el sepultamiento de la conjetura antifilosofica de Lacan, punto
clave del método lacaniano para establecer las bases ético-formales mas efectivas en
relacion a la teoria del sujeto y la ontologia que ésta requiere. Si no se reconoce la
necesidad de establecer un desarrollo serio en relacion a la dimension ontoldgica,
condicion sine qua non para la teoria del sujeto y la idea de causalidad que esta exige, no
hay por-venir posible para el lacanismo. Es decir, el psicoanalisis habrd dejado de ser una
practica discursiva eficaz contra los mecanismos de sujecion y produccion del malestar de
la época. Para que ello no ocurra, es imperioso que se incluya la pregunta por la conjetura
antifilos6fica, que no es otra cosa que incluir la pregunta por la dimensién ontologica
puesta en juego por la teoria del sujeto. Asimismo, resulta decisivo incluir la pregunta por
la doctrina de la causalidad estructural para salir del circulo vicioso del estructuralismo.
Por ultimo, es tiempo de (re)pensar la teoria del sujeto a partir del aporte de Badiou. En
suma, es tiempo de concluir que no hay teoria del sujeto sin ontologia matematica y sin
causalidad materialista; no hay ontologia matematica sin causalidad materialista y sin
teoria del sujeto, y no hay causalidad materialista sin teoria del sujeto y sin ontologia
matematica. Dicho de otra manera, no hay (re)comienzo del materialismo dialéctico sin

postular la tesis de la relacion nodal que hay entre éstos tres grandes topicos o temas.
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La ontologia clasica

Desde la época de Platon y Aristételes hasta avanzado el siglo XX, la ontologia cléasica ha
sido construida y conceptualizada de tal forma que, en general, continua pensandosela
como una filosofia primera, es decir como un discurso de los principios fundamentales de
la filosofia. A su vez, en paralelo con ésta tradicion, suele asociarse la ontologia a un tipo
particular de pensamiento, aquél que bajo la égida de la filosofia primera asume -tal y
como fuera diagnosticado por Heidegger- una fuerte orientacién Ontica, es decir
substancialista. La preeminencia del ente y su consecuente olvido del ser constituyen uno
de los capitulos mas fructiferos de la filosofia del siglo XX, alrededor del cual hemos visto
organizarse y alzarse algunos de los debates y combates intelectuales mas significativos de
la filosofia continental contemporanea. Uno de los autores de referencia que ha participado
de dicho capitulo y que, desde nuestra perspectiva tedrica, mejor define las condiciones
contemporaneas -objetivas y subjetivas- de existencia en Occidente es el filésofo francés

Alain Badiou. En su libro Ldgica de los mundos, establece que

hoy en dia la creencia natural se concentra en un solo enunciando que es el
siguiente: no hay mas que cuerpos y lenguajes. Digamos que este enunciado es
el axioma de la condicion contemporanea, y propongamos llamar a esta
condicion materialismo democratico. Los derechos del hombre y los derechos
del viviente son una sola y misma cosa, proteccion humanista de todos los
cuerpos vivos, tal es la norma del materialismo contemporaneo. Esa norma
recibe hoy en dia su nombre erudito que es Bioética cuyo reverso progresista
toma su nombre de Foucault, Biopolitica. Nuestro materialismo es asi el de la

vida, un biomaterialismo” (Badiou, 2008, pp.17-18).

A lo largo de su extensa y fecunda obra, éste formidable pensador sostiene que la figura
emblematica del materialismo democratico es el individuo, y que, como tal, ha sido forjado
por el mundo contemporaneo que reconoce casi de manera absoluta la existencia objetiva
de los cuerpos. Adentrarse en una reflexion critica sobre las implicancias conjeturales que
supondria sostener una creencia como la descripta por el filosofo francés, nos exige

primeramente plantear en perspectiva histérica aquello que se considera el comienzo
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formal -los primeros intentos sistematicos- del trazado de una ontologia, es decir una
ciencia del ser en tanto ser. El filosofo Vazquez, en un trabajo suyo titulado ;Qué es la
ontologia? afirma que cualquiera sea la respuesta que decidamos darle a esta pregunta,
“...la ontologia se trata de una forma de saber, de una disciplina cientifica como lo son
ciencias acaso muy diferentes entre si” (Vazquez; 1964, p. 7). No obstante, el autor
reconoce que en la historia no ha sido sencillo atin conciliar de manera unanime entre los
hombres y mujeres de ciencia y de filosofia una respuesta que nos esclarezca el verdadero
sentido de la ontologia. Segiin Vazquez, la dificultad de ello proviene en parte de la
atiborrada carga de significaciones multiseculares que acarrea dicho término. Por este
motivo, el autor sostiene que existen dos caminos posibles para intentar salvar las

dificultades que se presentan a la hora de formalizar una definicion posible

o se trata de representar las concepciones mas importantes, admitiendo
doctrinas muy distintas, y se sacrifica la unidad sistemdtica en favor de la
variedad historica, o se decide en favor de una cierta concepcion desde la cual
se enjuician todas las demds, aun a riesgo de que muy pocas tentativas

merezcan propiamente ese nombre” (Vazquez, 1964, p. 8).

El nacimiento de la ontologia se remonta a los tiempos de Platon, sino que a Socrates y los
sofistas. Es decir que su nacimiento es relativamente reciente en la historia de la filosofia.
“Si los siglos fueran afios podriamos decir que en los veinticinco afios de edad de la
filosofia, la ontologia es nombre que se le aplica s6lo desde hace escasamente cuatro”
(Vazquez, 1964, p. 8). Al tiempo que se trata de una disciplina joven, Vazquez sostiene
que dos de las principales razones que dificultan la posibilidad de argiiir una respuesta
unanime a la pregunta ;qué es la ontologia? tienen que ver con que a partir del siglo XVIII,
por “la decadencia de la metafisica clasica y la proliferacion de corrientes modernas [de
pensamiento] incompatibles entre si”, el filésofo quedd gravemente afectado por las dudas
en torno a la metafisica (que en aquel tiempo aun incluia a la ontologia). Sin embargo, mas
alla de las dificultades historicas que el autor reconoce y que, segin su discernimiento
teorico, fueron anudando el complejo de preguntas y respuestas en torno a la ontologia,

desde su peculiar lectura existen
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dos maneras distintas de ejercitar el pensamiento interrogativo: una, llamada
aporética, que consiste en analizar problemas, sefialar las dificultades, seguir
sus implicaciones, y, en una palabra, desplegar el abanico de sus posibilidades
e imposibilidades logicas. Otra, que llamamos mistérica, consiste en acoger la
pregunta como una suplica de la realidad que nos pide el supremo favor de
articularla, bautizarla, salvarla. Las formas aporética y mistérica del
pensamiento interrogativo no son necesariamente incompatibles entre si

(Vazquez, 1964, p. 11).

Platon consideraba encontrar algo valioso en el método de aquel, el hecho de no
anticiparse mediante la opinion a clausurar la pregunta por lo que es tal o cual cosa. Sin
embargo, el fundador de la Academia sabia que debia elaborar otra teoria del logos si
pretendia sortear el cuestionamiento socratico como forma de acceso al saber, y alcanzo
dicho propdsito al formalizar el método socrdtico mediante la determinacion de sus
condiciones de posibilidad, al fundamentar el logos en la razon. Operacion que el filosofo

belga Michel Meyer ha llamado deslizamiento ontologico,

que no es otra cosa que un postulado, pero que tendria consecuencias
incalculables, al instituirse verdaderamente como la partida de nacimiento de la
ontologia. Al suponer que la cuestion sobre las cosas es un cuestionamiento
sobre el ser de las mismas, porque las cosas son, Platon imagina que la
pregunta se refiere a priori a una esencia, luego que el ser es, mientras que
preguntarse por lo que es x no significa que lo que sea presente una esencia. Es
como si se hubiese realizado una hipdtesis previa sobre la naturaleza de la
respuesta, para que haya respuesta, la cual debe a priori ser univoca, ya que se

ha de excluir la multiplicidad de respuestas (Meyer, 2000, pp. 11-12).

Meyer juzga insuficiente la manera platonica de conceptualizar el /ogos puesto que
volveria a caer en aquello que dijo necesitar sortear para alcanzar la formalizacion de sus
condiciones de posibilidad, la problematicidad del método socratico. Meyer cree que el
método platonico vuelve a sumir sus principios en lo problemadtico, “que ciertamente
resuelve negando, pero actua como referencia implicita y oculta” (Meyer, 2000, p. 12). La

dialéctica platonica parte de lo sensible para ascender hasta las Ideas y luego volver hacia
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lo sensible para esclarecerlo. Esta dialéctica platonica es apodictica, es decir demostrable,
y constituye el rasgo fundamental del pensamiento cientifico de la época. No obstante,
Meyer sostiene que al partir de lo problematico -lo sensible- no logra atravesar plenamente
el paso socratico. Este autor kantiano juzga que fue Aristoteles quien resuelve el impasse
platonico al “escindir la dialéctica -lugar de la argumentacion- de la ciencia, cuya textura
es la lo6gica” (Meyer, 2000, p 13). El estagirita comprende que debe producir una teoria de
la argumentacion y de la retdrica si pretende resolver la antinomia platonica, lanzarse a la
dificil tarea de codificar la logica y sistematizar la retdrica si -como expresa Meyer- aspira

a no ser alcanzado por el estallido de la dialéctica platonica que se hallaba en tension.

Para Aristoteles, el problema del Menon contintia siendo un dilema que hay
que resolver porque es absolutamente fundamental, ya que se trata de dar razon
de la adquisicion del saber. Aristoteles no cree posible ni aceptable partir de lo
sensible, siempre hipotético y contingente, para fundamentar la ciencia, el
saber, que no puede ser ni lo uno ni lo otro, porque tiene como objeto la verdad
necesaria, apodictica. Partir de lo sensible para remontarse a lo inteligible es
postular una separacion que no se puede trascender. El saber no puede ser
apodictico si nace de lo que no lo es. La dialéctica sera o bien contingente,
como las cuestiones y las respuestas de los interlocutores, o bien necesaria,
como el saber, que entonces ya no sera dialéctico, sino, como dira Aristoteles,
analitico. Darse un punto de partida equivale a establecer un principio (Meyer,

2000, p. 16).

Tanto los filosofos como los gedémetras de la época estaban advertidos de la dificultad de la
dialéctica platonica, puesto que, al hacer depender la sintesis del analisis, no se elucida la
pregunta de como se llega al principio, que se supone un punto de partida y no un punto de
llegada. Este es el quid que Aristoteles consigue recortar del pensamiento de su maestro, y
decide escindir los dos ordenes de conocimiento: el de la discusion problematica, por un
lado, que el estagirita llamo didactica o retorica, y el de la demostracion logica, por el otro,
con sus silogismos apodicticamente verdaderos. De esta manera, Meyer sostiene que
Aristoteles logra restituir al /ogos una serie de campos de pensamiento que Platon habia

arrojado a la doxa. Sin embargo, sabemos que el problema del pasaje del conocimiento al
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ser, del fendmeno a la cosa en si, continud siendo un problema arduo de resolver, un topico
cuyas variaciones o modulaciones nodales ha dado lugar a una diversidad de escuelas y/o
tradiciones a lo largo de la historia del pensamiento cientifico, filoséfico y politico, desde
la antigiiedad hasta el presente. Razén por la cual, Meyer expresa la pregunta de la

siguiente manera:

(Como conocer el orden de las cosas tal y como son sin presuponer un nivel de
validez para el conocimiento mismo, validez que so6lo el propio orden de las
cosas puede engendrar? El ser y el conocer se devuelven la pelota. ;Cual es el
primero? ;Cudl hay que presuponer? Para poder ser afirmado, el ser supone el
conocer, y el conocer supone el ser para que dicho conocer corresponda
verdaderamente a algo, sea lo que sea. En este punto, ambas tesis opuestas son
equivalentes, aunque sean incompatibles. Lo que resulta de esta constatacion es
la necesidad que cada una tiene de hacer brotar de si misma el punto de vista

que excluye, lo que refrenda la paradoja del Menon (Meyer, 2000, p. 20).

A pesar de su denodado esfuerzo, Aristdteles no logra librarse de esta encrucijada, y por tal
motivo, como ha sido demostrado por la mayoria de sus comentadores y/o historiadores,
quiza su mayor inquietud haya sido la de intentar reunir el ser y el conocer. “Para ello hara
del ser una realidad que se vuelva conocida, que sea potencialmente conocible: el ser, lo
universal, es conocido en potencia, por mucho que sea ain desconocido en acto, de hecho”
(Meyer, 2000, p. 20). Podriamos afirmar que, una y otra vez, a pesar de las refutaciones del
tiempo -aquello que Borges llamaba el divertimento de los filosofos- lo que retorna
siempre al mismo lugar es el problema de saber qué es primero, si el ser o el conocer,

asunto que, de una u otra manera, nos retrotrae a la pregunta idealista por el origen.

La apodicticidad es la férmula de la ontologia griega, del logos, tal y como lo concebian
los filosofos antiguos, quienes buscaban arribar a un pensamiento del ser en el que lo
distinto halle su lugar sin caer en una identidad contradictoria. Se sostenia que el ser no
podia concebirse, desde una misma perspectiva, como uno y multiple a la vez. Razoén que
lo llevo a Aristoteles a plantear el principio de no contradiccion y las categorias, que dan
cuenta de la multiplicidad predicativa del ser. Mientras que el ser en tanto que uno, remite

a la idea de sujeto. Estas tres condiciones dieron nacimiento a lo que conocemos bajo el
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nombre de teoria proposicional o proposicionalismo, en la que las nociones de sujeto,
predicado y coépula juegan un papel crucial en la consecucion de una identidad no
contradictoria del ser. El principio de no contradiccion (o del tercero excluido, como
también suele llamarselo) mantiene la formula de la apodicticidad al refrenar la dispersion
de la multiplicidad que afecta (pathos) al sujeto, requerido como unidad por el logos. En

consecuencia, como sostiene Meyer,

la necesidad del ser se expresa ante todo en el sujeto proposicional cuya textura
apodictica, cuya identidad sin division, hace de €l el lugar privilegiado de la
ontologia como reflexion del logos sobre si mismo, y preserva sobre todo su

ideal, formulado por Platon por primera vez (Meyer, 2000, p. 23).

En tanto que Aristoteles salva la formula apodictica del logos al incluir como expresion
proposicional del sujeto la contingencia de lo multiple. Al decir que la sustancia contiene
de manera implicita los atributos, Aristoteles promueve la idea de que éstos son lo primero
que conocemos de la cosa, y que, consecuentemente, la sustancia se encuentra en potencia
en sus cualidades o atributos. Meyer sostiene que la teoria proposicional vino a resolver el
desacuerdo que hay entre los dos ordenes de pensamiento: lo uno y lo multiple,

entendiendo que

la proposicion es el lugar de reabsorcion de este desfase entre lo que es en si 'y
lo que es para el hombre. Como el acto y la potencia son la diferencia de una
entidad, la del sujeto, la proposicion definira el ser del sujeto por el predicado,
que pese a todo es distinto. La asimetria del sujeto y el predicado dentro de la
proposicion es la memoria del desfase entre los dos 6rdenes del pensamiento,
al mismo tiempo que anula la escision (estructural) por la identidad del ser

(Meyer, 2000, p. 25).

Sin embargo, ese pathos ineliminable, marca estructural del ser, es lo que ha de recaer
sobre el sujeto, puesto que éste, al funcionar como representante, comportara la huella de

su desfase. Efectivamente, como demuestra Meyer,

la identidad del sujeto logico se fundamenta en el pathos: éste remite asi al

nacimiento del orden proposicional, cuyo caracter paraddjico revela con
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claridad, mediante la identidad que consagra al desmarcarla, y al anularla en la
diferencia proposicional. El pathos cae en el interior de la proposicion, orden
unico de la razéon, donde estd en la naturaleza del sujeto ser lo mismo que
nosotros hemos percibido de €l por el predicado. A fin de cuentas, el pathos
consagra la asimetria del sujeto y el predicado, haciendo de éste algo que
pertenece a aquél. El pathos es asi ese lugar imposible de la diferencia
proposicional sin la que no habria identidad de la sustancia (Meyer, 2000, p.

26).

El pathos es la manifestacion del retorno de una diferencia pura, un desfase irreductible
que escinde el orden humano del orden natural. Por esta razon es el lugar del Otro, tal

como expresa Meyer.

La paradoja del proposicionalismo consiste en el lugar que ocupa en ¢l la
contingencia, cuyo testimonio es el pathos, que es en su origen la constatacion
predicativa de cualidades que se reabsorben en la identidad del sujeto, aunque
no puedan. En efecto, la identidad del sujeto es una necesidad, formal sin duda,
pero que consiste en la naturaleza misma de la proposicion (Meyer, 2000, p.

29).

De esta manera, si bien se cumple con el requisito de admitir la contingencia en el sistema,
se lo hace de un modo débil para, luego, anularla mediante la proposicionalizacion.
Operacion que se torna mas dificultosa cuando se trata del ser, alli las dificultades 16gicas
del desfase estructural se hacen manifiestas e irrecusables, puesto que el ser es multiple
puro y se sustrae en cuanto se lo intenta apresar bajo cualquier régimen enunciativo
proposicional. Esta es la verdad de toda ontologia, sostiene Meyer. Una verdad que
expresaria el caracter imposible de toda ciencia del ser, su dimension real, en tanto que el
ser seria aquello que regresa siempre al mismo lugar, lo que no cesa de no inscribirse.
Porque el ser en tanto que ser es multiple; por consiguiente, la necesidad de la unidad del
ser no es la marca o la huella de su destino acontecimental sino una necesidad de la
apodicticidad del logos, del proposicionalismo inaugurado por Platon y sistematizado por
Aristoteles, quienes, de ésta manera -planteando el sujeto proposicional y el verbo como

copula- intentaron detener y estabilizar toda contradiccion posible. De hecho, como el
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propio Meyer se pregunta retoricamente, ha sido éste mismo principio, el de no
contradiccidn, el que se ha consagrado como principio supremo del /ogos. Para Meyer,
como, por otra parte, para otros muchos autores, la ontologia no solo perderia sentido al
demostrarse su caracter imposible como ciencia sino que, ademds, “no podria, pues,
pretender hacer las veces de metafisica” (Meyer, 2000. p. 31), puesto que el ser en tanto ser
es multiple mientras que la ciencia reclama para su funcionamiento apodictico la unidad
del ser. Para expresarlo de otro modo, la ciencia reclamaria para su funcionamiento
apodictico del logos la captura y la estabilizacion del ser bajo el primado del Uno, mientras
que la ontologia seria la marca del estallido de lo multiple. Es decir que ciencia y ontologia
se suponen contrarias; la ontologia no podria actuar jamas como una metafisica. Sin
embargo, es sabido que en Occidente ambos términos sufrieron una cesura cuyas
consecuencias fueron sindicadas, a comienzos del siglo XX, por Heidegger. En parte, esa
suerte ha sido echada de tal manera por la necesidad de la ciencia de organizar un punto de
apoyo, un fundamento carente de contradiccion para intentar dar cuenta del ser de todo lo
que es. Desde el momento que la ciencia intenta pensar el ser de todo lo que es, podria
afirmarse que la ontologia -marca y nombre del estallido de lo multiple que agujerea o
desborda cualquier pretension de alcanzar un principio de identidad o uniformidad
promovido por lo Uno- encuentra un modo de realizacion en la ciencia. Como si la
pregunta por el ser generara al interior del flujo apodictico del logos una especie de
vorticidad que, con el paso del tiempo, fue transformando el nudo tedrico-conceptual entre
la ciencia, la ontologia y la metafisica en una quididad. “El logos, al ser ontolégico por
esencia, es epistemoldgico y viceversa...” (Meyer, 2000, p. 32). Meyer considera que estos
tres nombres constituyen la marca del enigma filos6fico, desde la antigliedad y hasta el
tiempo presente. Es decir, los nombres de las estrategias que el parlétre (hablaser) ha
formalizado a lo largo de la historia del pensamiento para lograr traspasar el impasse
logico producido por la tension entre lo uno y lo multiple. Razoén por la que termina
afirmando que la metafisica se confunde con la ciencia porque la esencia de ambas esta en
establecer el caracter necesario de los fundamentos. A su vez, al preguntarse por el ser de

lo que es la ciencia también es ontoldgica.

En resumidas cuentas, es como si se debiera disociar la metafisica de la

ontologia para hacer de ésta lo reflexivo de la primera o, por el contrario, para
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hacer de ella la fundacion totalizante. En ambos casos, el desdoblamiento se
presenta como una usurpacion siempre en dispersion, puesto que no se disocia
verdaderamente la ontologia de la metafisica, sino que incluso se veria en la
primera lo impensado de la segunda (o viceversa). A fin de cuentas, la
estrategia intelectual es la misma: distinguir el ser uno del ser multiple, con la
realidad de esta unidad como postulado basico del proposicionalismo. Si la
ciencia es ontoldgica, s6lo la metafisica serd llamada ontologia reflexiva del
ser, pero incluso este nombre sera el de un callejon sin salida, el de una unidad
inhallable. Si, por el contario, es la ciencia lo que se afirma como metafisica,
serd algo asi como su mas all4, un mds alla centrado en la unidad del ser, que

ninguna ciencia puede pensar pero presupone (Meyer, 2000, p. 34).

Para Meyer hela aqui toda la contradiccion de una filosofia reunida y organizada alrededor

de la idea de apodicticidad;

filosofia que la ontologia, que constituye su medida y su cumplimiento,
encarna desde el alba griega, a la vez que revela la imposibilidad y el callejon
sin salida de esa norma -que rdpidamente se hara teologica- que es la necesidad

como exigencia fundadora, o mas bien como respuesta (Meyer, 2000, p. 36).

Aporia de la apodicticidad misma, que, segun parece, podria pensarse como no siendo mas
que el nombre -siempre contingente- de la necesidad de nuestro pensamiento y nuestra
estructura de discurso de fundar un punto de referencia formal y absoluto que garantice la
detencion y estabilizacion dispersiva del multiple puro. En resumidas cuentas, si se siguen
los argumentos del analisis historico efectuado por Meyer, la ontologia no seria mas que el
nombre de las multiples aporias en las que se ha visto atascado el problema del ser. Incluso
mas, desde Aristoteles hasta Heidegger, la ciencia seria la prueba palmaria del “fracaso de

la ontologia para realizar su programa y sus ambiciones internas” (Meyer, 2000, p. 37).

En una linea de trabajo que no se corresponde estrictamente con la expuesta por el filosofo
belga -aunque guarda, sin embargo, un relativo aire de familia-, Serna Arango, en su libro
Ontologias alternativas. Aperturas de mundo desde el giro lingiiistico (2007) traza una
serie de objeciones a la ontologia clasica, ontologia que bautiza con el nombre de

“ontologia euclidiana” a partir de una hipotesis fuertemente sugestiva que expresa la
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existencia identificable en Occidente de dos momentos cruciales en la concepcion del
lenguaje: el primero tiene que ver con la aparicion de la escritura alfabética griega y, el
segundo, con el giro lingiiistico. Con el advenimiento de la escritura alfabética griega, la
primera forma de escritura no ambigua, que no sélo se utiliza para archivar informacion
sino ademas para construir discursos, surge la dualidad pensamiento-lenguaje, una
dualidad en la que se plantea la dependencia del ultimo término respecto del primero: el
lenguaje dependeria, seria una copia, tal como lo establecid Aristoteles, del pensamiento.
Es decir que el lenguaje estaria sostenido en la concepcion de que las palabras funcionan
como etiquetas de las cosas, concepcion que ha sido conocida bajo el nombre de teoria
referencial del lenguaje. De acuerdo con la cual existiria una relacion biunivoca entre el
conjunto de las palabras y el conjunto de las cosas. Con el giro lingiiistico, en cambio, el
lenguaje dejaria de considerarse como una copia del pensamiento, se reivindicaria su
protagonismo en la construccion del conocimiento, posicion que ha sido promovida por
filosofos de la talla de Ludwig Wittgenstein y Martin Heidegger, entre otros. Esta dualidad
que aparece con la escritura alfabética griega es la dualidad que, segun Serna Arango,
establece la relacion entre el nombre y el verbo, la condicion de posibilidad para el
pensamiento binario. Esta forma de concebir al lenguaje y al pensamiento seria lo que
prefigurd la manera como el mundo se abrié en Occidente. En consecuencia, si se acepta la
hipdtesis de Serna Arango, se estaria en condiciones de afirmar que la ontologia cléasica es
una consecuencia, un efecto del funcionamiento de la estructura gramatical de la lengua, es
decir del modo en que han funcionado las lenguas en Occidente. Adherir a una afirmacion
de éstas caracteristicas conlleva, de alguna manera, aproximarse a los desarrollos de Emile
Benveniste, quien ha expresado que en la raiz de las lenguas indoeuropeas es posible
encontrar las causas que dan cuenta del modo en que funciona nuestro pensamiento,
incluso en aquellos casos en los que el lenguaje se aparta de la experiencia. Es decir que
nuestro pensamiento -como ha sido desarrollado por el lingiiista sirio- se estructuraria a
partir de las categorias de la lengua. Por su parte, Serna Arango hace mencién al trabajo
del lingiiista estadounidense Benjamin Lee Whorf, quien, a principios de la década del 70,
plante6 que “... la ciencia moderna, que refleja fuertemente las lenguas indoeuropeas
occidentales, hace a menudo lo que todos nosotros hacemos, o sea, ver acciones y fuerzas

alli donde a veces es mejor no ver mas que funciones” (Whorf, 1971, p. 274). Si la
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ontologia cldsica es aquello que funciona como supuesto racional para nuestro
pensamiento, es decir como un punto de apoyo referencial sobre el cual vendrian
finalmente a anudarse los conceptos, quiere decir que tanto la forma alcanzada por el
cuerpo de conceptos como su modalidad de funcionamiento estaran sobredeterminadas por

la orientacion del supuesto ontologico.

Si bien no puede afirmarse que el funcionamiento del supuesto ontoldgico clésico sobre la
estructura nodal de pensamiento resulte enteramente velado, llama la atencion que al
escrutar su definicion y/o se investigan sus aspectos formales, la primera peculiaridad con
la que el lector habra de encontrarse es la multiplicidad de deslizamientos semanticos que el
término ha sufrido en las distintas lenguas a lo largo de la historia del pensamiento. Sin
embargo, pareciera como si el hallazgo de este aspecto tendiese a ser rapidamente olvidado
bajo el peso de la coagulaciéon semantica que la sutura metafisica le imprime a dicho
término. De hecho, actualmente muchos filésofos e historiadores de la ciencia continuian
pensado ambos términos como equivalentes. Ocurre que si, como sostiene Serna Arango, la
estructura gramatical de las lenguas indoeuropeas ha sido la encargada de per-formar al
interior de cada lengua las condiciones de posibilidad respecto de lo que facticamente
puede ser dicho y/o pensado alli, la gramatica posee un protagonismo de primer orden en lo
relativo a la construccion de la ontologia. Es decir que el verbo ser -como verbo transitivo-
y el sistema nominativo acusativo, en consonancia con la concepcion de la verdad como
adecuacion al objeto, serian -en parte- la ratio formalis de la produccion de esta serie de
identidades en nuestro pensamiento. Al mismo tiempo que produce este tipo de efectos,
Serna Arango sostiene que el universalismo, la localizacion del concepto de razén como
fundamento de todas las cosas y la creacion de un método con mayulscula son todas
consecuencias logicas de esta ontologia clasica, que en términos foucaultianos podriamos
llamar episteme. En su libro Las palabras y las cosas (2008), Michel Foucault hace
especial hincapié en el andlisis de los dispositivos discursivos que habrian caracterizado la
construccion del conocimiento en Occidente a lo largo de las distintas épocas.
Particularmente en éste escrito, publicado en 1966 -mismo afio en el que Lacan publicé sus
Escritos-, el filosofo francés da cuenta, entre otras cosas, de como la teoria del lenguaje, a
partir de la figura de la semejanza y sus cuatro articulaciones prescriptivas para la

construccion del saber, compuso hasta fines del siglo XVI el nudo de la estructura de la
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episteme renacentista occidental. En ella, la representacion es pensada como una mera
copia o imagen especular del mundo. Si bien el autor reconoce en la trama que constituye el
campo de pensamiento de entonces una amplitud seméntica mayor, so6lo va a recortar y
analizar las cuatro que considera esenciales: a- conveniencia; b- emulacion; c- analogia, y
d- simpatia. La primera tiene que ver con la vecindad de los lugares ocupados por las
representaciones y con el principio econdémico de trasmision del movimiento y las
propiedades en las cadenas de representaciones. La segunda se corresponde con la idea de

orden, conjuncién y ajuste de las representaciones.

Asi, por el encadenamiento de la semejanza y del espacio, por la fuerza de esta
conveniencia que avecina lo semejante y asimila lo cercano, el mundo forma
una cadena consigo mismo. En cada punto de contacto comienza y termina un
anillo que se asemeja al anterior y se asemeja al siguiente (Foucault, 2008, p.

37).

Idea que se aproxima o resuena en eco con la figura topologica del toro, y que Lacan utiliza
precisamente en su escrito “Funcién y campo de la palabra y el lenguaje en psicoanalisis” y
en su Seminario 9 La identificacion, para referirse a la nocidon saussereana de cadena

13

significante, cuya definicion es: “...anillos cuyo collar se sella en el anillo de otro collar
hecho de anillos” (Lacan, 2005b, p. 481). La tercera -sostiene Foucault-, si bien fue familiar
para la ciencia de la antigua Grecia y para el pensamiento medieval, aqui funciona de un
modo distinto y da cuenta de la superposicion de las dos primeras articulaciones, la
conveniencia y la emulacién. Por ultimo, la cuarta “es el principio de la movilidad. La
simpatia transforma, altera, siguiendo la direccion de lo idéntico” (Foucault, 2008, p. 42).
Para Foucault, esta forma de saber articulado a la figura de la semejanza requiere una
signatura, es decir una marca. Y el signo, cuya forma estd constituida por la semejanza,
solo significa algo en la medida que guarda una relacion de similitud con aquello que
indica. Por lo tanto, toda semejanza recibe una signatura. Sin embargo -sefiala Foucault-, la

relacion no establece un lazo de homologia entre ambos términos, sino que se trataria de

una “forma medianera” de la semejanza.

De tal modo que el conjunto de marcas hace deslizar, sobre el circulo de las

similitudes, un segundo circulo que duplicaria exactamente y punto por punto
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al primero, si no fuera porque este pequefio desplazamiento hace que el signo
de la simpatia resida en la analogia, el de la analogia en la emulacion, el de la
emulacion en la conveniencia, que requiere a su vez para ser reconocida, la
senal de la simpatia... La signatura y lo que designa son exactamente de la
misma naturaleza; s6lo obedecen a una ley de distribucion diferente; el corte es

el mismo (Foucault, 2008, p. 47).

Para el Foucault de Las palabras y las cosas, hasta fines del siglo XVI la indagacion acerca
del sentido de las cosas implica traer a la luz las relaciones de semejanzas. Por lo tanto, este
principio, ademas de constituir la ley del funcionamiento signico, torna exegética a la
gramatica que lo sostiene, es decir que el descubrimiento de la naturaleza de las cosas del
mundo requiere -via una hermenéutica- interpretar los lazos sintacticos que ligan “la red de
signos” -mediante las cuatro figuras prescriptivas- a la estructura del mundo. Casi
parafraseando a Foucault, podriamos sefialar que entre las marcas del mundo y el sistema
de signos hay una relacion de igualdad, el lenguaje esta en el mundo, y por esta razén “la
naturaleza y el verbo pueden entrecruzarse infinitamente, formando, para quien sabe leer,
un gran texto Unico” (Foucault, 2008, p. 52). “Tal es, en un esbozo muy general, la
episteme del siglo XVI. Esta configuracion implica un cierto nimero de consecuencias”
(Foucault, 2008, p. 48). Foucault expresa que el hecho de que ambas instancias se
entrecrucen en un espacio comun atribuye al lenguaje escrito un privilegio absoluto. Al
igual que el maestro francés, Serna Arango afirma en su investigacion que la aparicion de la
escritura representa uno de los grandes acontecimientos para el pensamiento y la cultura

occidental.

A partir del siglo XVII, bajo la influencia de la légica jansenista de Port-Royal, el signo
alcanza una nueva caracterizacion, y con ello una nueva forma; la estructura del signo
adquiere un caracter binario -enlace entre dos secciones complementarias: significante y
significado-, y, consecuentemente, los dominios de lo visible y lo enunciable -las cosas y
las palabras-, hasta entonces entrecruzados en un espacio comun, comienzan a separarse.
Circunstancia que introduce -como el propio Foucault lo expresa- un nuevo problema para

13

el campo del conocimiento, “...como reconocer que un signo designa lo que significa”

(Foucault, 2008, p. 60). Durante los siglos XVII y XVIII, aquella solidez del lenguaje que
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permitia reconocer las cosas del mundo porque ambos dominios se co-pertenecian se va a
disolver. El signo ya no es pensado como una representacion del mundo.
Concomitantemente, Foucault dira que “se ha terminado el primado de la escritura”. Sin
embargo, durante el siglo XIX la literatura tendrd un rol preponderante en la funcion de
sacar nuevamente a la luz el ser del lenguaje. El hecho de que la teoria del signo haya sido
elidida del orden del mundo generd la necesidad de formalizar una gramatica general cuyos
principios expliquen el funcionamiento de la lengua. En ese sentido, la gramatica de Port-
Royal -fundada en 1660- constituye el primer ejemplo de este intento de sistematizacion
prescriptiva. Foucault sostiene que la aparicion de ésta gramatica general gener6 un enlace
entre el idioma y el saber, favoreciendo simultdneamente la constitucién de un campo
historico que, a su tiempo, torn6 factible el estudio historico de la construccion del
conocimiento en Occidente. Con todo, esa co-pertenencia entre lenguaje y saber serd
disuelta durante el siglo XIX por la literatura. Finalmente, la gramatica general serd

definida por Foucault en un sentido distinto al ungido por la concepcion clasica.

Ahora podemos circunscribir el campo epistemologico de la Gramadtica
general, que apareci6 en la segunda mitad del siglo XVII y se borrd en los
ultimos afios del siglo siguiente. La Gramatica general no es una gramatica
comparada: su tema no son los paralelos entre los idiomas, ni los utiliza como
método. Pues su generalidad no consiste en encontrar leyes gramaticales
propiamente dichas que serian comunes a todos los dominios lingliisticos y que
harian aparecer, por debajo de las reglas de la gramatica, pero en el plano de su
fundamento, la funcion representativa del discurso. La gramatica general no
intenta definir las leyes de todas las lenguas, sino tratar, por turno, cada lengua

en particular como un modo de articulacién del pensamiento en si mismo

(Foucault, 2008, p. 109).

En ultima instancia, la gramdtica general delimitard un régimen de identidades y
diferencias. Al igual que Foucault en Las palabras y las cosas, Serna Arango despliega una
serie de argumentos sobre la teoria del verbo para dar cuenta del modo de funcionamiento
del mismo, y para explicar que la dualidad de los verbos transitivos e intransitivos se refleja

en los usos del verbo ser como copula entre sujeto y predicado, forma en la que dicho verbo
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ha funcionado histéricamente para Occidente. En el paradgrafo sobre la teoria del verbo, del

capitulo cuatro de Las palabras y las cosas, Foucault explica que

la proposicion es, respecto al lenguaje, lo que la representacion con respecto al
pensamiento: su forma mas general y mas elemental, dado que, a partir del
momento en que se la descompone, no se encuentra ya mas el discurso sino
solo sus elementos como otros tantos materiales dispersos (Foucault, 2008, p.

110).
Citando a Hobbes, el filosofo francés prosigue diciendo que

en toda proposicion deben considerarse tres cosas: a saber los dos nombres,
sujeto y predicado, y el enlace o la copula. Los dos nombres despiertan en el
espiritu la idea de una misma y Unica cosa, pero la copula hace nacer la idea de
la causa por la cual estos nombres han sido impuestos a estas cosas. El verbo es
la condicion indispensable de todo discurso: y cuando no existe, cuando menos
de manera virtual, no es posible decir que haya un lenguaje. Las proposiciones
nominales encubren siempre la presencia invisible de un verbo y Adam Smith
cree que, en su forma primitiva, el lenguaje no se componia mas que de verbos
impersonales (del tipo “llueve” o “truena”) y que a partir de este nucleo verbal
se fueron separando todas las otras partes del discurso, como otras tantas
precisiones derivadas o secundarias. El umbral del lenguaje se encuentra donde
surge el verbo. Es, pues, necesario tratarlo como un ser mixto, que es, a la vez,
palabra entre las palabras, apresado por las mismas reglas y que, como ellas,
obedece a las leyes de régimen y concordancia; y después, alejado de todas
ellas, en una region que no es la de lo hablado sino aquella de lo que se habla.
Esta en el limite del discurso, en el borde de lo que se dice y lo que es dicho,
exactamente alli donde los signos estdn en vias de convertirse en lenguaje

(Foucault, 2008, p. 111).

En consecuencia, podriamos afirmar que al interior de esta orientacion de pensamiento el
verbo constituye -via una doble inscripcion: de presencia y ausencia- el elemento

fundamental de la estructura de cadenas proposicionales que autoriza el discurso. Por lo
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tanto, la existencia de la una -la proposicion- como del otro -el discurso- seria una
consecuencia logica de la afirmacion del verbo sobre el vacio, la afirmacion de la copula o
enlace entre dos cosas: el cero y el uno, para expresarnos en términos formales

(matematicos). Refiriéndose a la 16gica de Port-Royal, Foucault afirma que

toda la especie de los verbos se remite a uno solo, el que significa ser. Todo
esto no es mas que un depdsito y una sedimentacion en torno y por encima de
una funcion verbal absolutamente pequefia, aunque esencial: “no existe mas
que el verbo ser... que ha permanecido en esta simplicidad (Foucault, 2008, p.

112).

Se ha dicho que el verbo tiene por funcion afirmar el ser de algo, sea que esto se piense
como idea o como existencia. Otros, en cambio, piensan que el verbo solo afirma la
coexistencia de dos representaciones -cualesquiera que fueran: por ejemplo, (SI — S2)-,
razén por la cual, los tiempos verbales no revelarian ni la esencia ni la existencia de las
cosas, sino un régimen relativo de anterioridad o de simultaneidad de las cosas entre si, es
decir un sistema formal de clasificacion y composicion de las cadenas proposicionales. “De
modo que el verbo ser tendria por funcidon esencial el relacionar todo el lenguaje con la
representacion que designa. El ser hacia el cual desborda los signos no es, ni mas ni menos,
que el ser del pensamiento” (Foucault, 2008, p.114). En consecuencia, el verbo ser solo
tendria por funcion -via la sustraccion- conferirle un lugar de representacion al lenguaje en

el pensamiento.

De tal suerte que la funcion del verbo estd identificada con el modo de
existencia del lenguaje. Como dice Destutt, el verbo es la atribucion: el soporte
y la forma de todos los atributos: “el verbo ser se encuentra en todas las
proposiciones porque no se puede decir que una cosa sea de tal manera sin
decir, en consecuencia, que es... Pero esta palabra es, que aparece en todas las
proposiciones y siempre forma parte del atributo, es siempre su principio y su
base, es el atributo general y comun”. Durante todo el siglo XIX, el lenguaje
serd inquirido en su naturaleza enigmatica de verbo: ahi donde estd mas
cercano al ser, donde es mas capaz de nombrarlo, de transmitir o de hacer

centellear su sentido fundamental, de hacerlo absolutamente manifiesto. De
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Hegel a Mallarmé, este asombro ante las relaciones entre el ser y el lenguaje
balanceard la reintroduccion del verbo en el orden homogéneo de las funciones

gramaticales (Foucault, 2008, p. 114).

Por esta razon, el filésofo colombiano destaca en su investigacion el tratamiento que
Heidegger le dispensa al verbo ser en las lenguas indoeuropeas, en su libro Introduccion a
la Filosofia (1999) Alli, el autor aleman trabaja las tres acepciones originarias del verbo
ser, y sefiala que la palabra mas antigua, mas propiamente radical es es -asus en sanscrito-,
que significa la vida, lo viviente, aquello que se sostiene y descansa desde y en si mismo: lo
autonomo. Esta es la primera de las acepciones trabajadas por Heidegger. La segunda
acepcion es de raiz indogermanica, y le corresponde la palabra griega juw, que quiere decir
imperar, brotar, llegar a sostenerse y permanecer por si mismo. La tercera acepcion solo se
encuentra en el ambito de las flexiones del verbo germénico ser, que en aleman se escribe
wes, que significa habitar, morar, residir o permanecer en un lugar. Por su parte, Serna
Arango sefiala que para nosotros, los hablantes occidentales, el verbo ser sigue funcionando
preferentemente en su dimension dinamica y oral, es decir significando presencia, poder,
status de situacion y cosas semejantes. Lejos de ser un hecho aislado, la ubicuidad de la
funcion sintactica del verbo ser como copula, como permanente presencia, hace metéstasis
en los diferentes ambitos de la experiencia a través del discurso atributivo. El reconocido
filésofo francés y comentador de la obra de Aristoteles, Pierre Aubenque, sostiene la idea

de que

si a partir de la funcidn sintactica del verbo ser como copula se generaliza este
sentido particular del ser como presencia, como permanencia, permanencia
perdurable, entonces corremos el riesgo de concebir todos los fendémenos,
todos los entes que encontramos en la experiencia bajo el punto de vista de la

permanencia (Aubenque citado en Serna Arango, 2007, p. 42-43).

Argumento que nos ayudaria a comprender las razones acerca de por qué la teoria formal
del sujeto termina, a pesar de su estatuto formal y de las repetidas previsiones que Lacan
pronuncid a lo largo de su ensenanza, identificindose nuevamente con la idea de individuo,
figura que, como hemos dicho mas arriba, se habria erigido en la referencia material

concreta (ente, substancia biolodgica) de la creencia actual, el materialismo democratico. Es
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decir que no se trataria de una desvio metafisico producido por la mala interpretacion o una
lectura reaccionaria por parte de los analistas lacanianos, sino que seria la consecuencia
sintomatica de no haber advertido, por un lado, las consecuencias ldgicas que concita para
nuestro modo de pensar la presencia activa de una ontologia clasica; y por el otro, la
interrupciéon o no elaboraciéon de un programa de pensamiento sobre la antifilosofia,
nombre propio del proyecto ontologico inacabado de Lacan. Asi como el filésofo ruso
Alexandre Koyré ha dicho que el sentido comtn del siglo XX era medieval, actualmente
podria complementarse aquella afirmacion sosteniendo que el sentido comun
contemporaneo supone en su estructura nodal de funcionamiento una ontologia clésica, es
decir una caracterizacion del ser en tanto ente. Por lo tanto, en lo relativo al nudo
estructural de esta ontologia clésica, aristotélica, no sélo hay que considerar el papel que
juega el verbo ser como cdpula sino también la incidencia del sistema nominativo
acusativo. La estructura gramatical de las lenguas indoeuropeas establece a través de los
universales cierta relacion, quizé de semejanza, entre los verbos ser y estar. Serna Arango
explica que este paso también ha sido clave para la consolidacion de la ontologia
euclidiana, y que la elucidacion de dicho paso podria llevarse a cabo remontando la historia
a través del estudio de tres maniobras acontecidas en la historia de las lenguas en
Occidente. La primera, tuvo lugar a través del enunciado atributivo y la funcion sintactica
del verbo ser como copula. La segunda, cuando Aristoteles postuld la relacion del ser con
la substancia, cuando en su metafisica establece la pregunta por el ente (y dicha pregunta
equivalia a interrogarse acerca de la substancia). De hecho, no constituye una casualidad
que el concepto de ousia derivara histéricamente en las lenguas indoeuropeas hacia el
concepto de ser hasta alcanzar una relacion de homologacién. Benveniste, en su libro
Categorias del pensamiento y categorias de la lengua, hace mencion a que, sin duda, fue
desde una reflexion filosofica sobre el ser de donde surgio el sustantivo abstracto derivado
del ser. Ello es lo que hemos visto erigirse como creacion en el curso de la historia de las
lenguas, sostiene Benveniste; primero en el pitagorismo dorio y en Platon y después con
Aristoteles. Por ultimo, la tercera maniobra, también referida a Aristoteles, tiene lugar
cuando el estagirita defini6 el concepto de ousia como hipokeimenon, produciendo una
suerte de sutura o de homologacion entre los conceptos de substancia y de sujeto, en la que

ambos términos funcionan o bien como substrato ultimo de toda cualidad o bien como
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género y especies. En la Metafisica, Aristoteles declara que la “substancia se dice en dos
sentidos: el sujeto ultimo, que ya no se predica de otro y lo que, siendo algo determinado,
también es separable” (Aristételes citado en Serna Arango, 2007, p. 48). En consecuencia,
no nos cansamos de reiterarlo, la deriva substancialista en la que han entrado muchos
discursos, entre ellos el psicoandlisis lacaniano, no seria un efecto de la mala interpretacion
acaecida por la deficiente formacién académica o por la falta de acceso a la lectura de toda
la produccion escrita de Lacan, sino un efecto de los sucesivos giros lingiiisticos y juegos
de lenguaje que han sufrido ciertas categorias de la lengua a lo largo del tiempo, lo que
conlleva que determinados conceptos experimenten un repliegue etimoldgico y semantico
ante la escasa o deficiente estabilizacion de un proyecto ontoldgico formal, distinto al
promovido por el sentido comun -la ideologia dominante- de la época. Consecuentemente,
el lacanismo deberia -siguiendo la indicacion del propio Lacan- trabajar sobre la incidencia
logica que dichos giros y juegos de lenguaje operan sobre nuestra manera de pensar. De lo
contrario, la ontologia cldsica seguird operando sus condiciones de posibilidad sobre la
estructura nodal de los conceptos fundamentales del psicoanalisis lacaniano, aun cuando se
imagine estar prevenidos de ello. En un sentido general, deberia declararse que las lenguas
occidentales y, al menos, un sector del pensamiento continental han tendido a reunir bajo
una suerte de categoria taxonomica los conceptos de ser, de ente, de substancia y de
existencia, la cual los ha hecho funcionar como géneros y/o familias de una misma especie.
Es decir que mas alla de las diferencias especificas que podrian describirse para cada uno
de éstos términos, los principios que regulan su funcionamiento serian los mismos. Como
podra apreciarse de manera anticipada, la labor antifilosofica de hacer comparecer a la vieja
ontologia para desactivarla y, consecuentemente, propiciar la formalizacién de una nueva
estructura nodal que soporte la teoria formal del sujeto es una empresa mas que espinosa

pero necesaria.

Cuando Lacan traza la relacion entre el ser, el ente y el sujeto, si bien la conclusion que
lanza es decisivamente breve, su régimen de interpretacion es conciso: el ser del sujeto es
un ser de no ente. Badiou critica esta expresion, no porque no acuerde con lo que
pronuncia, sino porque sostiene que Lacan decidid asumir una posicidon escueta en relacion
a un topico problemadtico, y advertido como estuvo de las consecuencias teoricas y practicas

que de alli se desprenderian luego, optd por no desarrollar -o hacerlo muy sucintamente- lo
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que crey6 debia ser parte de un programa de formacion para las proximas generaciones de
analistas. Sin embargo, cuando Lacan agrega que este “ser de no ente es como adviene (el)
sujeto, que se conjuga por la doble aporia de una subsistencia verdadera que queda abolida
por su saber y de un discurso donde es la muerte la que sostiene a la existencia” (Lacan,
1987, p. 781-782), de lo que estd intentando dar cuenta es del caracter anti intuitivo
expresado por su teoria formal del sujeto. En ese sentido, en Logica de los mundos Badiou

expone lo siguiente:

Decir que hay teoria formal del sujeto se toma en el sentido fuerte: del sujeto
no puede haber sino teoria. Sujeto es el indice nominal de un concepto que hay
que construir en un campo de pensamiento singular, aqui la filosofia.
Finalmente, afirmar que del sujeto debe haber una teoria formal se opone a tres

determinaciones dominantes del concepto de sujeto (Badiou, 2008, p. 65).

La primera determinacion dominante del concepto de sujeto es la que lo ha presentado
como registro de la experiencia; el sujeto seria un esquema de distribucion consciente de lo
reflexivo y de lo irreflexivo. “Esta es la tesis que conjunta sujeto y conciencia y que se
despliega actualmente como fenomenologia” (Badiou, 2008, p. 65). La segunda
determinaciéon dominante del concepto de sujeto se expresa de la siguiente manera: el
sujeto como categoria de la moral. “Esta categoria designaria tautologicamente el
imperativo de considerar para todo sujeto a otro sujeto como un sujeto. Solamente a
posteriori y de manera incierta esa categoria normativa deviene teorica. Llevan a esa
conclusion actualmente todas las variedades del neokantismo™ (Badiou, 2008, p. 66). Y la
tercera determinacion dominante del concepto de sujeto establece que: “el sujeto es una
ficcion ideoldgica: imaginario mediante el cual los aparatos del Estado designan, decia
Althusser, a los individuos” (Badiou, 2008, p. 66). En El ser y el acontecimiento, Badiou
articula la relacion entre el sujeto y el ser, y lo expresa asi: “que el proceso sujeto sea
compatible con aquello que puede decirse o es dicho del ser, si es una dificultad seria, que
yo ya habia sefialado en la pregunta planteada sin rodeos por Miller en 1964” (Badiou,
1999, p. 13). En otro de sus textos, Breve tratado de ontologia transitoria (2002), Badiou
sostiene que, en relacion a la cuestion del ser en la actualidad, le debemos a Heidegger la

reorganizacion de la filosofia en tormo a dicho concepto. Y que el recorte que se ha hecho
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de la idea como presencia singular de lo pensable, desde los antiguos hasta la actualidad,
establecio la predominancia del ente sobre el momento inicial o inaugural de eclosion del
ser. En consecuencia, podriamos aseverar que para ciertos autores o cierta filiacion de
pensamiento existe una relacion estrecha y necesaria entre el sujeto y el ser, cuya
formalizacion ademads es posible. Empero, actualmente en ocasiones asistimos en calidad
de testigos pasivos -y hasta de manera desinteresada- ante las multiples dificultades que
dicha relacion ha incitado para el psicoanalisis lacaniano, inconvenientes que no siempre se
reconocen debidamente o no logran alcanzar una elucidacion critica suficiente, auspiciando
en consecuencia el tipo de obstaculo epistemologico que el sentido comun suele tener
reservado para la ocasion. A su vez, muchas de las figuras propiciadas por éste estado de
situacion son las que, de un modo general, llevaron durante afios a que el psicoanalisis
lacaniano no se resuelva a relanzar la espinosa pero necesaria tarea de (re)comenzar un
programa antifilos6fico que ponga bajo discusion el régimen ontologico que lo subyace,
corriendo el riesgo de hacer colapsar uno de sus pivotes mas importantes, la teoria formal
del sujeto al exponer su concepto gordiano a los términos y condiciones del régimen onto-
teoldgico de la metafisica. Finalmente, estamos persuadidos de que una de las faenas de
renovaciéon mds importantes que la ensefianza de Lacan ha dejado en suspenso es la del
(re)comienzo de la conjetura antifilosofica, cuyo proposito -para nosotros- consistiria en
intentar desanudar la teoria formal del sujeto y la causalidad estructural del régimen
ontologico clasico que las ha suturado. En su proposicion de Vincennes, Lacan anunciaba
que la formacion de los futuros psicoanalistas deberia estar sostenida por una posicion
“antifiloséfica”, término que aludia explicitamente a una lectura critica de la ontologia
clasica, ontologia que Lacan llamé de manera sarcastica mediante la construccion del
neologismo hontologie (honte = vergiienza; ontologie = ontologia) “vergonzontologia”, “la
vergiienza de la casa”. El psicoandlisis lacaniano se encuentra desde entonces ante el
desafio de anudar dialécticamente la teoria formal del sujeto a una doctrina de la causalidad

y a una ontologia propicia para sus aspiraciones.
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SEGUNDA PARTE

Porque el inconsciente, lo primero que se puede decir de €I,
lo que quiere decir su: lo que es, el quod est, 10 T €0TL en
tanto es el sujeto de todo lo que puede serle atribuido, es lo
que, en efecto, Freud dice en primer término sobre €l: son

pensamientos (Lacan, 2012a, p. 353).

Las orientaciones de la ontologia a partir del giro lingiiistico: discusion de un

problema en transito.

La crisis de la modernidad, proyecto cuyos principios trascendentales racionalistas
Habermas (2012) insistia en reflotar a comienzos de la década del "80 del siglo pasado,
pareciera haber dado lugar a lo que muchos autores -Vattimo (1987); Bauman (1999);
Lyotard (2000), Mouffe y Laclau (2004); Marchart (2009)- llaman un tiempo post-moderno
o post-fundacionalista, nombre que intenta dar cuenta del momento particular que estaria
atravesando el pensamiento y durante el cual hemos visto emplazarse y desplegarse una
extensa serie de debates en torno al hipotético devenir historico de nuestra especie y nuestra
relacion con el mundo y/o el planeta. Entre las multiples y relevantes batallas intelectuales
que supieron encontrar lugar a lo largo y a lo ancho de todo el siglo XX, particularmente se
encuentra la discusion alrededor de la situacion que atraviesa el pensamiento especulativo
contemporaneo: su lenta pero invariable contraccion, y el retorno ascendente de las
religiones. En tal sentido, la herencia legada por el postmodernismo pareciera cernirse de
un modo obscuro sobre quienes se encuentran todavia atravesados por su logica,
favoreciendo la emergencia de posiciones relativistas y auto-limitantes, cuando no
directamente pesimistas, al extremo de postular la realidad del pensamiento en general
como un callejon sin salida, como una dimensién que no revestiria mayor importancia
debido a la impotencia supuestamente demostrada por la idea y el concepto para organizar

y transformar positivamente la vida social del hombre y su relacion con el mundo.
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Una de las fuentes de semejante descrédito pareciera encontrarse en el agitado desmontaje
del poder inventivo y emancipador de la razon, producto, en parte, de su desconfianza para
producir el progreso. Concomitantemente con ello, el inusitado avance de la técnica
evidenciado durante todo el siglo anterior ha hecho que muchos de los autores que se
identifican -parcial o absolutamente- con esta clase de afirmaciones nihilistas tiendan a
pensar cada vez mas la experiencia humana como una pura materia de intercambio
emplazada en el corazon mismo del sistema de produccion capitalista, un argumento de
caracter factico/observable que pocos pensadores se atreverian a desmentir; aun cuando
dicho argumento posea un innegable sesgo generalizador que coopera con la ceguera
demandada por el régimen actual.

Sin embargo, estamos persuadidos del valor imperecedero de la idea y/o el concepto para
intervenir sobre lo real, para pro-ducir formas alternativas de existencia capaces de
esquivar/atravesar esta maquinal condicion ideoldgica de presentar la vida como un destino
exclusivamente animal e irreversible. A pesar de los oscuros designios que parecieran
cernirse sobre el pensamiento en general y el pensamiento especulativo en particular, a
pesar del escepticismo dogmatico que reina en el mundo contemporaneo, nos parece
necesario e ineludible continuar apostando por la aventura del pensamiento como la forma
humana mas elevada para la resolucion de los sintomas de la época: la opinion, el
escepticismo, el consumo, la fragmentacion y el relativismo. En este sentido, creemos que
seria indicado examinar algunos de los principios que sostienen la orientacion actual del
psicoanalisis lacaniano, algunos de los fundamentos epistémicos y ontologicos que
refuerzan actualmente su praxis clinica, a la luz de las controversias que ciertos sectores de
la ciencia, el arte, la politica y la filosofia contemporaneas mantienen contra la tendencia
hegemonica de nuestro tiempo. De lo contrario, como fuera planteado en diferentes pasajes
de nuestra exposicion, el psicoanalisis habra sido absorbido por la nueva embestida
ideoldgica del neoliberalismo, de claro corte biologicista (biopolitico) y cuya expresion
cientifica mas acabada intenta ser esta matriz -cada vez mas diseminada- de las
neurociencias.

Para no caer en ello, el lacanismo deberia intentar resolver, primeramente, su sintomatica y
cada vez mas patética posicion de extraterritorialidad en relacion a los debates sobrevenidos

en cada uno de los campos citados mas arriba, y, en segundo lugar, intentar promover
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verdaderos didlogo donde las comunidades psicoanaliticas, independientemente de la
orientacion que decidan asumir, puedan trabar un intercambio fructifero, cientifico y no
religioso, con algunas de las disciplinas que componen los campos en cuestion. El
lacanismo psicoanalitico deberia comprender de una vez las consecuencias nefastas que
conlleva para su por-venir no combatir el proceso de pauperizacion tedrico-conceptual en el
que ha entrado, situacion que constrifie de tal modo su campo que, actualmente, quienes
suelen introducir los desarrollos mas audaces, aventurados y oxigenantes en relacion al
psicoanalisis son los intelectuales y los profesionales de otras areas.

En y desde el psicoanalisis de orientacion lacaniana, a partir de la muerte de Lacan, no se
ha dicho préacticamente casi nada nuevo. Y por si fuera poco, la institucion internacional
que nuclea mayoritariamente al campo lacaniano en la actualidad no hace otra cosa que
adherir politicamente -por accion o por omision- al discurso de la derecha que impera en el
mundo. Por todo ello, hoy mas que nunca, el lacanismo necesita interpelar algunos de sus
fundamentos y (re)posicionarse en la escena cientifica, politica y filoséfica mundial,
preguntarse ;qué orientacion ontoldgica y epistémica sera capaz de aportarle hoy al
psicoanalisis una teoria materialista general con la cual éste pueda anudar su cuerpo
conceptual y no volver a extraviar su propdsito fundamental: intervenir sobre los
mecanismos de sujecion que, a través del circulo hegemonico de la ideologia, organizan las
demandas sociales -los discursos y las précticas sociales- que instituyen sistematicamente
“el sentido de la vida”. De lo contrario, la sombra de aquel viejo y conocido vaticinio
orgullosamente blandido por los detractores del psicoanalisis acerca de su perentoria
condicion en relacion al avance de la ciencia en general, habrd agenciado el estatuto de un
phatos irreversible, marcando de ese modo la antesala de su ocaso.

Si bien el analisis exhaustivo de las causas que han llevado a la pauperizacion del
movimiento psicoanalitico lacaniano en el mundo excede en mucho el marco de nuestra
tesis (dado que en su raiz encontraremos, grosso modo, una serie de problemas cuyo
caracter ontologico, epistémico y logico no estan todavia lo suficientemente estabilizados),
confiamos en que no nos equivocamos cuando afirmamos la existencia de dos factores
objetivos, claramente identificables, en el corazéon de dicho problema. Por un lado, la
posicion cuasi religiosa o secular religiosa que buena parte de la comunidad psicoanalitica

internacional ha asumido desde hace tiempo, mas preocupada en disputarse la traduccion de
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la traduccion de la obra escrita de Lacan, para, a partir de alli, intentar alcanzar una garantia
de verdad en cuanto a la intencion de lo que el Maestro quiso o no decir. Sin duda, creemos
que esta politica ha sido uno de los factores incidentales que llevaron a la comunidad
psicoanalitica internacional a esta posicion empobrecida, acaso filologica, muy proxima a
la hermenéutica, sino que mistérica. Y por el otro, la poca resistencia teérica que el
psicoanalisis pareciera estar ofreciendo actualmente en los circulos intelectuales
(académicos o no) ante la avanzada de la mirada biologicista que la ideologia neoliberal
dominante hace pasar bajo su discurso y su practica, cuya consecuencia mas evidente es
ésta depreciacion del pensamiento en general, la pérdida de credibilidad o de interés en el
ejercicio racional de la construccion y/o formulacion de nuevos conceptos para la
inteligibilidad de los problemas complejos que urden la trama de la vida contemporanea.

No decimos con esto que la responsabilidad de semejante situacion sea plenamente de la
comunidad psicoanalitica internacional; ciertamente hay razones que la exceden, huelga
decirlo. No somos tan ingenuos como para pensar que en el juego de la correlacion de
fuerzas una comunidad cientifica como la nuestra tenga la potestad suficiente de frenar y
subvertir la serie de consecuencias que la ideologia dominante de la época suscita sobre los
modos de produccidon que regulan, ordenan y clasifican lo que debe o no pensarse en torno
a la idea de vida. No obstante, creemos que como comunidad cientifica debemos estar
advertidos sobre el tipo particular de efectos coagulantes de olvido y anestésicos que la
ideologia produce sobre el pensamiento cientifico, e interpelarnos regularmente sobre la

o, . o . i 38
situacion ontoldgica, epistémica y ldgica de los fundamentos de nuestra practica™.

*¥ Thomas Herbert (seudénimo con el que Pecheux firmé algunos de sus trabajos) expresa en un
articulo suyo titulado “Notas para una teoria general de las ideologias” (1971) que “toda ciencia es
en sus principios, ciencia de la ideologia de la que se desprende” (p. 225), y que, por lo tanto,
conviene analizar exhaustivamente los distintos tipos de resistencias (“olvidos”) que cada forma de
la ideologia hace operar para alcanzar aquello que Poulantzas llama ‘la investidura imaginaria’ de la
sociedad, es decir el momento en el que el mecanismo estructural que funda la ley de composicion
del sistema social en cuestion invisibiliza o disimula los efectos de sobredeterminacion que dan
lugar a las distintas formas de existencia de la subjetividad individual concreta para que los agentes
(Trdger = portador) que las encarnan reproduzcan inconscientemente el sistema impuesto. Por su

parte, Althusser afirma en su texto Lenin y la filosofia (2003) que “el mayor peligro que corre no
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La situacion actual del lacanismo en la Argentina, donde algunos de sus exponentes mas
importantes ya hablan de la necesidad de “retornar a Lacan” (Vegh, Domb y Ferreyra 2015;
Vegh, 2016) o de situar “otro Lacan” (Eidelsztein, 2015), no es una consecuencia directa de
la falta de “buenos intérpretes™ del corpus tedrico de Lacan -como vulgarmente se tiende a
creer-, o del exceso de énfasis que algunos de sus comentadores mas avezados llevan a
cabo en torno a tal o cual periodo histdrico de su obra, sino de haber abandonado uno de los
principios fundamentales del espiritu cientifico: abismarse en la aventura del pensamiento y
orientarse de tal modo que siempre se est¢ en condiciones de (re)comenzar un didlogo
conceptual profundo con el conjunto de practicas y discursos disciplinares de la época con
el proposito de establecer nuevos lazos y nuevos puentes, ya sea con la propia teoria o con
otros marcos teoricos, y desde alli generar nuevos conceptos, nuevos saberes. S6lo por esta
via habremos sido fieles al espiritu cientifico y al pensamiento fundado por Lacan, al
legado que éste le ha dejado al pensamiento cientifico, politico y filoso6fico contemporaneo.
Creemos que el lacanismo no puede continuar postergando este desafio, no, al menos, si
apela a mantenerse en un horizonte critico y activo en la lucha y en la discusion que desde
un sector de la ciencia, la politica y la filosofia se viene dando en contra de las condiciones
objetivas y subjetivas de existencia que el mundo capitalista contemporaneo le imprime a
nuestra experiencia. Creemos que es de vital importancia para el psicoanalisis que éste
conserve durante el siglo XXI ese lugar de didlogo y de relevo que supo granjearse de cara
a la ciencia, la politica y la filosofia del siglo XX. De lo contrario, el psicoanalisis habra
perdido por partida doble: habré perdido presencia y validez en el armado del escenario
intelectual contemporaneo, en el cual obligaba a otros discursos a (re)pensar sus propios
campos a partir de algunos de sus desarrollos conceptuales mas subversivos (Sujeto, Goce,

Saber, Verdad, pequeio objeto a, Fantasma, Real, Simbdlico e Imaginario, etc.), y habra

solo la Filosofia, sino también la cultura humana en su corazén mismo, es precisamente esa
ofensiva generalizada de los lugares comunes de la Ideologia tecnocratica, que se expresa, entre
otras, en la ofensiva contra la filosofia y su ensefianza...” (p. 53). Si bien hablar de ideologia en
términos exclusivamente negativos -como desconocimiento, resistencia u olvido- seria
reduccionista, no dejamos de sefialar la funcion de ceguera que necesariamente comporta en tanto
practica para alcanzar asi el grado de consistencia imaginaria que toda estructura social requiere

para su reproduccion.
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perdido eficacia como dispositivo psicoterapéutico, interpelando y litigando muchas de las
practicas de subordinacion que le dan cuerpo a lo social y que, innumerables veces,
conllevan a la agudizacion o cronicidad del malestar.

En suma, si el lacanismo no quiere desvanecerse en la obscuridad de la noche mas obscura,
quiza la empresa mas grande que hoy deba enfrentar sea, hacia adentro: la preparacion de
un programa de investigacidn cuyo principal objetivo sea emplazar una agenda de
problemas donde la (re)lectura critica de sus tres pilares fundamentales: la teoria del sujeto,
la doctrina de la causalidad estructural y la conjetura antifiloséfica sean el principal
objetivo. Y hacia afuera, el (re)comienzo de un dialogo verdadero y fecundo con el
pensamiento contemporanco (Althusser, Foucault, Badiou, Zizek, Cassin, etc). Si la
comunidad psicoanalitica lacaniana insiste en desconocer y/o deponer de su horizonte de
inteligibilidad la posibilidad de discutir la situacion actual del hombre en el mundo, lo que
su configuracion contemporanea despliega como condicidon existenciaria, si continua
exhortando a los miembros de su vasta comunidad a menospreciar la existencia del
problema ontologico (su debate filoséfico profundo y las multiples orientaciones que dicho
problema parece haber asumido desde el llamado “giro lingiiistico”), a desconocer las
distintas orientaciones epistemologicas que atraviesan su campo (y las consecuencias que
cada orientacion concita para la practica teorica y clinica del psicoanalisis lacaniano) y a
invisibilizar la recurrencia de ciertos elementos ideoldgicos que obstaculizan la
interpretacion cientifica de la teoria, el futuro de su préctica corre serios riesgos de verse
comprometido al servicio del establishment.

No todo estd perdido. Por fortuna, el lacanismo ain cuenta con psicoanalistas intrépidos,
capaces de llevar adelante formas alternativas de proceder y de pensar mediante las cuales
se podria -si se lo decide- (re)orientarse en pos de recuperar tanto la produccion teorica
como el didlogo interdisciplinar. Una de las formas posibles para llegar a esta instancia
seria, para nosotros, reponiendo desde otro lugar la vieja pregunta con la que Jacques-Alain
Miller inquiri6 a su maestro en 1964. Una pregunta que sigue siendo cardinal para el
porvenir del psicoanalisis lacaniano, y que entonces facilitdo la visibilidad de uno de los
problemas mas incisivos y decisivos del psicoandlisis lacaniano: el problema de su
ontologia (no el problema de si el psicoanalisis es 0 no una ontologia, sino que la teoria del

sujeto y su doctrina de la causalidad estructural pareciera convocar y hasta requerir una
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ontologia, pero no cualquier ontologia; algo que Lacan supo desde el comienzo de su
ensefianza y a lo que, ciertamente, no le escap6. No obstante, al mismo tiempo, fue algo a
lo que nunca termin6 de hacerle un lugar, como no fuera uno de rechazo. Desde entonces
han pasado cincuenta y dos afos, poco mas de medio siglo, y aquella pregunta que surcod
como un rayo el clima solemne que solia caracterizar el espacio del Seminario donde Lacan
desplegaba sus cautivantes exposiciones, cargadas de ese estilo gongoristico’” que varios
autores y comentadores le han reconocido (Cassin, Balmes y Le Gaufey, entre otros), no
solo consiguid incomodar al maestro -quien dias después de aquella decisiva intervencion
terminaria confiandole a su colega Louis Althusser mediante una breve epistola, la
sagacidad y la perspicacia de su joven discipulo-, sino también a las futuras generaciones
de psicoanalistas, que parecen insistir en reproducir religiosamente el gesto esquivo de su
figura emblema.

Esta situacion de sordera funcional ha generado desde entonces que la exhortacion de
Miller perviva transfigurada como una admoniciéon fantasmatica, sin conseguir hasta el
momento que el quid de su demanda alcance una debida resolucion formal. Empero, el
sesgo espectral de esta pregunta herética no se debe ni a la ignorancia de la misma ni a la
falta de respuestas por parte del lacanismo. De hecho, seria inexacto afirmar que nos
hallamos frente a un problema no percibido por el lacanismo. Sin embargo, creemos no
equivocarnos cuando aseveramos que esta situacion, mas alld de haber alcanzado un
reconocimiento en y por la -todavia- breve historia del lacanismo, compone en la actualidad
uno de sus sintomas mas evidentes.

Las multiples soluciones de compromiso puestas en juego por las distintas facciones del
lacanismo no han hecho mas que reafirmar las razones del destino errante y sombrio de la
pregunta formulada por Miller, cerrdndole el paso a cualquier peticion que propicie de un

modo critico exhumar el cuerpo semantico que el término ontologia anuda en el propio

** El gongorismo es un neologismo que se le adjudica al poeta espafiol Luis de Gongora (1561-
1627); y suele utilizarselo para designar un estilo particular de escritura barroca surgido a principios
del siglo XVII. A su vez, se lo reconoce como un desprendimiento de una corriente estética literaria
mas amplia que es el conceptismo, con la cual comparte la intension de intensificar la expresion del
pensamiento y el sentido apelando al uso del hipérbaton, la perifrasis sintactica, la metafora y la

elusion del vocabulario comun.
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discurso filosofico, a través de la Metafisica clasica, en relacion a la pregunta por el Ser. El
lacanismo debe preguntarse qué orientacion de la ontologia es la requerida por el
psicoanalisis, por su teoria del sujeto. Habida cuenta que desde el “giro lingliistico” la
existencia de distintas orientaciones ontoldgicas ha puesto en cuestion la forma en la que
debemos pensar la apertura del mundo y su devenir historico. Por otro lado, los diversos
ensayos impulsados por el lacanismo en pos de intentar zanjar el impasse en el que ha
quedado su conjetura antifilosofica tampoco parecen haber conseguido ir mas alla del
rechazo manifiesto que Lacan expresaba por la ontologia clasica. Mdas bien parecen cernir
sobre este rechazo una suerte de heuristica prescriptiva cuyo caracter fideista nos ensefia
mayoritariamente a no cuestionar los argumentos vertidos por el psiquiatra francés.

Para Lacan la ontologia clasica, al haber sido una parte activa del discurso de la Filosofia,
comporta la marca distintiva (y negativa) de éste, es decir que retine en sus pretensiones y
en sus caracteristicas estructurales lo que ciertos autores (Ian Parker, Michel Foucualt,
Jacques Lacan) reconocen bajo la denominacioén de “Discurso Amo”, es decir del lado del
Uno y del Todo (dos de los conceptos axiales de la Logica clésica -la logica aristotélica-,
logica que Lacan subvirtio a partir del principio “no hay relacion sexual” al entender que la
tesis del inconsciente exige un embrague logico diferente. Nada de esto habrd tenido
sentido si la nueva empresa del lacanismo consiste en subordinar todo su arsenal conceptual
bajo una orientacion de pensamiento no materialista. No estamos afirmando que no deba o
no pueda hacerlo, sino que de ese modo habremos de decirle adios a la teoria del sujeto y la
doctrina de la causalidad estructural.

En suma, creemos que rehuir la pregunta formulada por Miller no es la mejor estrategia que
el psicoanalisis lacaniano puede darse de cara al por-venir de su propio campo, sea que se
acuerde o no con el giro tedrico que este le ha impreso al lacanismo desde la década del
"80. Puesto que desentenderse de ella rechazando de plano el planteo ontologico no s6lo no
lograra desactivar la conjuncién de elementos heterogéneos que dieron origen y sustento al
sintoma del lacanismo en torno a la conjetura antifilosofica de Lacan (nombre del lugar por
donde se evidencia uno de los mayores influjos del cambio de orientacion del lacanismo),
sino que, ademas, via la ideologia, le abre la puerta trasera al retorno de la ontologia

clasica, la peor ontologia a la que el psicoandlisis puede recurrir para procurarse la
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consistencia argumentativa que sus conceptos regionales mas importantes requieren, como
ya fue planteado.

Acordar o no con la orientacion que Miller le ha impreso al lacanismo no deberia
empujarnos, por un lado, a desconocer el lugar de interlocutor lucido, intrépido y sagaz que
éste supo mantener con Lacan durante los anos 60 y "70 del siglo XX, y por el otro, a
desconocer el problema ontologico que pervive al interior del psicoanalisis lacaniano y
constituye una de las principales causas de las recurrentes desviaciones ideoldgicas y/o
recaidas en viejas posiciones epistémicas, que tarde o temprano terminan hipostasiando el
cuerpo conceptual lacaniano. No obstante, la discusion en torno a la figura y el pensamiento
de Miller no nos parece ser la principal causa de que el psicoandlisis lacaniano no haya
desarrollado aun un programa antifiloséfico, capaz de expresar las conjeturas ontoldgicas
mas apropiadas para la estabilizacion en clave formal y materialista de sus tesis
fundamentales, esencialmente la teoria del sujeto y su doctrina de la causalidad estructural.
Mas bien pareciera poder deducirse que dicho déficit se yergue como corolario tras la
respuesta algo esquiva de Lacan ante la querella de su entonces discipulo, asi como al
caracter inconcluso de los desarrollos teoéricos que aquel le dispensd al problema
ontologico.

Al mismo tiempo, pensamos que la posicion religiosa secular que en ocasiones suelen
asumir ciertos colectivos o comunidades en torno a una figura, una doctrina o un sistema de
pensamiento, termina de consolidar el tipo de obstaculo epistemoldgico que garantiza la no
profanacién de las ideas y/o conceptos que alli se expresan. Finalmente, donde quiera que
se decida ubicar el acento, no se trata sino del conjunto de argucias y/o accidentes que
hemos resefiado y cuyo anudamiento pareciera ser la causa de la imposibilidad de
reflexionar y exhauciar las enormes consecuencias que acarrea la invisibilidad del problema

ontoldgico en el psicoandlisis lacaniano.

La inestable relacion de Lacan con la ontologia

Muchos psicoanalistas se preguntan todavia por qué insistir en trabajar la dimension
ontologica, supuestamente implicada, convocada por la teoria del sujeto de Jacques Lacan;

se preguntan por qué hacerlo si el propio Lacan rechazé de multiples maneras su
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emergencia y su planteamiento. Como sabemos, la posiciéon de Lacan en relacion a la
ontologia siempre fue ambigua: dependiendo de las circunstancias, de los interlocutores y/o
del problema que estuviera en juego formalizar, por momentos la convocaba y por
momentos la rechazaba. Farrdn identifica y recorta tres momentos en relacion a ello: 1-
durante el Seminario 21, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, cuando
Lacan intenta dar cuenta del estatuto ontolégico que supone la hiancia estructural (revelada
por lo inconsciente estructurado como un lenguaje), dird que el mismo es pre-ontoldgico
por no pertenecer ni al ser ni al no-ser, sino al orden de lo no-realizado; 2- durante el
Seminario 20, Aun, cuando busca desligar y diferenciar el discurso psicoanalitico de la
filosofia, rechazando agitadamente cualquier anudamiento con la ontologia y entendiendo
(restringidamente) que ésta, en tanto filosofia primera, siempre busca fundar una
concepcion del mundo, es decir encarnar el discurso Amo; 3- por ultimo, durante el
Seminario 23, El sinthome, cuando Lacan estd (re)pensando el significante, la letra, la
escritura y la transmision integral de lo real en tanto no realizado, en tanto lo que no cesa de
no escribirse, y apela a la teoria de nudos (nudo borromeo) para su formalizacion, pareciera
convocar una vez mas a la dimension ontoldgica para terminar diciendo que mediante su
nudo borromeo intenta “nada menos que la primera filosofia que [le] parece sostenerse”
(Lacan, 1975-1976/ s/fb, p. 4).

Seria oportuno aclarar que aun cuando la ontologia constituya un lugar de relevo
fundamental para nuestra mirada, no la estamos pensando como una suerte de filosofia
primera o filosofia de los principios -como claramente lo estableci6 la orientacion clasica
de la filosofia y ha sido evidenciado en nuestra resefia historica expuesta en la primera parte
del capitulo-, sino mas bien como una dimension inmanente del pensamiento y de la teoria
del sujeto. Las tesis badiouanas que nos respaldan en éste punto son dos. La primera tesis

dice que

Todo lo que sabemos y lo que podremos llegar a saber del ser-en-tanto-ser se
dispone, por la mediacién de una teoria pura de lo multiple, en la historicidad
discursiva de las matematicas [es decir que la ontologia matematica de Badiou
consiste en una teoria de la “presentacion de la presentacion” del ser, entendido

como multiplicidad inconsistente, que no procura domesticarlo bajo el régimen-
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de-cuenta de ninguna situacion estructurada; en suma, se trata de una ontologia
del vacio y del infinito sin uno, lo cual es necesario para desactivar

radicalmente la sustancializacion del sujeto].

Y la segunda tesis, dice que

La ontologia es la matematica, [lo cual no significa declarar]... en modo alguno
que el ser es matematico, es decir, compuesto de objetividades matematicas. No
es una tesis sobre el mundo, sino sobre el discurso. Afirma que las matematicas,
en todo su devenir historico, enuncian lo que puede decirse del ser-en-tanto-ser.
Lejos de reducirse a tautologias (el ser es lo que es) o misterios (aproximacion
siempre diferida a una Presencia), la ontologia es una ciencia rica, compleja,
inconclusa, sometida a la dura coercion de una fidelidad (para el caso, una
fidelidad deductiva), y es asi que se comprueba que con s6lo organizar el
discurso de aquello que se sustrae a toda presentacion se puede tener por

delante una tarea infinita y rigurosa (Badiou, 2003, p. 16-17).

En suma, como sostiene Farran

Badiou, discipulo declarado de Lacan, lleva al extremo el uso riguroso y
original del discurso matematico iniciado por su maestro, al postular una tesis
radical: la ontologia, como ciencia del ser-en-tanto-ser, es la matematica. De
esta manera, el filésofo francés “reorganiza el campo conceptual filosofico al
vaciar su centro en un doble sentido: por un lado, porque el nombre propio del
ser es la marca del vacio (y no el ritmo de presencia-ausencia que marcan las
ontologias poéticas o lingliisticas), y por el otro, porque de alli en mas la
ciencia encargada de elaborar sus condiciones (lo que es enunciable del ser)
sera la matematica; lo cual libera al fildsofo a circular entre dicha ontologia, las
teorias modernas del sujeto y su propia historia, con el objeto de elaborar una
teoria general del acontecimiento y de las orientaciones de pensamiento

(Farran, 2014, p. 63).
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Llegados hasta aqui, no se trata de determinar quién supera a quién, sino de -como lo
concibe convenientemente Farrdn- “desplazar las elaboraciones de uno hacia aquellos
campos donde el otro no llego, y viceversa” (Farran, 2014, p. 65).

En definitiva, decidimos asumir una posicion desde la cual se afirma que la ontologia es
una dimensidon inmanente al pensamiento y al sujeto, la ontologia es una situacion que,
como tal, comporta consecuencias tedricas y practicas tanto para uno como para otro.
Badiou plantea que el enunciado filos6fico segun el cual las matematicas son la ontologia -
la ciencia del ser-en-tanto-ser- fue la llave que le permitid superar algunas de las
limitaciones en las que su proyecto de pensamiento quedo6 atrapado cuando publico Teoria
del sujeto, en la década del "70. Su preocupacion por poder articular el proceso-sujeto con
aquello que puede decirse -0 es dicho- del ser encontraba entonces una via de formalizacion
posible a través de la formula marxista de las leyes de la dialéctica, es decir a través del
isomorfismo entre la dialéctica de la naturaleza y la dialéctica de la historia, lo cual reviste
desde el estricto punto de vista tedrico-conceptual un grado de complejidad y de dificultad
ciertamente muy elevado.

A su vez, el filosofo francés senala que dicho asunto fue lo que, de alguna manera, también
intentaba pensar Jacques-Alain Miller cuando, quizé, apelando a otra configuracion nodal
de proposiciones, principios y tesis filosoficas, interpeld a Lacan acerca de cudl era su
ontologia. Badiou reconoce que durante afios equivoco el camino al intentar pensar la teoria

del sujeto bajo la influencia de una tesis logicista

...segun la cual la necesidad de los enunciados l6gico-matematicos es formal,
ya que resulta de la erradicacion de todo efecto de sentido y que, en todo caso,
no hay por qué interrogarse, mas alld de su consistencia, acerca de aquello de lo

que esos enunciados son responsables” (Badiou, 2003, p. 13).

Badiou ha reconocido entonces que su investigacion no era coherente con la doctrina de lo
real entendido como un impasse a la formalizacion, y lo real para Badiou sigue siendo una
categoria del sujeto. Por lo tanto, como ¢l mismo lo expresa en la introduccion de El ser y
el acontecimiento, se hizo necesario un cambio de terreno y expresar prescriptivamente, en

cuanto a las matematicas, una tesis radical. Fue de esa manera como, tras largos rodeos y
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nuevas busquedas, Badiou lleg6 a “la certeza de que era necesario plantear que las
matematicas formulan, respecto del ser, lo que es enunciable en el campo de una teoria pura
de lo Multiple” (Badiou, 2003, p. 13-14). Gracias a éstos movimientos Badiou pudo invertir
la pregunta kantiana acerca de “;como es posible la matematica pura?, cuya respuesta es:
gracias a la tesis del sujeto trascendental” y (re)formularla en los siguientes términos:

“siendo la matematica pura la ciencia del ser, ;coOmo es posible un sujeto?” (Badiou, 2003,

p. 14).
La antifilosofia de Lacan desde la perspectiva de Jorge Aleman.

El psicoanalista y escritor Aleman, radicado en Espafia desde 1976, es uno de los pocos
autores del psicoanalisis lacaniano que le han dedicado especial atencion al problema
ontoldgico en el lacanismo. A partir de la década del 90 comenzé a dictar conferencias,
seminarios y a escribir y publicar una pluralidad de trabajos sobre el sentido y la presencia
del término antifilosofia en la obra de Jacques Lacan, aludiendo que si bien se trata de “un
término bastante conjetural, un término bastante débil” (Aleman, 2001, p. 2), su incidencia
e importancia en el pensamiento de Lacan resulta crucial.

Aleman resefia que dicho término aparece por primera vez en la enseianza de Lacan en el

afio 1974, en el marco de su seminario.

El término no tuvo posteriormente en Lacan una especial presencia. Volvio a
surgir, episodicamente, en unas referencias a Althusser, en cierta
correspondencia, luego una y otra vez en alguna alusién de su Seminario, pero
no es una expresion que se haya configurado en su ensefianza de manera

evidente” (Aleman, 2001, p. 2).

Por su parte, la psicoanalista Bravo, en una investigacion® realizada en 2010 sobre dicho

término, expresa que el término antifilosofia representaria o funcionaria en la ensefianza de

40 . . . .y e . .
El resultado de dicha investigacion estuvo dirigido a los miembros de Apertura, Sociedad
Psicoanalitica de Buenos Aires, con el proposito de afianzar una serie de debates que venian

suscitandose al interior de esta comunidad lacaniana.
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Lacan como un héapax legomenon*'. A riesgo de caer en una minuciosidad infecunda, la
expresion no seria exactamente un hapax debido a que, tal y como sostiene Aleman,
aparece mas de una vez durante los ultimos afios de la ensefanza de Jacques Lacan.
Asimismo, el filésofo mexicano Carlos Goémez Camarena sostiene que el término
antifilosofia, “ampliamente utilizado en Francia en el siglo XVIII contra los filosofos
ilustrados” (Gomez Camarena, 2017, p. 1), fue introducido al psicoanalisis por Lacan y
empleado por escrito en dos ocasiones: en la proposicion “Peut-&tre a Vincennes” (“Quizas
en Vincennes™?) y en una carta en la que Lacan hace alusion a Althusser bajo el seudénimo
de “Sefior A”. Luego, concluye Gomez Camarena, el término aparece “unas dos o tres
veces mas en sus seminarios” (Gomez Camarena, 2010, p. 103-104). Por su parte, Badiou
le dispensa un sentido distinto al término antifilosofia acufiado por Lacan, aunque su
definicion se encuentra ostensiblemente atravesada por la reflexion lacaniana. Para el
filosofo francés, la antifilosofia resulta “un lugar estratégico para (re)definir a la filosofia”
(Goémez Camarena, 2010, p. 104).

Mas alla del nimero de veces que Lacan utilizo el término antifilosofia, pensamos que hay
un aspecto que resulta claro y distinto: su escasisima asiduidad no le resta relevancia, su
razoén no es menor ni circunstancial; por el contrario, supone la marca de un recorrido que
pone de manifiesto la estrecha relacion de composibilidad que existe entre la teoria formal

del sujeto, la doctrina de la causalidad estructural y el proyecto ontologico inacabado que la

! El término hépax legébmenon es un término griego que significa « dicho una sola vez». Designa
una palabra, una forma verbal o una expresion que aparece una sola vez dentro de un conjunto de
escritos como la Biblia, o bien en el contexto particular de una unidad textual biblica. La dificultad
de establecer con precision el sentido exacto de un hépax legémenon es evidente. Los estudiosos
intentan resolver el problema o a través de conjeturas etimoldgicas o mediante la comparacion con

lenguas afines sobre la base del contexto. Los resultados son a menudo hipotéticos.

* Texto publicado en enero de 1975 en la revista Ornicar?, y que consistié en la proposiciéon de
Lacan para la formacion de los jovenes estudiantes de psicoanalisis en la nueva Universidad de
Vincennes Saint Denis, mas conocida como Paris VIII. Dicha casa de estudios, donde el
psicoanalisis contd con un departamento, surgido en 1968, luego de la revuelta estudiantil mas

conocida como “Mayo francés”.
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sustenta. En este sentido, reconocemos el esfuerzo y el valor de la operacion de lectura
realizada por Aleman, al instaurar un acervo de posibilidades para el recupero de este
aspecto fundamental -y no siempre ponderado- del pensamiento de Jacques Lacan: su
proyecto ontoldgico inacabado.

De acuerdo con algunas de las aristas que la lectura de Aleman pone al descubierto,
decimos que el procedimiento antifiloséfico propuesto por Lacan no resulta del todo
evidente, razon que nos lleva a tener que postular con urgencia la necesidad de reivindicar
los principales rasgos de dicho proyecto y comprender su importancia crucial. No obstante,
nos parece que la lectura de Alemén, a pesar de reconocer la potestad que la antifilosofia de
Lacan le ha otorgado a su propio proyecto intelectual: la posibilidad de dialogar con otros
saberes desde un enclave psicoanalitico, concluye estableciendo que la antifilosofia “es una
de las maneras de hablar de aquello en lo que consiste la experiencia analitica, y es también
una discusion acerca de su modo de transmitirla” (Aleman, 2001, p. 3). Afirmacion que si
bien no es errénea, puesto que permite examinar un aspecto clave de su realizacion, lleva la
conjetura antifilosofica hacia una suerte de reduccionismo cuyas caracteristicas centrales y
preferentes no resultan del todo convenientes de cara al problema acuciante del
empobrecimiento conceptual que atraviesa el psicoanalisis lacaniano en la actualidad.

La conjetura antifilos6fica no es s6lo un modo de hablar de la clinica o de alcanzar su
transmision -aspecto que ciertamente a Lacan le interesaba y mucho-, sino muchisimo mas
que eso; la conjetura antifilosofica es el nombre del proyecto ontoldgico que Lacan no llegd
a elaborar por completo y que junto a la teoria formal del sujeto y la doctrina de la
causalidad estructural conformarian el nudo que ayudaria a estabilizar la teoria
psicoanalitica sin recaer en un humanismo o en un empirocriticismo. A pesar de ese
costado inacabado de su teoria, muchos de sus aportes han sido reconocidos por pensadores
de la talla de Louis Althusser, Jacques Derrida, Alain Badiou, Ernesto Laclau, Yannis
Stavrakakis y Slavoj Zizek, entre otros, como uno de los relevos conceptuales més
importantes que el pensamiento continental contemporaneo ha encontrado para la
consecucion de nuevos nudos conceptuales en el campo de la ciencia, la filosofia y la
politica.

Segun Alemdn, dentro del psicoandlisis lacaniano existen en la actualidad al menos tres

modos de conceptualizar o trazar un borde acerca de la conjetura antifilosofica de Lacan,
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tres formas de plantear su sentido y sus implicancias. A su vez, Aleméan habla de tres
tiempos logicos de la conjetura antifiloséfica como modelo de inteligibilidad de su
operacion: un primer tiempo, identificable con el nombre de Freud, en el que la aparicion
del psicoandlisis introduce en el mundo una concepcion de la experiencia subjetiva
“antindmica a los ideales de la modernidad”. La apariciéon del concepto freudiano de
inconsciente produce un “desmontaje de la metafisica de la emancipacion”, “...la idea de
que a través de una praxis politica y de una toma de conciencia, el sujeto va a liberarse de
sus determinaciones sociales, politicas y religiosas” (Aleman, 2001, p. 3), quiza el ideal
mas alto de la modernidad. Para Alemén, entonces, la antifilosofia surge de la mano de

Freud, aun cuando éste no se lo propuso.

En efecto, Freud construy6 un borde, un gozne, entre el campo del sentido y el
campo de la pulsion. De ese modo el psicoanalisis se presenta como la Filosofia
de las Luces interpelada, asediada, alterada, atravesada, por el factum freudiano
de la pulsién. Es decir, un nuevo tipo de razon fronteriza, un nuevo tipo de
limite, pero no un limite a la manera de Kant, al que en su “mas alld” no puede
acceder el conocimiento, o el que Wittgenstein determina en el sentido de “lo
que no se puede hablar”, sino un gozne, una juntura que separa y que une a la
vez, o como lo dice Eugenio Trias*, una “atascada cépula”... Una unién en la
diferencia, una exclusion interna o una extimidad, hay muchas formas de

calificar ese espacio fronterizo” (Aleman, 2001, p. 4).

Este rasgo es una de las caracteristicas fundamentales de la conjetura antifilosofica
reseiiada por Aleman, trazar -contra las filosofias de la conciencia- una zona fronteriza
entre el sentido y la pulsion, en la que habra de localizarse el sujeto barrado, clivado, el
sujeto del inconsciente. Si bien durante este periodo existian otras corrientes filosoficas que
no tributaban para el paradigma de la conciencia ni para la version ingenua del

racionalismo, tomaremos este punto como una de las primeras referencias a la cual anudar

* Eugenio Trias Sagnier (1942 - 2013) fue un filésofo espafiol, considerado por la critica como el
pensador de lengua hispana mas importante desde Ortega y Gasset. En 1995 fue condecorado con el
Premio Internacional Friedrich Nietzsche, uno de los maximos galardones internacionales en

filosofia.
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nuestra hipdtesis acerca de la conjetura antifiloséfica de Lacan: se tratd de un proyecto
ontologico inacabado -resistido, pero sabido como necesario- que daria el marco general
que protegeria a la teoria formal del sujeto y la doctrina de la causalidad estructural de

cualquier desvio o sutura ideoldgica a viejas concepciones idealistas y perimidas.

El segundo tiempo de la conjetura antifiloséfica es el tiempo que Aleman identifica bajo el
nombre de Lacan, un tiempo en el que lo que estd en juego ya no es el surgimiento de
aquella nueva razon fronteriza -lo inconsciente- que traza una division estructural en el
psiquismo y sobredetermina la subjetividad, entre el sentido y la pulsion, sino “el sujeto de
la ciencia”, expresion acuiiada por Lacan y que no siempre ha sido elucidada con
propiedad. Aleman expresa que ya “no se trata, en efecto, de fundar la cientificidad del
psicoanalisis segun las epistemologias” (Aleman, 2001, p. 5), sino de procurar la caza de

aquello que la ciencia moderna necesitd excluir para fundarse como tal.

Aleman situa aqui, en el segundo tiempo de la conjetura antifilosofica, la alianza estratégica
que Lacan ajusta con Heidegger, entendiendo que el ultimo filosofo -asi se refiere el escritor
argentino al filosofo aleman, calificacion que deja ver su posicion ontoldgica- le posibilito a
Lacan, a partir del diagndstico sobre las consecuencias que el olvido del ser trajo para el
pensamiento, entrever el destino incierto en el que habria de entrar el psicoanalisis si, al
igual que la filosofia, no logra atravesar la sutura oOntica. Alemdn afirma que Lacan

compartio la idea heideggeriana de que

cada época no es otra cosa que una forma de manifestarse del ser, y, a la vez, de
reprimirse; cada época no es otra cosa que una manera que toma el ser bajo
nombres propios, y esa forma que toma es la huella de una represion... [De una
sustraccion]. Lacan descubre en Heidegger a un lector que lee las formaciones

intelectuales como se leen las formaciones sintomaticas” (Aleman, 2001, p. 6).

Lo mismo podria decirse de Althusser cuando éste, a comienzo de los afios "60, aplica la
lectura sintomal -uno de los principios metodoldgicos basicos de la clave de interpretacion
marxista- para leer los silencios, las lagunas y los actos fallidos de la historia. Aleman
entiende que fueron los desarrollos del autor de Ser y tiempo los que le permitieron a Lacan

alcanzar una comprension distinta del concepto de metafisica: ya no se trata de las “grandes
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concepciones abstractas ni de la acumulacion de un saber, sino, més radicalmente, [de]...
una referencia a aquello de lo que estamos hechos” (Aleman, 2001, p. 6), es decir, una
estructura de aparicion y sustraccion, la misma estructura pulsatil de lo inconsciente de la
que Freud nos mostrd sus efectos; la misma estructura de alternancia combinatoria que
Lacan formaliza en el Seminario sobre La carta robada, el juego de 0 y 1, o, para
expresarlo de otro modo, el juego de la plusvalia y la entropia. Para Aleman, éste segundo

tiempo de la antifilosofia consistiria en

salir de la filosofia, pero dejandose atravesar por ella. La antifilosofia es
siempre un llamado, una invocacion a que la filosofia comparezca; algo asi
como dejar que la filosofia acuda, dejar que la ontologia se despliegue, para

poder hacer efectivo el itinerario de su travesia (Aleman, 2001, p. 7).

Para Aleman, el prefijo “anti” no significa en Lacan un rechazo de la filosofia sino “un
modo especial de que la filosofia comparezca” (Aleman, 2001, p. 7). Es decir que el prefijo
“anti” -también usado como sustantivo-, no estaria siendo interpretado en su acepcion
corriente: opuesto, contrario, que es la forma vulgar en la que el lacanismo ha creido deber
leer la conjetura antifilosofica de Lacan, sino en su otra acepcidn: proteccion, prevencion;
en éste caso, de la pesada herencia metafisica que produjo la sutura del concepto de sujeto

con el término griego de ousia.

Finalmente, continuando con la descripcion que venimos desplegando, el tercer tiempo de
la conjetura antifilosofica identificado por Aleman se caracterizaria por una lucha del
lacanismo contra el posible retorno de la religion; que, al parecer, tras la huella del
pensamiento heideggeriano y bajo ciertos efectos del deconstruccionismo derrideano habria
quedado habilitado como posibilidad. Aleman sostiene que “el gesto de la deconstruccion
retoma el gesto heideggeriano de la destruccion de la ontoteologia, la destruccion de la
historia de la metafisica” (Aleman, 2001, p. 8). Asi lo expresara el autor algunos afios mas

tarde

En los comienzos, la cuestion postmoderna poseia acentos interesantes. Habia
una atmosfera antifundamentalista y antitrascendentalista muy marcada,

especialmente en la deconstruccion derrideana, en el pensamiento débil de
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Vattimo, y también en el mundo anglosajon con Rorty y su ironia liberal. Todos
ellos recuperaban textos de la tradicion moderna, y los releian despojandolos de
la impronta metafisica que los mantenia aun domesticados escolasticamente.
Fue un soplo vital en el llamado fin de la filosofia diagnosticado por Heidegger
y, a su modo, por Marx. El fin de los grandes relatos se transformé en el
abandono del problema de la ideologia, la politica, y funciond como un rechazo
a pensar las logicas emancipatorias. La desfundamentacion se deslizo hacia el
escepticismo. Tanto Derrida como Vattimo advirtieron con lucidez este giro en
el asunto postmoderno. De alli la lectura de Marx hecha por Derrida,
procurando situar el lugar de una justicia no deconstructible, y la
transformacién en Vattimo que pasa del giro religioso al comunismo débil,
buscando también aquello que le hace limite a la hermenéutica” (Aleman, 2013,

p. 151-153).

Aleman sostiene, empero, que la antifilosofia no es equivalente al gesto deconstruccionista,
porque esta ultima “pretende agotar todos sus procedimientos en un ejercicio retorico... en
el que se fundamenta la impugnacion de las categorias filosoficas recurriendo a todo tipo
de procedimiento escriturario”, es decir, “a través de un desencadenamiento de la
escritura” (Aleman, 2001, p. 8). Para el escritor argentino, tanto Derrida como otros
autores que han quedado bajo los efectos imprevistos de la infinitizacion
deconstruccionista se encontraron con lo que €l llama “giro religioso” de los discursos
contemporaneos. Como si todos estos autores se hubiesen vistos compelidos a tener que
refundar la idea de un ente incondicionado ante la irrefrenable vacuidad del pensamiento
postmoderno, situacion que llevo a Derrida a pensar sobre el mesianismo, a Vattimo sobre

la piedad y a Levinas sobre un nuevo humanismo vasado en la caridad.

Esto surge en una época donde todo aquello que podiamos entender en relacion
a la postmodernidad y a la subjetividad contemporanea, se empez6 a describir
como una logica cultural del capitalismo tardio: el sujeto liquido, precario, sin
orientacion ni gravedad, atado a sus practicas de goce sin una brijula ética, sin
lazos sociales ni relatos que le posibiliten acufiar una experiencia de

transformacion... El neoliberalismo no es s6lo una ideologia a favor de los
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mercados y el capital financiero, no se reduce a una mera politica econdmica.
Tal como lo anticipd Foucault en el Nacimiento de la biopolitica, el
neoliberalismo es un conjunto de practicas tedricas, politicas, estatales,
institucionales, que apuntan a una nueva invencion del sujeto (Aleméan, 2013, p.

163).
En El porvenir del inconsciente Aleman plantea que para ¢l la antifilosofia

es un juego que tiene, por ahora, como orden privilegiado el eje Lacan:
Heidegger; éste es nuestro orden antifilos6fico que intentamos que no se
disuelva en las derivas deconstructivas, hermenéuticas o pragmaticas. La
palabra antifilosofia es un operador que tal vez permita mostrar el hiato, la
abertura que siempre se debe proteger entre el psicoanalisis y las filosofias de la
época que se le aproximan. Pero no es seguro que se dispongan de los recursos
para desarrollar una antifilosofia; tampoco sabemos qué seria exactamente eso,
pero si por ahora se puede emplear para advertir que gracias a Lacan se puede
atravesar a la filosofia por un lugar distinto, por un exterior de la filosofia que
también es problematico para el propio psicoandlisis: la relacion entre lo real y
el saber inconsciente. La antifilosofia es dejar constancia, intentar dejar una
advertencia sobre un camino que recién ahora apenas se vislumbra, y que

empieza a entregar sus primeras sefias” (Aleman, 2006a, p. 16).

Una vez mas, Aleman abre y baliza con acierto un camino posible para desplegar la
conjetura antifilosofica. No obstante, a pesar del caracter asertivo de la semdantica
composicional de su cita, nos parece que reducir su funcién de operador logico a la
formalizacion del hiato estructural que hay entre lo real y el saber, sea éste inconsciente o
no, es restarle potencia al despliegue de la conjetura antifiloséfica. Y no porque lo que
Aleman recorta como aspecto funcional relevante carezca en si mismo de fuerza suficiente,
sino porque nos parece inexacto afirmar que el eje privilegiado de la conjetura
antifilosofica se configura exclusivamente a partir de la relacion entre los nombres propios
de Lacan y Heidegger, o declarar que necesariamente haya que mantener una distancia
entre el psicoanalisis y todas las filosofias que se le aproximen, tal como lo expresa en

Notas antifilosoficas:
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la antifilosofia es el modo oportuno de desentrafiar aquellas situaciones que,
dominadas por el significante amo de la filosofia o la ciencia, se ofrecen atn a
una nueva lectura, a una lectura “sintomal” de la época, que permita orientar la

verdad de la practica en que insistimos (Aleman, 2006b, p. 51)

Por ultimo, no es del todo veraz afirmar que se carezca actualmente de los medios
necesarios para trazar un desarrollo posible de la conjetura antifilosofica. De hecho,
creemos que nuestro esfuerzo se encuentra a la zaga de otros emprendimientos recientes
cuyo proposito consiste en o va en la linea de intentar capitalizar algunos de los recursos
teoricos con que cuenta hoy en dia el psicoanalisis lacaniano, gracias al dialogo sostenido y
fructifero que la filosofia y la ciencia continental contemporaneas han mantenido y
mantienen con aquel. En consecuencia, estamos persuadidos de la existencia de otros ejes
de analisis posibles para el desarrollo formal y programatico de la conjetura antifiloséfica,
por ejemplo Lacan: Badiou, Lacan: Foucault o Lacan: Zizek, por citar tan sélo algunos de
los casos mas relevantes de los ultimos afios y que, por otra parte, desde nuestra

perspectiva tedrica nos resultan mas fecundos.

La lectura de Alfredo Eidelsztein.

En la Argentina, siendo uno de los pocos paises en el mundo donde el psicoanalisis
lacaniano mantiene una posicion extraordinaria (en parte, por el caudal supernumerario de
adherentes con que cuenta renovadamente su comunidad desde los afios 70 y por la
copiosa produccion escrita de las diversas instituciones y/u orientaciones que la componen
desde entonces), pareciera que la procuracién del estudio exhaustivo y sistematico del
problema ontologico no reviste hasta la fecha un caracter necesario. De hecho, son exiguos
los psicoanalistas lacanianos locales que se han dedicado con especial agudeza a alzar
dicho problema para teorizar las consecuencias logico-formales que la pregunta por el ser

concita en la practica clinica del psicoanalisis.

Quizé el caso mas significativo de los ltimos afios sea el de Alfredo Eidelsztein, quien en

2015, en su libro titulado Otro Lacan. Estudio critico sobre los fundamentos del
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psicoanalisis lacaniano, trabajé de un modo extenso y vigoroso una critica a la orientacion
del lacanismo en torno a la pregunta por el ser. A lo largo de sus mas de cuatrocientas
paginas, Eidelsztein desarrolla la hipdtesis de lo que €l entiende como una desviacion
transigida en y por el lacanismo en relacion a la posicion critica que Lacan mantuvo hacia
la ontologia. Tal desviacion seria para el autor una consecuencia logica de la relacion de
analogia promovida por la ideologia neoliberal en el lacanismo, de la sutura que dicha
ideologia suscita entre los conceptos de ser, ente y real; a su vez, esta situacion conllevaria
para quienes decidan adherir a ésta orientacion una larga cadena de derivaciones teodrico-
clinicas que, segin Eidelsztein, deberian ser examinadas a la luz de la conjetura
antifilosofica de Lacan. En funcién de ello es que este autor propone en esta extensa obra
una particular estrategia de lectura del problema ontologico en psicoanalisis, entendiendo
la necesidad tedrica que este tiene hoy de contrastar el conjunto de ideas promovido por el
lacanismo en torno al problema ontoldgico con el esbozo de programa antifiloséfico legado
por Lacan. Para lo cual, establece lo que ¢l entiende como aspectos mas singulares de la
posicion antifilosofica de Lacan y lo contrasta punto por punto con la recepcion que han
hecho de ello algunos de los autores mas consagrados del campo psicoanalitico lacaniano.

Una tarea para nada sencilla.

El mayor crédito del trabajo realizado por Eidelsztein es haber balizado de un modo logico
la apertura a través de la cual se llega a visibilizar el desvio teodrico-ideoldgico que
caracterizaria al lacanismo actual en relacién a la conjetura antifilosofica de Lacan. La
conclusion del autor expresa la situacion de repliegue sobre el viejo paradigma positivista
que viene teniendo lugar en el psicoanalisis lacaniano como consecuencia de la posicion
decidida que algunos de sus mas importantes exponentes han asumido frente a la conjetura
antifilos6fica de Lacan. Aun cuando desde nuestra posicion reconocemos el grado de
veracidad general que alcanza su conclusién, sabemos que este tipo de afirmaciones
intensivas rara vez hacen justicia en relacion a la situacion global de un campo. Eidelsztein
procura discutir “lo que tiende a ser la otra gran lectura sobre lo real de Lacan”
(Eidelsztein, 2015, p. 147), entendiendo que la estrecha relacion de correspondencia
existente en el pensamiento de Lacan entre los conceptos de ser y de real resulta
problematica para el lacanismo. “Vamos a analizar el problema del ser como una

articulacion muy intima al problema de lo real y voy a proponer elaborarlo, tanto en la obra

177



de Lacan como en el lacanismo, desde la perspectiva de la filosofia” (Eidelsztein, 2015, p.
147). Al mismo tiempo, reconoce que la posicion antifilosofica de Lacan podria ser uno de
los aspectos mas novedosos y aun desconocidos de la obra de éste. Por esta razon
Eidelsztein ensaya la construccion de un cuadro comparativo cuyo régimen de
interpretacion permita visualizar y contraponer como juega la relacion entre el ser y lo real
en cada una de las dos orientaciones lacanianas que el autor resefia: la antifilosofia de

Lacan y la ontologia del lacanismo.

Mas alld de las consideraciones finales que puedan decidirse en torno a esta estrategia
recursiva, cuando Eidelsztein plantea que “el desarrollo de la antifilosofia es uno de esos
temas que el psicoanalisis tiende a olvidar” (Eidelsztein, 2015, p. 149) no s6lo no se
equivoca sino que, fundamentalmente, lleva adelante el tipo de trabajo que escasea al
interior del campo psicoanalitico lacaniano y que colabora sustantivamente en la
visualizacion de este problema, condicidon necesaria para alcanzar su formalizacion
exhaustiva. Paralelamente a esta observacion, Eidelsztein intenta todo el tiempo resaltar la
correspondencia que existe -segin su lectura- entre la ontologia y el discurso Amo.
Afirmacion que no resulta completamente falaz pero que busca reducir el problema
ontoldgico -o declinar su lectura- a través de un uso restringido e ingenuo del concepto de
ser, desconociendo, ademads, los enormes esfuerzos que la ciencia y la filosofia de la
segunda mitad del siglo XX han realizado para intentar tributar soluciones al problema
siempre recurrente del ser. Para Eidelsztein la ontologia resulta la méxima expresion del
discurso Amo, y para justificarlo apela a la sutura que ha tenido lugar en la tradicion

clasica del pensamiento occidental moderno entre los conceptos de ser, ente, real y goce.

Nuestro propodsito no es cuestionar la existencia de dicha sutura, ni siquiera ponemos en
duda la vigencia que esa orientacion de pensamiento mantiene para ciertos discursos y
practicas del presente. Por el contrario, estamos persuadidos de las consecuencias que
conlleva para el psicoandlisis lacaniano adherir o recurrir a una ontologia clasica. No
obstante, creemos que no alcanza con visualizar las contradicciones existentes entre las dos
orientaciones ontologicas en el lacanismo, o reconocer el estatuto de problema atn sin
resolver que ha suscitado la pregunta por el ser en el psicoandlisis lacaniano, y terminar

concluyendo -a pesar de advertir lo novedoso y desconocido que atn resulta para el
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lacanismo la conjetura antifiloséfica de Lacan- acerca del sentido estéril o, incluso, en
ocasiones, negativo, que encerraria cualquier intento de sistematizar un programa

ontologico para el psicoanalisis.

Desde la perspectiva eidelszteiniana, con excepcion del filésofo Raul Cerdeiras, el resto de
los autores citados, fundamentalmente los que provienen del campo psicoanalitico, tarde o
temprano incurren o tropiezan en lo que el autor califica como una posicion de orientacion
poética (fenomenologica y substancialista), posicion ciertamente presente en el lacanismo,
y que Eidelsztein adjudica a la intervencion de Jacques-Alain Miller. Si bien por momentos
se vuelve inevitable pensar en el sesgo algo exegético y hasta descalificador de la posicion
de Eidelsztein, recelosa del sentido ultimo que deberian asumir los desarrollos
conceptuales de Lacan, no tenemos dudas de que su recorrido como lector/pensador del
corpus teorico del maestro francés, asi como muchas de las sintesis que ha elaborado en
torno al estado de situacion del lacanismo en general, constituyen un capital valiosisimo de
ideas y una posicion legitima de relevo que contribuyen a la lectura critica de los

fundamentos del psicoanalisis lacaniano.

La expresa orientacion de rechazo que Eidelsztein asume frente al problema ontologico no
invalida en absoluto el modo mediante el cual expone sus argumentos, el resultado de su
investigacion. Sin embargo, de cara al proyecto de reflotar la pregunta por la ontologia, no
perdemos de vista que tanto la proposicion de Eidelsztein como la de Aleman, a pesar de
comportar la extraordinaria cualidad de trazar de un modo claro y distinto lo que otros no
han creido necesario puntualizar como problema, reconociéndolo al mismo tiempo como
un aspecto clave y fundamental de la ensefianza de Lacan, terminan organizando y
estableciendo una perspectiva critica restringida, sesgada, en cuanto a las multiples
acepciones y/o variaciones que el concepto de ser ha encontrado a lo largo de la historia
del pensamiento y las diversas orientaciones ontologicas existentes que las sustentan. En
consecuencia, aun cuando su apuesta mantenga para nosotros la marca de lo celebratorio,
nos queda la sospecha acerca de las consecuencias que pueda conllevar para el por-venir
del psicoanalisis lacaniano rechazar cualquier conatus de programa de investigacion en el
cual la ontologia encuentre su debido lugar. Més adelante ampliaremos nuestra posicion a

favor de reinscribir la dimension ontologica en el psicoandlisis, tratando de demostrar las
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ventajas que ello supone -via el matema- para pensar de un modo no sustancialista lo
absoluto, lo real, el infinito, el vacio, el sujeto, lo inconsciente, el deseo, el objeto a y

tantos otros conceptos fundamentales que hacen a nuestra practica tedrica-clinica.

Las orientaciones del pensamiento ontolégico y su incidencia sobre el lacanismo.

Habiendo sentado nuestra posicion en la introduccion de esta tesis frente al problema de la
ontologia y la conjetura antifilosofica, habiendo definido el sentido conceptual que tiene
para nosotros cuando hablamos de ello y habiendo esgrimido algunas de las razones por las
que entendemos que el psicoandlisis necesita volver a pensar cual ontologia es la mas
conveniente para sus desarrollos tedrico-conceptuales, estamos en condiciones de
reconocer, a partir de la huella dejada por algunos reconocidos autores contemporaneos, la
presencia de tres grandes direcciones u orientaciones del pensamiento ontoldgico: la
filosofica, la histérica y la matematica. No obstante, como ocurre con toda clasificacion,
pueden existir discrepancias sobre la nominacion de las distintas propuestas ontologicas.
Por ejemplo, hay quienes declaran a grandes rasgos la existencia de al menos cuatro
variantes u orientaciones ontologicas en el pensamiento contemporaneo: a- rechazo; b-
lingiiistica o retdrica; c- practica o histoérica, y d- formal o matematica (Farran, 2014,
2017). Badiou (2003), sin ir mas lejos, plantea una oposicion entre ontologias de la
presencia versus ontologias de la sustraccion. De la manera que fuere, todas estas
distinciones procuran, siguiendo el conjunto de reglas que sus regimenes de intervencion
racional establecen, responder a -o sostenerse en- la traza de aquello cuya inscripcion
podemos reconocer a través de la larga nomina de nombres propios que la historia
occidental de los ultimos dos mil quinientos afios nos ha dejado como herencia en relacion
a la pregunta por el Ser. Nuestro trabajo no intentara dar caza de semejante registro, sino
simplemente echar un haz de luz sobre las caracteristicas singulares que dos de las
orientaciones ontolodgicas mencionadas mds arriba presentan actualmente, nos referimos
concretamente a las dos orientaciones que, de acuerdo a nuestra investigacion, serian las
que actualmente estarian pugnandose la funciéon de anudar los fundamentos del

psicoanalisis lacaniano. La orientacion lingiiistica o retorica, la cual, a nuestro juicio,
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constituye la posicion hegemonica dentro del campo psicoanalitico lacaniano, y la
orientacion formal o matematica, que, habiendo ganado sensiblemente en los tltimos afios
algo de terreno en las filas del psicoandlisis lacaniano, aun no llega a constituirse en una

posicion de relevo de la posicion dominante.

La ontologia lingiiistica (o retorica).

Si bien esta orientacion cuenta desde hace tiempo con contados y renombrados exponentes,
quiza en el campo psicoanalitico lacaniano uno de sus ejemplos mas notable lo constituya
el de la filologa y fildsofa francesa, Barbara Cassin, quien en su libro Jacques el sofista
(2013) desarrolla de una manera clara y contundente una de las versiones posibles de la
antifilosofia lacaniana; esta variacion de la conjetura antifilosofica, la mas hegemonica, al
expresar los “aires de familia” que existirian entre el psicoanalisis y la doxografia®, entre
el psicoandlisis y la sofistica, plantea la habilitacion de un parentesco entre ambos
discursos a partir de la posicion que dichos discursos asumen en relacion al concepto de
verdad y en relacion a la nocion de sentido. A su vez, por la concepcion que ambos
discursos sostienen en relacion a la palabra (y su funcién): no requiere ser sostenida por

nadie. Lo cual “tiene resonancia pertinente en cuanto a la transmision del psicoanalisis

*Si bien la definicién de doxografia (doxo = opinién (o parecer) + grafia = escritura (o parecer))
consiste en reconocerla como una rama de la literatura que estudia la opinion de los filosofos
antiguos sobre la filosofia y la ciencia de su tiempo, la autora sostiene que la doxografia trata “del
pasaje de lo oral a lo escrito”, es decir del pasaje de una forma de transmision a otra. “Exactamente:
del pasaje del entusiasmo al rasgufio” (la marca o la traza, el rasgo unario).A su vez, concluye que,
para ella, el verdadero sentido del término es el “de un proceso de cita generalizada. El verbo

>

doxografico por excelencia es phesin (“dice €l...” o “fulano dice que...”). Ahora bien, la raiz del
verbo phanai es bha -que designa, como dice Benveniste, “especificamente la palabra con
independencia de quien la profiere, y no tanto en tanto que significa, sino en tanto existe”. Phanai, a
diferencia de legein, por ejemplo, que quiere decir “querer decir”, borra al sujeto hablante y borra la
intencion significante, para dejar que solo subsista “la repeticion de la formula™ (Cassin, 2013, p.

34).
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lacaniano: la cita en su imposible propio no cesa de arribar al lugar del matema” (Cassin,
2013, p. 35). Para esta pensadora francesa, “el sentido original no se encuentra disponible
en la letra, aunque tampoco en ninguna otra parte. Por eso la cita debe ser transmitida

literalmente: no vale nada, pero nada valdria nunca como ella” (Cassin, 2013, p. 35).

De acuerdo con esta descripcion, para Cassin la doxografia se definiria como la accion de
“fijar (mediante la escritura), pro-ducir, el pasaje de una modalidad de transmision a otra...
Del entusiasmo al rasgufio” (Cassin, 2013, p. 17). Una forma con la que muchos
psicoanalistas rapidamente consentirian, puesto que se encuentra contenida en algunas de
las formulas mas célebres del pensamiento psicoanalitico: hacer consciente lo inconsciente

o alli donde ello era yo debo advenir.

No obstante la definicion particular que nos da la autora de la doxografia, al mismo tiempo
no puede dejar de reconocer el hecho de la multiplicidad de usos que el término doxa ha
soportado a lo largo de los siglos y que, de alguna manera, constituye una de sus
caracteristicas fundamentales. Por ejemplo, la antigua querella suscitada en el mundo
antiguo alrededor de la oposicion entre los conceptos de aletheia y doxa (Parménides
versus Gorgias). Discusion que la autora considera plausible rastrear y remontar hasta
entrado el siglo XIX, a través del pensamiento de Friedrich Nietzche, quien expresaba la
necesidad de suprimir el “mundo-verdad” por el “mundo-aparente”. Para Cassin, con la
doxografia se plantea el problema de la transmision como un problema hermenéutico, es
decir que se vuelve un problema de sentido mas que un problema de verdad; y el sentido
plantea, a su vez, el dificil problema de la oscilacion entre los topicos de lo insuficiente y
lo demasiado. En pos de consolidar su interpretacién sobre el quehacer doxografico, la
autora critica la definicion clasica vertida por Hermann Alexander Diels®, quien expresaba
que la doxografia es el objeto filologico que responde al ideal de una transmision integral a
través de la repeticion pura. Segin su parecer, la doxografia presenta dos modos o dos
estrategias para fijar las ideas: 1- la recoleccion de dichos, tesis y sistemas, y 2- la

biografica.

45 Hermann Alexander Diels (1848-1922) fue un filologo, helenista e historiador de la filosofia

aleman, especializado en el periodo presocractico.

182



Cassin sostiene que esta particular manera de comprender la doxografia ocupa una
posicion muy proxima -por la similitud de su proceder metodoldgico- a la forma en la que
Lacan plante6 la direccion de la cura y la transmision del psicoanalisis: “el matema es lo
otro de la cita, tan imposible o mas que ésta” (Cassin, 2013, p. 35). Dada esta particular
comprension del quehacer psicoanalitico, proximo al quehacer doxografico tal y como ella
lo entiende, la autora sostiene que Milner acierta cuando, en su texto La obra clara,
designa mediante el término logion la forma con la que Lacan intenta formalizar la cita
literal, estabilizarla, para lograr su transmision integral. El logion consiste en una
proposicion transmisible, caracterizada por una estructura sintdctica simple y su
recurrencia (por ejemplo, “el inconsciente estd estructurado como un lenguaje”), es decir
una grafia tributaria del “buen decir” (dialéctica de la palabra-plena versus palabra-vacia
en la experiencia analitica). No obstante, como lo desarrolla Milner -y Cassin no lo
desconoce-, el logion sera relevado por Lacan por la figura del matema, a partir del giro de
los afios "60. Operacion que Milner bautiza -como lo presentamos en el primer capitulo-
bajo el nombre de segundo clasicismo lacaniano; a partir del cual la formalizacion
matematica deviene la meta, el ideal del psicoandlisis para Lacan. Cassin encuentra en
L étourdit (El atolondradicho) -uno de los escritos mas obscuros de Lacan- el punto de
maxima oscilacion entre la cita literal y el matema, es decir entre estos dos modos de fijar
la transmision de un saber. O, quizé, podriamos decir el punto maximo de oscilacion -sino
que el salto- entre una ontologia retorica, en la cual el estructuralismo lingiiistico hace las
veces de episteme, y una ontologia matematica, cuyas bases epistémicas tienen mas que
ver con el calculo infinitesimal, la teoria de conjuntos, la topologia (la teoria de nudos) y el

infinito cantoriano.

En cuanto a la forma que asumiria el sofista en la época contemporanea, la autora plantea
una diferencia crucial entre Freud y Lacan: Freud quedaria mas del lado del mythos, del
mito y el relato, de la ficcion-fixiébn, mientras que Lacan, a través de su escucha
heideggeriana, quedaria mas del lado del logos (conectado con la idea de aletheia y la
diferencia ontoldgica). Inclusive dira, invocando una cita de Lacan del Seminario 12,
Problemas cruciales del psicoanalisis, del afio 1964-1965, que el titulo de su libro intenta
ser una glosa de esa cita, en la cual Lacan expresaba que “el psicoanalista es la presencia

del sofista en nuestra época pero con otro estatuto (por la razéon que ha aparecido ese por
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qué saber, operando a la vez con tanta fuerza y también ese saber porque)” (Lacan, 1964-
1965/sf, parr. 12). Desde su singular vision, cuyo interés reside especialmente en el logos
griego, la autora plantea que el mythos pasa a formar un subconjunto de éste, y que su
pretension mads ilimitada de poderlo todo (dar una descripcidn escatologica y cosmogonica
del hombre, del mundo y el universo, con caracteristicas trascendentales, a-historicas e
invariantes) es lo que le ha dado nombre a la Sofistica. Pensando en la intencion declarada
por la autora de inscribir bajo el titulo de su obra una explicacion o una parafrasis del texto
lacaniano, podria pensarse que, en verdad, todo el libro intenta ser una glosa de la
ensefianza de Lacan, una suerte de apparatus en clave poética -una de las dos grandes
orientaciones o matrices de pensamiento (el Poema; la otra ha sido el Matema) que
intentan cernir/bordear lo real para su transmision y que, a lo largo de la historia, han

guiado o direccionado el pensamiento occidental.

En relacion a esta vieja disputa, Badiou (2003) dispone una larga explicacion en la que
sefala lo que entiende como un error en Heidegger: no ver la relacion de anudamiento, de

imbricacion, que hay entre poema y matema.

Desgraciadamente, en su montaje historial, y mdas particularmente en su
evaluacion del origen griego de la filosofia, Heidegger no pudo, al no valorar el
caracter originario del recurso al matema, mas que volver sobre el juicio de
interrupcidon, y restaurar, bajo nombres filosoficos sutiles y variados, la
autoridad sagrada de la diccion poética, y la idea de que la autenticidad se da en
la carne de la lengua. Existe una profunda unidad entre, por una parte, el
recurso a Parménides y Heraclito considerados en tanto que recorte de un sitio
anterior al olvido de la eclosién del Ser y, de otra parte, el penoso y falaz
recurso a lo sagrado en los mds controvertidos analisis de poemas,
especialmente los andlisis de Trakl. La incomprension heideggeriana de
la verdadera naturaleza del gesto platonico, que se basa fundamentalmente en la
incomprension del sentido matematico de la Idea (que es precisamente lo que,
desnaturalizandola, la expone en la retirada del Ser), implica que en lugar de la
invencion de una cuarta relacion entre filosofia y poema, ni fusional, ni

distanciada, ni estética, Heidegger profetiza en vano una reactivacion de
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lo Sagrado en el apareamiento indescifrable del decir de los poetas y del pensar

de los pensadores” (Badiou, 2003, p. 4).

A diferencia de ello, la autora de Jacques, el sofista sostiene que la sofistica y el
psicoanalisis lacaniano comparten un campo, el del discurso en su relacion rebelde con el
sentido, relacion que pasa por el funcionamiento del significante -su performance- y por la

distancia que éste discurso plantea en relacion a la idea de verdad de la filosofia.

Por nuestra parte, si bien entendemos -como la propia autora lo indica mas adelante- que
“cada cual se ubica a si mismo en Lacan, es decir, fixiona a su Lacan para recibir de €l lo
que ¢l se autoriza a demandarle...” (Cassin, 2013, p. 80), encontramos, quiza, un tanto
desnivelada (exaltada) la hipodtesis de una posicion sofistica en Lacan por el simple hecho
de encontrar/reconocer en su declaracion de ideal cientifico la posibilidad de una
transmisidn matematica integral, creyendo que dicha declaracion se corresponde en
espiritu con la pretension ilimitada del mythos de poderlo decir todo. Resulta cuanto menos
extrafio suponerlo de esta manera, pues a lo largo de la ensefianza de Lacan -
fundamentalmente a partir de los afios ‘60 (a la altura de los Seminarios 13 y 14)- vemos
los variados y denodados esfuerzos por parte de éste para intentar dar cuenta del estatuto
logico y topologico del sujeto, el objeto a y el fantasma. Asimismo, busco resolver el
problema logico de la relacion entre los sexos apelando a una lectura critica de la
concepcion clésica de la Logica y realizando una lectura en extremo singular del conocido
cuadrangulo de Pierce. Recurso, este tltimo, utilizado por Lacan para dar cuenta de la no
existencia de metalenguaje (“No hay Otro del Otro”), de los limites de todo sistema ldgico
(su incompletud) y la mocion formal que el psicoandlisis tiene para contra-ofrecerle a la

Logica: el “no-Todo”, una de las tesis mas fuertes del pensamiento de Lacan.

Le Gaufey (2015) muestra con rigor parte de ese recorrido venturoso que el maestro
francés emprende, primero a través del tratamiento exhaustivo de las consecuencias
formales que implica la serie de Fibonacci y su aplicacion a la conceptualizacion del objeto
a -el objeto causa de deseo-, y luego a través de las figuras topoldgicas, denominadas
“superficies no-orientables” (la banda de Moebius, la botella de Klein y el cross-cap), con
las que intenta pensar el objeto “excluido de toda relacion con el uno” (Le Gaufey, 2015, p.

78).
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Hacia finales de la década del "60 buscara, “a través de la lenta construccion de sus
“formulas de la sexuacion” una plena extension logica a su provocadora afirmacion segin

la cual "No hay relacion sexual ”” (Le Gaufey, 2015, p. 8). Y, como prosigue Le Gaufey

al promover el notodo, Lacan entabla su partida contra Aristoteles (y contra
Kant, al mismo tiempo), no apostando en principio a no s¢ qué propiedad de la
sexualidad femenina, sino optando por la particular restrictiva, que dice

“algunos, pero no todos” (Le Gaufey, 2015, p. 10).

Y esto en pos de alcanzar una conceptualizacion de la universal negativa vaciada de
cualquier sustancia, es decir que le permita instaurar una nada “acorde con el no-ser que le
exige a su sujeto, representado por un significante frente a otro significante” (Le Gaufey,

2015, p. 10).

No obstante, entendemos que esa suerte de obsesion que Lacan abrigd siempre por la
posibilidad de alcanzar una trasmision integral del psicoanélisis, la relacion que mantuvo
con el discurso y con la idea de ‘“ausentido”, esa relacion rebelde que ambos discursos
tienen con el sentido por efecto del significante, constituyen una posiciéon que bien puede
identificarse como sofistica o como filial a ésta. Por otra parte, cuando Cassin reconoce la
posicion sofistica como una especie de “alter-ego negativo del filésofo”, también
acordamos con ella en reconocer alli la marca de una herencia sofistica de Lacan, por la
consabida actitud antifilosoéfica que aquél mantuvo sobre el final de su ensefianza. A su
vez, si se considera -como lo hace Cassin- que la particularidad del sofista es escuchar,
tomarle la palabra al otro, haciendo siempre una pregunta incomoda de mas, lo cual puede
ser identificado como una posicion de rebeldia/insolencia contra el saber constituido del
Amo (la Filosofia), es decir una posicién que intenta poner fuera de si a dicho saber, la
sofistica y el psicoandlisis comparten la funcion de actuar como “operadores de
delimitacién de la Filosofia (Cassin, 2013, p. 50), al poner en tension la legitimacioén de
su discurso y de su practica, descentrando su eje para revelar el cardcter ficcional de la

misma.

Mas alla de estas disquisiciones, Cassin despliega una descripcion de la maniobra
intelectiva de Gorgias en relacion al funcionamiento del Ser y el Poema que no puede

sernos indiferente a los psicoanalistas lacanianos. Lo que intenta mostrarnos es
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como y mediante qué operaciones intermedias la lengua en acto, que (ella)
llamaria de buen grado el acto de lenguaje por excelencia, hace pasar del
famoso Est (esti = es) inaugural, verbo en tercera persona del singular del
tiempo presente, al sujeto el ente (to eon), participio sustantivado secretado por

el verbo y en lo sucesivo sujeto de la ontologia” (Cassin, 2013, p. 52).
De acuerdo con ello, habria sido

la escucha de Gorgias la que vuelve manifiesto que el ser es un efecto del decir,
y que la ontologia, el decir griego del ser, es aquello mismo que hace del ser un
significante. Pero Gorgias no habla de significante. Para qué saber, en verdad,
quien fue el primero en entender la ontologia, sea de Lacan o de Gorgias,
puesto que siempre habra un sofista que leyé a Lacan y un lacaniano moldeado
por la sofistica. De todos modos, “la ontologia es lo que puso a valer en el
lenguaje el empleo de la copula, aislandola como significante. Detenerse en el
verbo ser -ese verbo que no tiene siquiera, en el campo completo de la
diversidad de las lenguas, un uso que pueda calificarse de universal- producirlo

como tal, constituye una acentuacion muy arriesgada (Cassin, 2013, p. 53).

De esta manera, la autora logra preparar el terreno para ubicar en serie las citas del leontino
con las de Lacan, y demostrar asi su pretendido “aire de familia”. La primera referencia del
parisino que trae la autora es un fragmento de la clase XI del Seminario 17, El reverso del
psicoandalisis, la clase del 20 de Mayo de 1970, titulada “Los surcos de la aletosfora”. Alli,
el propio Lacan es quien se ocupa de no recusar la proximidad con Gorgias en relacion al
problema del ser, entendiendo que “el pensamiento no es una categoria. Diria casi que es
un afecto. Aunque sélo fuera para decir que es el mas fundamental desde la perspectiva del
afecto” (Lacan, 1992, p. 162). Cassin entiende que tanto Gorgias como Lacan defienden la
idea del pensamiento como un phatos del logos. Tesis que ha sido reconocida por Badiou
como una de las tesis ontologicas mas significativas del “giro lingiiistico”, y que, segln el
filosofo francés, contiene el riesgo de reconducirnos -via el reduccionismo lingiiistico-

hacia una posicion idealista.

Por su parte, Cassin sostiene que
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Lacan define el psicoandlisis como Aristoteles define la sofistica, con una
inversion reveladora de los siglos aristotélicos, de la reticencia cristiana hacia lo
dionisiaco, de la modernidad de la eficiencia y la comunicacidn, pero también
del curso del deseo, del goce de la pérdida y de la estructura de la transferencia:
El psicoandlisis, esto es, la objetivacion de que el ser que habla aun pierde el

tiempo hablando: pura pérdida” (Cassin, 2013, p. 56).

En consecuencia, desde esta perspectiva, tanto la sofistica como Lacan intentan enlazar
esta reflexion sobre el lenguaje a una posicion critica respecto de la Filosofia como a
ciertas formulas clave que instituyen /ogia. De hecho, en la clase aludida por la autora

Lacan expresa lo siguiente

Es cierto que a lo que apunta el efecto de tales discursos puede ser muy bien un
ente que se llamard, por ejemplo, el hombre, o bien un ser viviente del que se
afiadird que es sexuado o mortal, y uno se anticipard osadamente a pensar que a
esto es a lo que se refiere el discurso del psicoanalisis, con el pretexto de que se
trata alli en todo momento del sexo y de la muerte. Pero partiendo de donde
partimos, si partimos efectivamente de lo que se revela de entrada, y como un
hecho primero, por estar estructurado como un lenguaje, no estamos en eso. En
el efecto de lenguaje no se trata de ningliin ente. Se trata s6lo de un ser que
habla. En el punto de partida no estamos en el nivel del ente sino en el nivel del

ser (Lacan, 1992, p. 163).

Luego, para quienes eventualmente pudieran considerar de escaso alcance la referencia
apuntada, la autora presenta diligentemente y en una perspectiva que no deja de ser
sugerente dos escritos mas de Lacan en los que, segin su propuesta, cualquier lector podra
encontrar de un modo explicito lo que ella estd intentando desplegar. Nos referimos al
Seminario 20, Aun, de 1972-1973, y a la conferencia del segundo Congreso de Roma, de
1974, escritos en los que Lacan, ciertamente, pone a jugar su posicion ontologica critica a

través de una relectura del dialogo platonico Parménides.

En este controversial y dificil didlogo platonico donde su autor intenta exponer de un modo
critico su teoria de las ideas, reelaborar su metafisica, aparecen dos de las tesis que

fundaron la ontologia clasica: “el ser es y el no-ser no es” y la relacion de copertenencia
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entre ser y pensar. “La ontologia, antigua y moderna, tanto del lado de la sustancia como
del lado del sujeto, aparece asi simplemente como una peticion de principio: El discurso
del ser supone que el ser sea, y esto es lo que sustenta” (Cassin, 2013, p. 57). La sensacion
que produce leer estas citas es que Cassin, con mucho tino, ha sabido encontrado en estas
lineas a un Lacan muy proximo a Gorgias y su Tratado del no-ser, es decir cuestionando el
hecho de que la ontologia en tanto discurso, mas que olvidarse del ser, haya olvidado que

ella misma es un discurso.

Frente a la ontologia, la tesis sofistica y la tesis lacaniana forman una unidad: el
ser es un efecto del decir, “un hecho de dicho”. En este punto ... no se puede
dejar de llamar sofista a Lacan; aun si -como ya lo advertimos- es siempre a su
pesar como Lacan comprueba que no es parmideano, platonico, aristotélico,
heideggeriano, filosofo. Para explicar la posicion logoldgica de Lacan
podemos, sin mas tramite, poner en paralelo cita lacaniana y cita sofistica. El
ser es un hecho de dicho: esto significa, simplemente, que “no hay ninguna
realidad prediscursiva. Cada realidad se funda y se define con un discurso”

(Cassin, 2013, p. 57).

En suma, lo que se intenta demostrar de esta manera es el caracter performativo del
discurso sofistico y lacaniano, es decir la idea de que el ser seria pro-ducido por el discurso
a la manera en que los griegos, los gnodsticos y los misticos concebian al demiurgo, como
hacedor u organizador del mundo. “No es asunto de destino, es simplemente asunto de
logos™ (Cassin, 2013, p. 59). Finalmente, los sofistas, al igual que los analistas, partiendo
de la idea de que todo orden es producto de una ficcion significante, buscan echar a andar
“la fuerza del decir” con el propoésito de inducir nuevas formas de lazo con lo real. Es decir
que no habria para esta orientacion “mas que interpretaciones e interpretaciones de
interpretaciones” (Cassin, 2013, p. 59). Motivo por el cual, Cassin advierte rapidamente
que deben tomarse ciertas precauciones en relacion a la significacion cuando se parte de la
idea de que “el ser sea un hecho de dicho”. Y la méaxima precaucion a tener en cuenta

consiste en distinguir la dimension del significante.
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Y asi como la logologia no procede del ser al decir sino del decir al ser, no se
ira del significado al significante, sino a la inversa: “El significado no es lo que

se escucha. Lo que se escucha es el significante” (Cassin, 2013, p. 60).

Esta consideracion del significante que invierte la idea saussureana del signo lingiiistico y
le otorga su poder de ficcion a la palabra es lo que compone e instituye la marca de la
ruptura del discurso sofistico y lacaniano con la filosofia. De esta manera, entonces, Cassin
concluye que “psicoandlisis y sofistica ocupan la misma posicion respecto de la filosofia”
(Cassin, 2013, p. 61), sin desconocer y sefialar la consideraciéon nominal que Alain Badiou
reserva para dicha posicion: una posicidon antifiloséfica; aunque el filosofo francés “objeta
la equivalencia entre la antifilosofia del sofista y la de Lacan, al menos en uno de sus
primeros grandes textos sobre Lacan y la filosofia” (Cassin, 2013, p. 61). La diferencia
entre estos dos formidables pensadores alrededor de este asunto estaria dada por el lugar
diferencial que cada uno le otorgaria a la idea de verdad en relacion a los fundamentos de
la sofistica. Para Badiou -asevera Cassin-, lo que caracteriza a la sofistica es la afirmacion
de que “no existe ninguna verdad”. Mientras que para ella, en cambio, la posicion del
sofista no se hallaria en funcion de la verdad sino del discurso. “El sofista organiza su
planteamiento alrededor de ‘el que dice, dice un decir”™” (Cassin, 2013, p. 61).
Consecuentemente, de lo que se trataria o se intentaria poner en cuestion es del modo como
se piensa “la casa del ser”, es decir su emplazamiento y sus formas (sustractivas) del
aparecer. Dicho sucintamente, para Badiou: ser y pensar son lo mismo; para Cassin, el ser
es un hecho de dicho. Cada una de estas tesis constituye el fundamento ltimo de las dos
orientaciones ontologicas -la lingliistica y la matematica-, que, de acuerdo con nuestra
hipotesis, serian las dos orientaciones en pugna dentro del lacanismo. Mas adelante nos
abocaremos a dilucidar algunas de las caracteristicas fundamentales de la ontologia

matematica que subyacen a la tesis badiouana.

Regresemos a la perspectiva precisada por Cassin. Para esta autora no habria ninguna
contraindicacion entre la sofistica y el psicoandlisis, puesto que las tesis formuladas por

Lacan sobre la verdad serian la prueba de ello.

La verdad es una palabra de la que se sirven tanto un sofista como un

psicoanalista, y lo que de ella se dice a medias hace rozar lo real de lalengua,
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cualquiera que sea, ejerciéndose sobre tal o cual agujero del apuntador. Quisiera
intentar una definicidn comun que reorganice los elementos propuestos por
Alain Badiou y sea adecuada para la antifilosofia de Lacan-y-de-la-sofistica:
mas que la verdad, el sentido (sus negaciones y privaciones maultiples,
sinsentido (non-sens) y au-sentido (ab-sens), y mas que el sentido, el discurso,

es decir, los efectos de discurso (Cassin, 2013, p. 62).

En suma, para Cassin, el parentesco entre la sofistica y el psicoandlisis estaria dado por “la
performance y la homonimia”, dos técnicas discursivas que revelan el caracter
performativo de lalengua y “la fuerza del significante”. Si la expresion es valida, podria
afirmarse que se trata de dos sistemadticas cuyo funcionamiento estaria caracterizado por la
propiedad intrinseca de enlace de las dimensiones del dicho, confiriéndole su estatuto

borromeano® a lalengua. Por otra parte, Cassin sefiala que el parentesco entre la sofistica y

* Farran explica que Lacan, a partir de la apelacion al nudo borromeo como forma de escritura
distinta, logra durante la ultima década de su ensefianza (los afios "70) dar cuenta de las dificultades
que plantea el lenguaje para expresar el concepto de sujeto, y como gracias a ello se podria expresar
la hipdtesis de que el concepto -en éste caso el concepto de lalangue- funciona como nudo
borromeo. La cita de Lacan a la que apela Farran para dar cuenta de ello pertenece al Seminario 24,
L’insu que sait..., que reza de la siguiente manera: “Una cosa me sorprende, es que no hay tres
dimensiones en el lenguaje. El lenguaje esta siempre aplanado, y es precisamente por eso que
introduje mi nudo de tres, que es una cadena, y que es sorprendente que pueda ser aplanada. En lo
que respecta a lo real, se quiere identificarlo a la materia, yo propondria, mas bien, escribirlo el
alma-a-tres (/'dme-a-tiers), homogéneo a los otros dos. Un tal Sanders Pierce, estaba sorprendido
por el hecho de que el lenguaje no expresa, propiamente hablando, la relacidén, que no permite una
notacion como xRy, que haria falta para eso una logica ternaria y no binaria. Esto es lo que me
autoriza a hablar de “el alma-a-tres” como de lo que necesita cierto tipo de relacion loégica” (Lacan,
1976-1977, p. 23). Por su parte, Farran afirma que “el concepto-nudo pretende restituir la
equivalencia estricta entre los términos, sus diferentes registros y las operaciones de enlace. Asi, por
ejemplo, mientras la tradicion de la historia conceptual, cuyo mayor exponente quizd haya sido
Koselleck, se ha centrado en el estudio del significado..., el deconstruccionismo se ha dedicado a
desmontar las estructuras lingiiisticas del concepto junto a sus significados esencialmente
contingentes, mostrando asi su necesaria incompletitud (el exterior constitutivo de toda formacion

discursiva); por su parte, ciertas tradiciones de pensamiento orientadas al acto (clinico o politico)
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el psicoanalisis también se reconoce por el efecto pharmakon (remedio) que ambas
disciplinas le reconocen al logos, por un lado, y por la habilidad (tekhne) que desarrollan
en relacion a su uso, es decir a la interpretacion, por el otro. Para la autora, ésta vieja idea
del logos-pharmakon®’ serfa lo que “sirve de emblema a la logologia”. Groso modo, lo que
busca explicar esta idea del logos-pharmakon desplegada por Cassin es como y por qué los
elementos materiales del logos (del discurso), si se los emplea de un modo correcto, en un
dispositivo particular (epimeleia heautou, sofistico o psicoanalitico), funcionan como un
auxilio para el sujeto al equiparlo de un conocimiento que le sera util en la dificil travesia

de la vida.

Por otra parte, a partir de una singular traduccion del antiguo término griego de epideixis
(epideiksis) como “performance”, Cassin propone denominar asi los seminarios de Lacan,
entendiendo que alli, en ese célebre thedatron parisino, el viejo maestro montaba cada vez
una puesta en escena donde, segln la vision de la filologa francesa, siguiendo la huella de
Platon, su discurso ganaba la forma de un espectaculo, “una conferencia”, en la cual habia
algo de improvisacion, de provocacion y de estética. Lo mds interesante de esta singular
forma de lectura propuesta por Cassin no es, precisamente, el hecho de equiparar las
intervenciones de Lacan con la accion poética, sino aquello que ella deja sin mencion: que
la performance, término que surge en los afos "60 en el campo del arte, estd mas ligado a

lo conceptual y, fundamentalmente, pone de relieve al sujeto mas que al objeto como

han situado la brecha real que disloca lo simbodlico como factor orientador de la intervencion

misma” (Farran; 2014, pp. 254-255).

*" Esta idea del logos-pharmakon tomada de la obra de Gorgias (Elogio de Helena), también
podemos encontrarla excelentemente trabajada por Michel Foucault en La hermenéutica del sujeto,
cuando establece la serie de relaciones existentes entre los términos logos, askesis (ascesis),
paraskeue (equipamiento, instruccion), boethos (auxilio) y pharmakon (remedio)”’, aunque para
éste autor el uso de los logoi en el marco de la practica filosofica entendida como épiméleia heautou
se diferencia del uso retérico que hacen los sofistas del discurso, puntualmente por el uso
diferencial que se hace de la parrhesia -el decir veraz- al interior de éste dispositivo, diferenciandolo
del hecho de convencer a otro mediante el arte de la persuasion o de la seduccion retorica, es decir

mediante demostraciones bellas y encantadoras.
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elemento constitutivo de la obra artistica. Aspecto que nos sorprende gratamente encontrar,
puesto que siempre entendimos, persiguiendo la indicacion editorial realizada por Frangois
Wabhl -y relatada por Roudinesco tanto en la biografia de Lacan como en La batalla de cien

anos-, la obra de Lacan como una Teoria del Sujeto.

La palabra esta construida sobre deixis, acto de mostrar, dedo indice tendido,
pero se diferencia del término filos6fico corriente, apodeixis o “demostracion”.
La apodeixis es el arte de mostrar “a partir de” lo mostrado, apoyandose en ello,
arte de “de-mostrar’: se actua en forma tal que el fendmeno devenga en objeto
de ciencia, de “logica”, y que se adhiera a ¢l. La epideixis es el arte de mostrar
“ante” y de mostrar “ademds”, segiin los dos grandes sentidos del preverbo.
Mostrar “ante”, publicamente, a la vista de todos...; pero también mostrar

“ademas”, mostrar “mas” de algo en una publicidad... (Cassin, 2013, p. 74).

Cassin declara que en la sofistica se ponen en juego de manera conjugada y amplificada las

ideas de performance y de elogio, logrando un efecto de inversion

el suplemento de deixis que la epideixis constituye logra de este modo virar el
fendmeno en su opuesto, hacer que aparezca otro, como un conejo de la galera:
el fendmeno pasa a ser efecto de la omnipotencia del logos. Por eso todo elogio
es también, o ante todo, un elogio del logos, una prueba de la legitimidad

logologica” (Cassin, 2013, p. 74).

Finalmente, si tomamos esta via, estamos en condiciones de afirmar -no sin Lacan, y alli
reside en buena parte el problema- que, en tltima instancia, todo es un hecho de lenguaje,
es decir una lingiiisteria. Lo cual deja al psicoanalisis en el terreno del giro lingiiistico,

expresion que como sefiala Dardo Scavino

habria sido acufiada, segun parece, por el filésofo Gustav Bergmann y que,
grosso modo, “significa que el lenguaje deja de ser (pensado como) un medio,
algo que estaria entre el yo y la realidad, y se convertiria en un Iéxico capaz de
crear tanto el yo como la realidad. Una de las premisas a partir de las cuales
puede pensarse el “giro lingiiistico” fue propuesta por Ludwig Wittgenstein en

su Tractatus: el lenguaje y el mundo son coextensivos, los limites de uno son

193



exactamente los limites del otro. O dicho de otro modo: mi mundo es mi
lenguaje. La otra premisa podriamos encontrarla en Martin Heidegger y dice
asi: el hombre no habla el lenguaje sino que “el lenguaje habla al hombre”, de
manera que lejos de dominar una lengua, como suele decirse, una lengua
domina nuestro pensamiento y nuestras practicas. El “giro lingiistico” se
convierte entonces en una suerte de constructivismo radical, doctrina segun la
cual las teorias cientificas o los discursos metafisicos no descubren la realidad

sino que la crean” (Scavino; 2000, p. 12).

En suma, como deciamos unos renglones mas arriba, tomar la via del giro lingiiistico nos
lleva indefectiblemente a inscribir el psicoanalisis en la via del Poema (y la experiencia

artistica) y de la hermenéutica.

Cassin opone dos concepciones de logos; por un lado, a partir de la definicion dada por
Gorgias, el logos-epidictico, que funciona -segun la autora- como un pharmakon, y por el
otro, el logos-apodictico, es decir aristotélico, que funciona como un organon. Esta
seductora distincion propuesta por la autora entre los prefijos “epi”-(dixis) y “apo”-(dixis),
nos permite jugar con las combinaciones y/o variaciones que los prefijos griegos convocan
a través de sus significados. En el primer caso, significa: “encima” o “sobre”, mientras que
en el segundo caso significa: “aparte”, “lejos”, “fuera” o “con”. Es decir que el logos
epidictico, siguiendo la linea propuesta por Cassin, seria pensado y evaluado en tanto
efecto, es decir en tanto pro-duccion inmanente de sentido a partir del ausentido; como una
puesta en acto performatica (performance) sobre el agujero de lo real. Mientras que la idea
del logos apodictico, en cambio, habilitaria una lectura del mismo en tanto instrumento
organizador y regulador del pensamiento en relacion a la cosa, casi como el conjunto de
reglas que necesariamente debe operar de facto para que el acceso a lo real no resulte
cadtico y pueda darse, basicamente, conforme al principio- de-lo-Uno. Como sostiene
Cassin, “por un lado, pues, el poder y el efecto, por el otro, el develamiento y la
adecuacion” (Cassin, 2013, p. 75). Asi expresado, con la sutil elegancia que caracteriza la
posicion de la autora, pareciera no mediar objecion alguna para leer, quizd demasiado
rapidamente, la posicion de Lacan en relacion a estas dos versiones posibles del logos.

Lacan, confeso pensador anaristotélico, adhiere sin mas a la idea inmanente del logos
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como efecto, como una produccion-en-plus (aunque no sin una dimension -o deberiamos
decir mejor una ditmension- de pérdida = entropia) con relacion al “troumatismo” (trou -en
francés- significa agujero, y Lacan recurre a la construccion de éste neologismo para dar
cuenta del agujero, de la falla estructural que caracteriza a lalangue -la falta de Un

significante que represente al Sujeto-) original del pariétre.

Lo que Cassin intenta mostrar a partir de esta sugestiva distincion entre un logos-epidictico
(Gorgias), entendido como pharmakon, y un logos-apodictico (Aristoteles), entendido
como organon, son dos conceptualizaciones del discurso distintas. En la primera, las
palabras serian los tnicos estimulos eficaces sobre el alma, “son las palabras y no las cosas
bajo las palabras las que transforman nuestras disposiciones” (Cassin, 2013, p. 76). En la
segunda, en cambio, las palabras son estimulos sustitutos que el hombre usa “por
convencion y conveniencia” (Cassin, 2013, p. 76). Lo que cambiaria entre una
conceptualizacion y la otra, segun la autora, no seria mas que el estatuto otorgado a la
palabra, a su materialidad entendida como sonido, como significante, “eficaz ya por si
solo”. El logos entendido como pharmakon se caracterizaria por su efecto curativo
(remedio) o perjudicial (veneno). El logos entendido como organdn se caracterizaria por

ser un instrumento para desplegar, es decir, para

demostrar la cosa a partir de ella misma; culmina, no en la epidictica retorica,
sino en la fenomenologia y en la apodictica ldgica. Por un lado, pues, el poder y

el efecto, por el otro, el develamiento y la adecuacion (Cassin, 2013, p. 75).

Citando una hipoétesis de Filostrato, Cassin declara que la “gorgianizacion” del logos
operada por Gorgias seria “un género de lalengua muy proximo al gongorismo y al
lacanismo” (Cassin, 2013, p. 76). Este género singular, que pone el acento en la
materialidad del sonido y depende del tiempo mas que del espacio, se caracterizaria por ser
“...deudor de una retorica... que no es subyugada por la filosofia” (Cassin, 2013, p. 76),
una retdrica antiaristotélica que se localizaria en las orillas (o los bordes) del sentido, y que
la llevan a Cassin a decretarla aforisticamente como una retorica ‘“au-aristotélica”, movida

por la idea de goce mas que por la idea de logos.

Estos nudos ingeniosamente tramados por Cassin entre Gorgias y Lacan hallarian su

salvoconducto en la actitud comun que ambos autores mantuvieron respecto a la filosofia y
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la ontologia, fundamentalmente a partir de su particular conceptualizacion del lenguaje (del

discurso), entendido como lazo social.

A fin de cuentas no hay mas que eso, el lazo social. Lo designo con el término
“discurso” porque no hay otro modo de designarlo desde el momento en que
uno se percata de que el lazo social no se instaura sino anclandose en la forma
como el lenguaje se situa y se imprime, se sittia en lo que bulle, a saber, en el

ser que habla (Lacan, 1998, p. 68).

La viabilidad de ésta tesis radica para su autora en el hecho de que ambos autores
establecieron un mismo otro con el cual discutir “el régimen filoso6fico normal del discurso,
definido por la equivalencia entre decir y significar algo” (Cassin, 2013, p. 91), de donde
deriva la idea de verdad como adecuacion o, por qué no, como develamiento. Es decir que
uno y otro autores se inscribirian en aquello que Cassin llama régimen anti-aristotélico, un
régimen al que, sin embargo, nos adecuamos -lo queramos/sepamos o no-, puesto que
historicamente ha funcionado como “un (régimen) universal construido por la interdiccion

de cualquier otro régimen” (Cassin, 2013, p. 92).

A partir de la definicion de parlétre® (hablaser) -surgida a comienzos de los afios “70-,

definicion que la filologa francesa lee como una “traduccion lacaniana de la definicion

* Transcribimos a continuacién la nota a pie de pagina que oportunamente redactara Rodriguez
Ponte para la traduccion a su cargo de la Conferencia sobre “El sintoma”, dictada por Jacques
Lacan en la Universidad de Columbia (EE.UU), el 1° de Diciembre de 1975. Dicha traduccion fue
hecha para circulacion interna de los miembros de la Escuela Freudiana de Buenos Aires. “Parlétre:
término que resulta de la condensacion entre parle, tercera persona del presente indicativo del verbo
parler, “hablar”, y étre, “ser”, infinitivo del verbo y sustantivo. Lacan sustituye la forma corriente
I’étre parlant, “el ser hablante”, cuando propone parlétre, para sefialar la prioridad del habla sobre el
ser, y mas aun: la dependencia de este ultimo respecto de la primera: “;Eso se sostiene en qué? En
lo que yo soporto en mi lenguaje del parlétre — si él no hablara, no habria palabra ser...” dice
Lacan en su Seminario R.S.1., sesion del 18 de Febrero de 1975. Se ha declarado a este término
como intraducible (pero, en el limite, todos lo son, o ninguno) y se han propuesto diversas
traducciones, o, en todo caso, recreaciones: “hablaser”, “hablente”, “charlente”, etc... Pero ademas
de la mas que dudosa pertinencia de las dos tultimas propuestas (ni en Heidegger, ni en Lacan,

podrian reemplazarse mutuamente el ser, étre, y el ente, étant), si me he decidido a mantener
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aristotélica de hombre”, Lacan llevaria a cabo una relectura y un (re)ligamiento de la
posicion de Aristoteles a la luz del pensamiento freudiano y via Gorgias, desconectando lo
logologia (entendida como una critica a la ontologia) del inconsciente freudiano.
Seguramente nuestra autora esté en lo cierto cuando afirma lo que afirma, sino préstese

atencion a la cita de Lacan evocada por Cassin para respaldar sus dichos

Es un circulo vicioso decir que somos seres hablantes. Somos “parlétres”,
término que tiene ventaja para sustituir al inconsciente, por equivocar sobre el
parloteo {la parlote}, por una parte, y sobre el hecho de que es por el lenguaje
que tenemos esta locura de que hay ser: porque es cierto que creemos en ello,
creemos en ello a causa de todo lo que parece hacer substancia; ;pero en qué es
ser, por fuera del hecho de que el lenguaje usa el verbo ser? Usa el verbo ser,

pero moderadamente (Lacan, 1975, s/f, pp. 51-52).

Ciertamente hay que realizar un esfuerzo enorme para no verse seducido/(con)vencido por
la propuesta de Barbara Cassin y, a partir de ello, acabar concluyendo que la ontologia
lingliistica es la ontologia requerida por el psicoanalisis lacaniano. La idea lacaniana de
que el lenguaje no hace mas que intentar llenar los agujeros que el mismo abre,

fundamentalmente la ausencia de relacion-proporcion sexual, o el hecho de denunciar el

parlétre en su idioma original, es por la mas que sospecha y casi conviccion de que este término
puede llevar consigo mucho mas que la suma de sus sentidos aparentes. Asi, en varias
oportunidades encontramos que parlétre nombra nada menos que al inconsciente, a saber: “...se
habra tenido una vision bastante justa de qué es lo que yo llamo en un discurso el parlétre. El
parlétre, es una manera de expresar el inconsciente. El hecho de que el hombre sea un animal
hablante...” (cf. «Conferencia de prensa del Doctor Lacan, el 29 de octubre de 1974, en el Centre
Culturel Frangais», en Actas de la Escuela Freudiana de Paris, VII Congreso, Roma, 1974,
Ediciones Petrel, Barcelona, 1980, p. 26); “Es por el hecho de haber nacido de ese vientre y no de
otra parte que cierto ser hablante {étre parlant} o incluso lo que yo llamo por el momento, lo que yo
designo con el nombre de parlétre, lo que resulta ser otra designacion del inconsciente...” (cf.
«Respuesta de Jacques Lacan a una pregunta de Marcel Ritter. El 26 de Enero de 1975», en Lettres
de L’Ecole Freudienne, n° 18, Avril 1976, la traduccion es mia); “De donde mi expresion de
parlétre que se sustituird al ICS de Freud (inconsciente, como se lee eso)...” (cf. Jacques Lacan,

«Joyce le Symptdomey, en Autres écrits, Editions du Seuil, Paris, 2001, p. 565, la traduccién es mia).
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principio de no-contradiccion -“éste es el mas firme de todos los principios” (Aristoteles,
1982, p. 126)- como una tonteria, constituyen la prueba mas palmaria para Cassin de la

posicion sofistica de Lacan.

La tonteria es equivocarse de principio, y es apasionante y auténtica porque se
engrana con la funcion esencial del lenguaje: tapar los agujeros. Nada vale mas
que el agujero (riamos) y todos los agujeros se equivalen: la metafisica, incluso
y sobre todo superada por Heidegger, es el tapa-agujeros de la politica (la
estupidez de Heidegger fue hacer esto visible), el principio de no-contradiccion
es el tapa-agujeros del lenguaje; y todos estos agujeros vuelven al agujero del
apuntador, el del inconsciente estructurado como un lenguaje, pero un lenguaje
embragado sobre lo real, cuyo primer principio es que no hay relacion sexual

(Cassin, 2013, p. 93).

El principio de no-contradiccion, como explica Cassin, se instituye para alcanzar la

univocidad del sentido y ninguna otra cosa.

Lo imposible no es que una sustancia sea sujeto de predicados contradictorios,
sino que la misma palabra simultdneamente tenga y no tenga el mismo sentido.
El sentido es la primera entidad hallada y hallable que no tolera la
contradiccion. No es el inconsciente, es el mundo mismo lo que esta
estructurado como un lenguaje, o incluso: el ente estd hecho como un sentido.
La prohibicion de la homonimia es al lenguaje lo que la interdiccion del incesto

a la sociedad (Cassin, 2013, p. 95).

Formidable movimiento de nuestra celebérrima autora; cada cita resulta contundente,
convence, produce ganas de no decir mds nada y dejar que refulja la posicion de Lacan

como un sofista de pura cepa, hecho y derecho.

Pero una decision asi no haria mas que llevarnos nuevamente al punto ciego en el que ha
caido parte del lacanismo psicoanalitico, en una suerte de impasse, al no poder pensar mas
alla del giro lingiiistico; o hacerlo pero para volver a un mas acd del mismo, es decir para
recaer en el positivismo decimondnico del siglo XIX, mas concretamente en el

empiriocriticismo, que no cesa de hipostasiar cualquier idea o concepto, de suturarlo
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(agenciarlo) al sustrato bioldgico del viviente, situdndonos en la via de un idealismo
subjetivo donde pensar no tendria ningin proposito. Una aspiracion muy oportuna y

funcional para la ideologia del proyecto neoliberal actual.

El lacanismo se debe una reflexion al respecto si ain aspira a mantener una posicion de
revuelta en relacion a las condiciones de vida actuales. Deberia, por ejemplo, considerar
seriamente (re)pensar la posicion sofistica de Lacan, pues tal posicion -promovida en parte
por la ontologia lingiiistica-, por seductora o tentadora que resulte bajo la admirable pluma
de Cassin, no nos permite ir mas alld de las contorsiones denegatorias del lenguaje
(idealingtiisteria) a las que nos somete estrictamente el “giro lingiiistico”, hasta hacernos
ceder finalmente, como sostiene Badiou, ante ciertos puntos fundamentales como son lo
real (entendido como impasse), el vacio, el renovado concepto de verdad (a partir de la
idea lacaniana de “agujero en el saber” y los procedimientos genéricos de Badiou), el
concepto de acontecimiento, el sujeto (como fragmento local de una verdad) y el ser
(entendido como multiple puro), arsenal de la ontologia matematica -entendida ella misma
como una practica (matematica)- con el cual dar cuenta del caracter sustractivo de toda
presentacion. Definitivamente no alcanza con sefialar la intencién procurada por Lacan
mediante la conjetura antifilos6fica de desambiguar la teoria del sujeto y la doctrina de la
causalidad estructural de la perspectiva ontologica cldsica que los somete al régimen del
uno. De lo que se trata, concluyentemente, es de aclarar las limitaciones del poema y la

ontologia lingiiistica para pensar la praxis psicoanalitica.

La peticion contra la que el sofista pone el grito en el cielo es la de pensar el sentido como
algo univoco, peticiéon que ha funcionado desde la antigiiedad como piedra fundamental
del “régimen filosofico normal del discurso”. En Lacan se encuentra ciertamente la
intencion de interpelar el dispositivo montado por Aristoteles a partir de hacer manifiesto
el hecho de que “el sentido cobra sentido Unicamente mediante una operacion y un
dispositivo... de habla” (Cassin, 2013, p. 96). Es decir que si tomamos la via sugerida por
Cassin al respecto habremos de encontrarnos con un Lacan cuya posicion es “hiper-

aristotélica”.

Milner (1996 y 2003) también apel6 al viejo prefijo griego para referirse a la posicion de

Lacan respecto al estructuralismo. En su libro E/ periplo estructural el lingiiista vuelve a
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afirmar, como mostramos en el primer capitulo de nuestra tesis, que el gesto lacaniano de
someter la estructura a la exigencia de lo simple y de lo minimo, es decir, de reducirla
mediante un acto que sea visible e in praesentia vuelve la posicion del maestro francés en

una posicion “hiper-estructuralista”.

Semejante estructura... es una cadena... una cadena cualquiera. Todas las
propiedades que se le han reconocido pueden resumirse asi: la cadena
cualquiera debe poder ser abarcada en una sola mirada, en un instante; esto
puede decirse en estilo cartesiano o en estilo intuicionista o en estilo finitista;
puede decirse también en términos gramaticales: la cadena no debe exceder los
limites de una frase simple, exhibiendo la frase simple los limites que se
imponen a un ser hablante; en sintesis, toda cadena es una frase y toda frase es

una cadena (Milner, 2003, p. 159).

Si bien ambas apelaciones al morfema parecieran contener un propdsito semejante, en
Cassin el hiper-aristotelismo de Lacan estd apuntado en un sentido distinto al propuesto
por Milner. Aun cuando Cassin pareciera estar refiriéndose mediante la utilizacion del
prefijo a un mas alla de Aristoteles, puesto que Lacan “le hace oir al hablaser (parlétre)
que ¢l escapa a esa norma... [Que el estagirita] le hace oir al animal dotado de logos”
(Cassin, 2013, p. 96) como siendo proferida por €l, y cuya singularidad consiste en ser un
“logos normal-normado-normativo”, ese mas alld de Aristoteles no pareciera ser un mas
alla de la sofistica. De hecho, Cassin advierte que Aristoteles queda del lado de la sofistica
en éste punto cuando apela a la refutacidon, una tactica manifiestamente sofistica. En
consecuencia, tanto Lacan como Aristdteles -ambos sofistas en relacion a éste punto- s6lo
plantearian el reverso y el anverso del hablaser/animal en relacion al logos. Mientras que
en Milner el prefijo hiper designa claramente una posicion de revuelta, de subversion de la
formula estructuralista que pro-duce un verdadero mas alla de la misma. En Milner no se
trata de una designacion que localizaria una posicion reversa en relacion al estructuralismo,
que mostraria lo que el estructuralismo ha dejado velado en y por su funcionamiento

mismo, sino de un salto de terreno via un paso al limite.

Pero retomemos el sugestivo método aplicado por Cassin para leer la posicion de Lacan y

reanudemos el examen sobre las supuestas ventajas de pensar la posicion del maestro
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francés como sofista. Para Aristoteles de lo que se trata es de eliminar “el sintoma (del)
libre juego de los significantes contra la univocidad de la significacion”, idea que Cassin
muestra instructivamente a través de un cuadro (Cassin, 2013, p. 102) donde compara la
posicion del estagirita y los sofistas (Freud y Lacan), y que evidenciarian las supuestas
diferencias entre la posicion ontoldgica del filésofo y la posicion logoldgica del
psicoanalista. Ambas posiciones marcarian -segun la autora- una decision ética en relacion
al goce de lalengua y el lenguaje. La primera, de rechazo: leido como sintoma o

enfermedad. La segunda, de asentimiento: leido como condicidon de posibilidad.

Entonces, para la ontologia lingiiistica o retorica, también llamada logologia, el hombre es
un animal/viviente dotado de logos, un hablaser. Apelando a una bella cadena de citas®
donde Lacan aborda el problema del goce, la vida y el lenguaje, Cassin vuelve mas
manifiesta la reduccion llevada a cabo por Lacan en relacion al lenguaje: ... la vida de la
que un lenguaje hace esqueje” (Lacan, 2010, p. 93); “el hablaser excede al animal dotado
de logos™ (Cassin, 2013, p. 96) y, en ultima instancia, todo es significante. Ante lo cual,
convenientemente Cassin se pregunta si debe pensarse la existencia de dos maneras de
abordar/tocar lo real: el goce del discurso y el matema. Pregunta que brota debido al
siempre suscitado problema del sentido y al que los antiguos teorizaron de tal modo que

Lacan terminara llaméandolo un “embauque”. Sorpresivamente Cassin concluye que

El lenguaje es un esqueje de la vida, y lo atestigua la relacion entre lalengua y
el lenguaje. La lengua del inconsciente, la lalengua de cada freudo-lacaniano,
deposita goce en el logos. No es el logos el que goza (ni die Sprache ni die
Sage), sino cada animal dotado de logos redefinido como hablaser (Cassin,

2013, p. 104).

Afirmamos nuestra sorpresa alrededor de su conclusion puesto que la cita de Lacan,
tomada del escrito La tercera, en ningin momento dice “el lenguaje es un esqueje de la
vida”, tal como lo traduce la autora, sino mas bien “...la vida de la que un lenguaje hace

esqueje” (Lacan, 2010, p. 93), es decir que -segun nuestra lectura- la lalengua haria de la

¥ Citas extraidas por la autora de los seminarios 17 (1969-1970), 19 (1971-1972) y 20 (1972-1973)
y los escritos “La tercera” (1974) y “Joyce, el sintoma” (1975).
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vida un esqueje de ésta, algo (un brote) que, al entrar en una relacion de nudo con la
lalengua, ya no puede ser pensado como vida en el sentido estricta y definitivamente
biologico. En suma, una vida anudada a la lalengua es otra cosa, algo siempre a revisar y
(re)definir segiin corresponda a la instancia que haya entrado en la serie de ideas y/o

pensamientos que configuran un anudamiento singular.

De lo que no caben dudas es de que Aristoteles (y todos aquellos que, advertidos o no,
prosigan su orientacion de pensamiento) jamas querria -como lo exterioriza Cassin-

tropezarse con Lacan

Pues con el goce depositado en lalengua es directo el embrague de la conducta
discursiva con lo que es su verdad, a saber: su amoralidad. Con la verdad de
que el principio del discurso es que no hay relacion sexual. Que el unico goce
es el goce discursivo propiamente dicho, y no el de la verdad, o del deseo, o del

amor por la verdad” (Cassin, 2013, p. 104).

Finalmente, desde esta perspectiva logologica (u ontologia lingiiistica) todo el problema se
reduciria al problema del sentido/ausencia-de-sentido (absens) y si hay que comprender o

no aquello que el hablaser expresa. Finalmente, para Cassin

Freud, como toda la tradicion filoséfica y como todos nosotros, se precipitd en
la exigencia aristotélica del sentido. No hay aspecto de la teoria ni de la practica
analiticas que no lo confirme. En definitiva, el proyecto freudiano consiste en
extender el ambito del sentido de una manera virtualmente infinita, de modo
que pueda entrar en ¢l lo que fue considerado siempre, mas o menos
gravosamente, insensato. [Algo] que mereceria el titulo propio de “semantica
psicoanalitica”: suefios, actos fallidos, lapsus del discurso, desordenes de la

rememoracion, caprichos de la asociacion mental, etc (Cassin, 2013, p. 105).

Una idea que pareciera aproximarse bastante a la hipdtesis desarrollada por Aleman en
torno al caracter fronterizo (gozne) que tendria el concepto de pulsion de Freud, al plantear
un limite a la nocion de sentido y todas aquellas filosofias que intentaron agotar al sujeto
en dicho campo. Freud (1915) mismo lo expresaba de esta manera cuando al referirse a su

concepto de pulsion como un concepto fronterizo (entre lo psiquico y lo somatico),
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expresaba que dicho concepto funciona como un limite epistemologico entre lo que es
psicoanalisis y lo que no lo es. Mientras que Lacan, por el contrario, expresaba que

debiamos cuidarnos de comprender y dejar esa

categoria nauseabunda a los sefiores Jaspers y consortes. Si uno de sus oidos se
ensordece, otro tanto debe aguzarse el otro. Y es el que ustedes deben tender a
la escucha de los sonidos o fonemas, de las palabras, las locuciones, las
sentencias, sin omitir pausas, escansiones, cortes, periodos y paralelismos, pues
ahi es donde se prepara el palabra por palabra de la version, sin lo cual la
intuicidn analitica carece de soporte y de objeto (Lacan citado en Cassin, 2013,

p. 119).

Si contraponemos ambas citas como lo hace Cassin, veremos aparecer la inversion
consumada por Lacan en relacion a la féormula freudiana de “buscar el sentido en el
sinsentido”, creando un nuevo sentido, para revelar el “profundo sinsentido de todo uso del
sentido”. A su vez, comprenderiamos como opera lo que la autora denomina “las
condiciones de posibilidad del sinsentido en general”, que consisten en la existencia
declarada de una norma del lenguaje, la cual, a su vez, no puede no ser transgredida. Dicha
desobediencia se encuentra inscripta en la propia estructura del lenguaje y, segliin Cassin,
funcionaria “en tres niveles muy distintos: el de la propia constitucion del lenguaje o
metafisica, el de la invencidn supletiva o poesia, el del significante o sofistica analitica”
(Cassin, 2013, p. 123). Este ultimo nivel seria el mas importante puesto que alli se
encuentra el cambio mas radical: el pasaje de la homonimia clésica, aristotélica, “cuando
un mismo vocablo designa cosas cuya definicion difiere” (Cassin, 2013, p. 123), a la
homonimia moderna, que, en verdad, seria una homofonia, “cuando una misma secuencia
sonora designa varias cosas” (Cassin, 2013, p. 123). Dicho de otra manera, el pasaje de una

homonimia de significacion (sentido) a una homonimia del significante (ausentido).

Cassin refiere que su definicion en este punto es menos aristotélica que la vertida por
Lacan, y que a través de la homofonia, es decir “el sonido, el significante desligado del

2

sentido, al menos hasta Freud,...”, es como se expresaria (y accederiamos) de manera
privilegiada al inconsciente entendido como hablaser (pariétre), “recargado de sentidos

multiplicados, sinthome, non-dupes errent, l'insu que sait de [ 'une bévue s aile a mourre.
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Con, como modus operandi: los cortes del tiempo y el paso a la escritura” (Cassin, 2013, p.

126).

Basandose en estas filiaciones conceptuales Cassin no solo empalma la posicion del Lacan
con la del sofista sino que, ademads, hace coincidir una variante de la ontologia con la

logologia.

De manera general, el lenguaje no es simplemente el campo donde se inscribid
en el curso del tiempo el discurso filoséfico, sino que resulta un campo mucho
mas rico en recursos. Sin embargo, ciertos puntos de referencia de este discurso
estan enunciados y son dificiles de eliminar completamente de todo uso del
lenguaje. Por ese lado, nada mas facil que recaer en lo que llamé ironicamente
concepcion del mundo, pero que tiene un nombre méas moderado y preciso, la
ontologia. La ontologia es lo que puso a valer el empleo de la copula, aislandola
como significante. Detenerse en el verbo ser -ese verbo que no tiene siquiera,
en el campo completo de la diversidad de las lenguas, un uso que pueda
calificarse de universal- producirlo como tal, constituye una acentuacién muy
arriesgada. Para exorcizarlo, bastaria quizds afirmar que, cuando se dice de
cualquier cosa que es lo que es, nada obliga de ninguna manera a aislar el verbo
ser. Se pronuncia es lo que es, y podria asimismo escribirse esloqués. Toda
dimension del ser se produce en la corriente del discurso del amo, de aquel que,
al proferir el significante, espera de €l lo que es uno de sus efectos de vinculo,
que no hay que descuidar, y que depende del hecho de que el significante
manda. El significante es ante todo imperativo (Lacan, 1998, p. 42-43).

A lo que la autora agrega:

la logologia es una cronologia: (puesto que) el principio eficaz del discurso es
el tiempo. Por eso sostengo que la retdrica filoséficamente pensada es una
invencion de la ontologia para domesticar -para espacializar- el tiempo en el
discurso. A partir del Gorgias de Platon, el tiempo se ve reducido al espacio: un
discurso es un organismo que se despliega (tiene un plano) y se articula (hay
que saber, dice Platon, recortarlo). Si existe una particularidad sofistico-

analitica de la practica del lenguaje, ella implica entonces algo asi como una
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retorica del tiempo, por diferencia con la retorica filosofica del espacio”

(Cassin, 2013, p. 130-131).

Su idea de hacer coincidir la logologia con la variante lingliistica o retorica de la ontologia
estaria habilitada por la utilizacién de la homonimia “por la via de la independencia del
significante”, es decir ese pasaje de la homonimia clasica a la homonimia moderna, lo cual,
a su vez, estaria facilitada “por el espaciamiento entre la cadena y la trama”, por el uso
particular que Lacan realiza de la metonimia y de la metafora, entendidas -segun Cassin-
como lugares (topoi) del tiempo. La autora expresa que el modo en el que Lacan “lacaniza”
la retorica, se la apropia, es produciendo una nueva definicion de la metonimia y la
metafora, “a partir del significante y no ya del significado, hasta el punto de hacerlas pasar
de una retdrica del espacio y el significado a una retorica del tiempo y el significante”

(Cassin, 2013, p. 133-134), es decir, restituyéndolas a la logologia.

La metonimia es, de manera constante y vigorosa, primera en el Lacan lector de
la Traumdeutung... Para decirlo en términos ultrafilos6ficos, la metonimia pasa
a ser la condicion trascendental del nuevo sujeto barrado de inconsciente. Ella
asegura la posibilidad del logion-clave “un significante es lo que representa a
un sujeto para otro significante”... [Y] este proceso que liga el significante a
otro significante en una cadena es, o se confunde con, el curso del tiempo en el
dis-curso. Se comprende que tal coordinacion significante que es la metonimia
sea previa y necesaria para que puedan advenir esas transferencias de

significado que son las metaforas (Cassin, 2013, p. 134).

Cassin también trabaja lo que llama y entiende como las tres variaciones de la negacion del
sentido: a- el non-sens (sinsentido); b- el fuera-del-sentido, y c- el ausentido.
Particularmente, a la autora le interesa desplegar la tercera forma de la negacion del sentido
al entender que se trata de un fuera-del-sentido pero que funciona dentro del sentido, o,
para exponerlo de un modo lacaniano, se trata de una forma extima del fuera-del-sentido, es
decir de un afuera interior inmanente al funcionamiento mismo del sentido. Para sustentar
esta hipotesis Cassin recurre nuevamente al escrito El atolondradicho, texto donde Lacan,
siguiendo la via materialista de Demdcrito, pone a jugar la particula “den”, neologismo que

el viejo filosofo pre-socratico acuiid para referirse a la idea de “no-nada”.
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Zizek (2105), por su parte, en uno de sus altimos libros titulado, precisamente, “Menos que
nada”, sefala que Democrito -fundador del materialismo griego antiguo- recurrido a éste
maravilloso vocablo neoldgico para poder dar cuenta de la idea de “menos que nada”. Allj,

el esloveno dice lo siguiente

Los antiguos griegos tenian dos palabras para (referirse a) nada, meden y ouden,
que representan dos tipos de negacion: ouden es una negacion factica, algo que
no es pero podria haber sido; meden es, por el contrario, algo que en principio
no puede ser. De meden llegamos a den no simplemente mediante la negacion
de la negacién en meden, sino desplazando la negacién, o mas bien,
suplementando la negacion con una sustraccion. Esto es, llegamos a den cuando
no restamos de meden todo el prefijo negador, sino s6lo sus dos primeras letras:
meden es med hen, la negacion de hen (uno): no-uno. Democrito llega a den
dejando fuera solo me y por ello creando una palabra totalmente artificial, den.
Den por lo tanto es no-nada sin no, no una cosa, sino una acosa, un algo que sin
embargo todavia esta dentro del dominio de la nada, como un no-muerto
ontoldgico, una espectral nada-que-aparece-como-nada. O como lo expreso
Lacan: “;Nada, quizda? No... quiza nada, pero no nada; a lo que Cassin afade:
“Me habria encantado hacerle decir: Pas rien, mais moin que rien (No nada,
sino menos que nada); den es el pasajero ciego de toda ontologia. Como tal es
“lo real radical”, y Democrito es un auténtico materialista: “no mas
materialista en este asunto que cualquier cuerdo, que yo o que Marx, por

ejemplo. Pero no puedo jurar que esto valga también para Freud (Zizek, 2015,

p....).

Para Cassin, el den “es, precisamente, la manera en que lo fuera-del-sentido retorna como
au-sentido en la orbita del sentido/sinsentido...” (Cassin, 2013, p. 139), lo que equivaldria a
decir que no hay anudamiento entre lo simboélico y lo imaginario sin lo real. Den permitiria,
entonces, para la autora, pensar en la idea de sustraccion, un concepto muy caro al corpus
badiouano, “y comprender en qué tipo de secundariedad significante nos movemos”

(Cassin, 2013, p. 139).
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No obstante, la lectura que Cassin hace del término sustraccion no es la misma, como

veremos mas adelante, que la formulada por Badiou.

A mi entender, el agujero en el sentido no es del sentido... no mas del sentido
que del sinsentido. Porque si es del sentido, entonces queda fundada “la
posibilidad del matema, de la transmision integral, vale decir, de la férmula

(Cassin, 2013, p. 140).

Para la autora el ausentido no tendria que ver ni con el sentido ni con su reverso -el
sinsentido-, sino mds bien con aquello que, parafraseando a Badiou, Cassin connota como
las “propiedades dudosas del lenguaje”. ;Acaso no cabria preguntarse si sentido y
sinsentido no son también un efecto/causa de dichas propiedades del lenguaje? Y, por otra
parte, al expresarlo de la manera en que nos lo propone Cassin, ;jno se abonaria
indirectamente la idea de un afuera al que, sin embargo, hasta recién, se intent6 combatir?
Por momentos -y contra la voluntad de la autora-, pareciera deslizarse la idea de que el
ausentido vendria desde quién sabe donde... ;Desde una suerte de espacio, quiza,
trascendente respecto del campo recortado por los limites del sentido y su reverso?
Sabemos, somos conscientes de, las dificultades que entrafia/concita tratar de estabilizar los
términos (el discurso) con los que se intenta escribir conceptualmente la trama del
problema. Por esta razén, nuestra intencion no gravita alrededor de rebatir ni el andlisis
ontologico agudo que subyace a la hipotesis sofistica formalizada por Cassin ni a la
hipdtesis misma, sino mas bien de pensar con y a partir de dicho analisis aquellos puntos

que su cono de luz pareciera dejar entre sombras.

Por otra parte, Cassin interroga a Badiou por su busqueda de reinscribir la filosofia en el
lacanismo, no acuerda con el gesto del filésofo, quien entiende que la filosofia no puede no
hacerse eco de lo producido por Lacan y el psicoanalisis en el plano del pensamiento. La
preocupacion de Cassin pasa por saber si el discurso y el matema son formas distintas de
alcanzar y formalizar lo real. La nuestra, en cambio, apelando a una especie de parafrasis
del texto cassiniano, pasa por tratar de elucidar si la ontologia lingliistica y la ontologia
matematica constituyen dos maneras distintas (aunque, quizd, no contrapuestas o

antagonicas) de abrir la pregunta por el ser/pensar.
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Al mismo tiempo, nos preguntamos si la hipotesis sobre el den del abderita no se confunde
con la idea freudiana de la vorstellungsreprisentanz, con la marca de la huella, el
significante sustractivo de ese otro significante primero, también sustractivo, al que
podriamos calificar de rasgo unario y que, a su vez, debe su articulacion con el significante
binario a las propiedades del campo uniano -denominado asi por Lacan a partir del
Seminario 19, ...o peor, en el que Lacan recusa la ontologia (entendida como teoria del ser

en tanto presencia) en nombre de la henologia (entendida como doctrina del Uno)-.

La orientacion lingiiistica de la ontologia -que recepciona de un modo, quiza, singular el
den de Democrito- nos transfiere sin mas a aquello que, para algunos, coloca la conjetura
antifilos6fica de Lacan en una suerte de mas alla de la ontologia, denominada henologia, tal

y como lo describe Camillo Bonassi

Si la onto-teo-logia no le dice nada al psicoanalisis, encaminemos por la
henologia. La henologia viene del término henosis (Evwolg) que significa
“singularidad”, “unidad”, “unién” o el que no es dos, porque es en ultima
instancia uno. Su esencia no se reduce al ser o a lo que a partir de ¢l fue
clasificado, méas bien ve la existencia como creaciones y repeticiones
constantes. Los opuestos son la suma de todas las categorias existentes y
todavia no fundadas, la inmanencia divina spinoziana, presente en todas las
cosas, asume su potencia en si, habla en cuanto a la lengua de las cartas. En la
henologia hay una nocién de morada que sitiia o habla del ser en su punto de
existencia espacio-temporal y anula una verdad tnica, aumenta las
posibilidades de existencia al infinito, no reduce la solucion dialéctica de un
Onto [ser], en la cual de una antitesis y una sintesis se forma una tesis-humana
presa por su constancia e invariabilidad. Se sale de una idea de subjetividad
interior del hombre a ser develada y se pasa a un andlisis de esa constante
repeticion y construccion singular del falasser. Si la ontologia conlleva una
nocion de teologia, la henologia se muestra como una refutacion: define a Dios
por lo negativo. Se evita la busqueda de Una Verdad sobre la existencia de
Dios, abrazandose a la dicotomia de sus polos, y se fundan nociones de dios

que “no son ni verdaderas ni falsas, sino un producto complejo de
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casualidades que se cruzan de modo caotico y arbitrario, sin una pre-

formacion o finalidad” (Camillo Bonassi, 2016, p. 2).

En funcion de éstos rodeos, Cassin plantea entonces una serie de conceptos que definen lo
fundamental de la ontologia lingiiistica o logologia lacaniana: performance, homonimia,
significante, sintoma, real, ausentido y goce. A través de esta serie anudada de términos,
Cassin construye la hipotesis del salto ontoldgico dado por Lacan en relacion a la ontologia
clasica, es decir el pasaje del principio de no-contradiccién al principio de no-hay-relacion-
sexual. O, para decirlo como la autora misma lo refiere, del aristotelismo/antiaristotelismo
al auaristotelismo. En virtud de esta ruptura es que Cassin sitia en la propuesta de E/
atolondradicho el punto culmine del gesto lacaniano de desembarazarse de la matriz

aristotélica, es decir de la ontologia clasica.

Finalmente, Cassin atestigua que el punto central de esta serie, el punto de anziehung

(atraccion) es el Den.

Democrito fabrica una palabra que no existe en su lengua. En efecto, den no es
una palabra griega, no figura ni en el diccionario Bailly griego/francés ni en el
Liddell Scott Jones, méas completo, griego/inglés, no existe en la acabada
nomenclatura constituida por la lengua griega antigua. Figura no obstante en un
excelente diccionario, el Dicctionaire étymologique de la langue grecque, de
Chantraine, que remite precisamente al fragmento 156 de Democrito, en la
formula: me mallon to den e to meden einai, donde den es explicitado por soma,
“cuerpo”, y meden por kenon, “vacio”: “No-ser mas cuerpo que vacio (Cassin,

2013, pp. 149-150).

Cassin remonta etimologicamente la lengua griega para buscar las raices del den, pero dira
que no es por la via de la lengua como se llega a €l. “Den es el producto de un falso corte,
aberrante si se considera la etimologia inscripta en las palabras: hay aqui significante
firmado... fabricacién voluntaria, marca de un desvio” (Cassin, 2013, p. 151). Cassin
entiende que el desarrollo de la conjetura antifilos6fica de Lacan, sobre todo a partir de los
progresos expuestos en el Seminario 20, da cuenta del salto ontoldgico que ella arguye: de

Aristoteles a Democrito, es decir del “goce del ser” al “goce del cuerpo”.
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La expresion “goce del ser” estd tomada, precisamente, del Seminario citado: “Lo que
aporta el discurso analitico, ya esbozado en la filosofia del ser, es lo siguiente: hay goce del
ser” (Lacan, 1998, p. 87). En este pasaje de la clase VI de dicho Seminario, cuyo titulo es
Dios y el goce de La mujer, Lacan le adjudica al estagirita el hecho de haber inaugurado
una tradicion en torno a la idea de ser, al goce del ser, y, apoyandose en Demdcrito, intenta

contraponer una via ontologica alternativa.

Si les hablé de la Etica a Nicémaco es justamente porque lleva huellas de esto.
Lo que busca Aristoteles... es qué es el goce del ser. Santo Tomas no tendra
luego ninguna dificultad para forjar la teoria fisica del amor como la llama el
padre Rousselot... que es que, después de todo, el primer ser del que tenemos
ciertamente la sensacion es nuestro ser; y todo lo que es para bien de nuestro ser
sera, por ello, goce del Ser Supremo, es decir, Dios. Para decirlo todo, al amar a
Dios nos amamos a nosotros mismos, y al amarnos primero a nosotros mismos
-caridad bien entendida, como se dice- , rendimos a Dios el homenaje
apropiado. El ser -si quieren a toda costa que emplee este término-, el ser que
opongo a esto... es el ser de la significancia. Y no veo en qué desmerece de los
ideales del materialismo -digo de los ideales porque estan fuera de los limites
de su plan- el reconocer la razon del ser de la significancia en el goce, el goce
del cuerpo. Pero desde Demdcrito, como ven, un cuerpo no les parece lo

bastante materialista (Lacan, 1998, p. 87).

La cita de Lacan es, ciertamente, extrafia. Y merece ser pensada unos instantes si queremos
discernir su verdadera orientacion. ;Qué expresan en éste contexto los términos ser, goce,
cuerpo y significancia? Lacan convoca a Democrito y su materialismo, mas precisamente a
su nocidon de atomo, la cual pareciera corresponderse con su definicion de significante y
que Cassin sefala como “conformes con su ser, que no es uno; a saber: su ser equivoco de
significante, su ausencia de identidad” (Cassin, 2013, p. 154). Los significantes manifiestan
“la presencia de la diferencia como tal y ninguna otra cosa” (Lacan, 1961-1962/s/f, p. 20).
No obstante, Cassin declara que la particula democriteana den tomada a préstamo por
Lacan no viene a funcionar en su matriz de pensamiento como un principio o un

fundamento primero, trascendente, sino como un efecto retroactivo de la operacion de
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cuenta del Uno. Es lo que Cassin llama ‘el parasito de la ontologia”. Pero al tratarse de una
sustraccion que se realiza desde el interior no puede ser dialectizada como la negacion de la
negacion hegeliana, y a partir de lo que €l encarna -su significancia- se pasaria del goce del
ser (el cual, por alguna razén no enunciada, es homologado al goce falico) al goce del

cuerpo.

Convenientemente Cassin se pregunta, el cuerpo de quién? O, por qué no, diremos
nosotros, (el cuerpo de qué? La tnica respuesta posible a éste campo, la tGnica respuesta
que presumiblemente Lacan acordaria seria el cuerpo del Otro, el cuerpo de lalangue, cuyo

atomo es la letra, aquello que Lacan reconocié como la encarnadura del significante.

La fuerza del den, representada por el falso corte, estad en que en €l se encuentra
escrita la sustraccion: el den no existe sino como un efecto de escritura en la
scriptio continua. Esto hace que pueda servir de paradigma: “el significante no
es el fonema. E/ significante es la letra. Solo la letra hace agujero”. El
atolondradicho, que inscribe en su titulo el equivoco de la letra para destacar
mejor el significante, tiene mas razon ain para detenerse en el den por cuanto
Demodcrito concibe sus d&tomos como letras. Las propiedades del &tomo remiten
al ductus (del latin ducere, que significa conducir o guiar) de la escritura

(Cassin, 2013, p. 156).

El ductus incluye el modo, la direccion, la secuencia y la velocidad con la que se dibuja el
trazo y los rasgos que componen las letras. En suma, el ductus es lo que produce la
trayectoria de una letra y la inscripcion de dicha trayectoria en el espacio. Efecto y efecto

de efecto, onda antes que cuerpo. El den, como explica Cassin,

es el nombre del significante cuando se inventa como tal y no puede
confundirse con ningun significado ni con ningln referente, estd ligado, pues, a
la letra y a la presentacion del discurso por la letra. Tal es la amplitud del
“clam” que forma el engranaje de E! atolondradicho. La secuencia
logologdgica lacaniana se precisa y continua en: significante-letra-lalengua. No
hay letra sin lalengua, y ese incluso es el problema, ;como puede lalengua
precipitarse en la letra? Este decir [el del anélisis] no procede mas que del

hecho de que el inconsciente, por estar “estructurado como un lenguaje”, esto
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es, lalengua que habita, esta sujeto al equivoco con que cada una se distingue.
Una lengua entre otras no es otro cosa sino la integral de los equivocos que de

su historia persisten en ella (Cassin, 2013, p. 157).

Hasta este punto resulta mas que atendible concebir como una ganancia el pasaje -el salto
de terreno- de Aristoteles/Freud a Democrito/Lacan, puesto que, como se ha dicho, la
ontologia clasica se revela obsoleta para pensar y formalizar muchos de los problemas que
la época contemporanea ha exhibido en torno a la existencia. Lo que Cassin distingue
como ganancia es la permuta del concepto filoséfico de verdad por el concepto lacaniano
de real. Sin embargo, el concepto de verdad del que nos habla aqui Cassin no se
corresponde ni con el concepto de verdad pensado por Lacan ni, como veremos mas
adelante, con el concepto de verdad formalizado por Badiou. El concepto de verdad al que
pareciera apelar Cassin para justificar el sentido de ganancia en la permuta por el concepto
de real es el viejo concepto de adecuacion, una idea que viene cuestionada incluso antes
del surgimiento del “giro lingiiistico” y a la que Badiou, siguiendo la huella de Lacan,
también aporta su critica considerablemente, hasta el extremo de producir un nuevo

concepto de verdad sobre el cual, llamativamente, Cassin no se expide.

En consecuencia, desde la perspectiva de la ontologia lingiiistica sostenida por Cassin, el
ser seria un efecto de discurso entre otros y la ontologia, por haber olvidado este hecho,
una vergiienza. El den seria lo real, el agujero, el impasse, y, a partir de la interpretacion de
una cita del seminario 23, donde Lacan expresa la imposibilidad del lenguaje para

simbolizar la relacion sexual, seria

el equivalente final o finito del animal dotado de logos, con... algo del
“hébitat” heideggeriano. “No hay relacion sexual” empieza a parecerse a un
velamiento-develamiento originario, agujero rector (me atreveria a decir) y
proliferacion de los modos; sin que imaginemos, por lo demas, como podria la

escritura, formulas y matemas, rehuir el dispositivo (Cassin, 2013, p. 160).

De esta manera, la sofistica lacaniana, es decir la relacion entre performance y significante,
se revelaria ineficaz para la transmision integral de lo real. Razon por la cual Cassin se ve

en la obligacion de esclarecer el uso necesario del concepto de nudo que efectia Lacan
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para dar cuenta de la articulacién entre el ausentido y el goce-sentido™’, puesto que la
materia significante que hace al nudo no estd hecha de sentido, “...sino de goce-sentido
(jouis-sens/jouissance), a escribir como ustedes quieran conforme al equivoco que
constituye la ley del significante” (Lacan citado en Cassin, 2013, p. 162). Se goza del
sentido afirma Cassin, pero no de morder el sentido sino de bordearlo, es decir de habilitar
la vuelta que composibilita el desciframiento. De alli que Lacan juegue con la homofonia

que hay entre jouis-sens, jouissancey j ouis-sens (yo-oigo-sentido).

(Cuadl seria la utilidad de pensar el goce del cuerpo, se pregunta Cassin? En principio, la
estrecha relacion que hay entre los conceptos de goce y verdad, una relacion de
sobredeterminacion en la que la verdad no puede ser dicha sino a medias: ella es no-toda,
contiene -estd parasitada por- un den ineliminable. A su vez, la verdad aparece limitada por
el goce -esa es su funcion: operacionalizar un limite-, el cual s6lo puede ser evocado,
interpelado o elaborado a partir de un semblante. Para Lacan -afirma Cassin- el goce esté
anudado al discurso, al lenguaje, a la palabra, mas precisamente a /alangue sobre la que se
deposita. Por ultimo, Cassin se lanza a la elaboracion de un “pequefio inventario de los
goces”, una idea desarrollada por Miller a fines de la década del "90 en el marco de su
curso anual, titulado Los seis paradigmas del goce, y publicado un afio mas tarde en su
libro El lenguaje, aparato del goce (2000)°'. En relacion a esta idea de la proliferacion de
los modos de goce (y sus semblantes, es decir, las manifestaciones sensibles) y las

coordenadas de la época actual, el psicoanalista Sinatra ha dicho que

para llegar a su inteleccion es necesario caracterizar la época actual en la que

ocurren tales manifestaciones... Jacques-Alain Miller y Eric Laurent la

> Neologismo utilizado por Lacan en su escrito Television, de 1973.

>! Esta idea de aparato tomada por Miller del Seminario XX, Aun (clases 3 y 6), intenta periodizar
las distintas formalizaciones dadas por Lacan al concepto de goce, pero centrandose,
fundamentalmente, en el ultimo periodo de la ensefianza de Lacan, mas precisamente a partir del
Seminario citado mas arriba. A pesar de haber sido una idea que prendi6 fuertemente en el
lacanismo, no estamos seguros de que sea una lectura con la cual se alcanza mayor claridad al

respecto.
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denominaron: la época de la inexistencia del Otro. Ya derribadas las garantias
otorgadas por los semblantes poderosos y omnicomprensivos de la religion
occidental tributaria del Dios-Padre, y luego caidos los metarelatos que
intentaban dar sentido al orden mundial, se erige un vacio central. Las
transformaciones actuales de los semblantes producen nuevos sintomas
sociales: toxicomania, anorexia, bulimia, depresion, stress, son algunos de sus
nombres de goce. Otro de sus nombre de goce es el de “ataque de panico”, el
que da cuenta muy precisamente de este estado peculiar de la civilizacion

(Sinatra, 2002, p. 12-13).

Cassin plantea que el “goce discursivo y el goce femenino van de la mano” (Cassin, 2013,
p. 163) y que se dejarian pensar por comparacion con el goce falico, el goce por
excelencia®®. Si bien en este punto el proposito de Cassin consiste en (re)pensar el estatuto
del vinculo entre el goce femenino y el lenguaje -quiza un nuevo régimen ontologico-, a
través de su (re)lectura singular del Seminario XX, no percibimos cudl seria la ganancia
para nuestro proyecto apoyar la idea sobre la pluralidad de los goces. Tal como afirma la

autora

Goce de la vida. Goce del gato. Goce del pensamiento. Goce del ser. Goce
falico. Goce sexual. Goce peniano. Goce del cuerpo. Goce del cuerpo de la
mujer. Goce del Otro. Goce del Otro del Otro. Goce de la mujer. Goce de los
misticos. Goce de Dios. Goce del lenguaje. Goce del significante. Goce del
blablad. Goce del desciframiento. Goce de lalengua. Por citar solo algunos,

ciertamente, de los mas o menos terminolégicos” (Cassin, 2013, p. 164).

Mas allé del tratamiento dispensado por nuestra autora al asunto de los goces posibles, lo
que nos interesa focalizar es la maniobra interpretativa que ensaya en relacion al tema

central del Seminario XX: la relacion entre el goce ‘“tercero”, “suplementario” -

>2 El psicoanalista Braunstein, a quien Cassin cita en su texto, afirma la existencia de tres tipos o
modalidades de goce: “el goce del ser de la cosa (mitico), el goce falico (del significante, goce
lenguajero), y un tercero, suplementario, al cual propone reservar el nombre de goce del Otro

(femenino, inefable)” (Braunstein citado en Cassin, 2013, p. 165).
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denominado goce femenino o goce del Otro- y el lenguaje. Cassin afirma que el seminario
del afio 72-73 es un seminario dedicado casi exclusivamente a Helena, aquella bellisima
mujer de la mitologia griega cuyo nombre hace referencia a la “luz que brilla en la
oscuridad” y que signd tragicamente el destino de todos los hombres que no pudieron
resistir los embates de su inconmensurable hermosura. Cassin sostiene que en el texto
lacaniano el nombre Helena remite a un objeto, a un efecto, a algo fallido, a un semblante,
y que ese tipo de lectura es la que “enlaza rigurosamente sofistica y andlisis lacaniano”. Es
decir que se trata de una lectura que intenta pensar la diferencia entre el hombre y la mujer
desplazando el acento de lo anatdmico hacia lo discursivo. Para lo cual no es necesario
destituir la logica de la falta sino més bien generalizarla, “hasta el punto de que la falta no
representa ninguna diferencia pertinente entre hombre y mujer. Pero el tropo de la falta, si”
(Cassin, 2013, p. 170). “Cada realidad se funda y se define con un discurso” (Lacan, 1998,
p. 43), pero todo discurso es, en tanto sistema formal, incompleto. Por lo tanto, la falla -el
tropiezo o el troumatismo, como también lo llama Lacan- “es la tnica forma de realizacion
de la relacion sexual”, es decir que se trata, en suma, de una relacion que nunca se
sustancia o nunca se logra. Por esta razon Cassin asume -por cardcter transitivo- la tesis de
que “la realidad se aborda con los aparatos del goce” (Cassin, 2013, p. 170). El parlétre
accede entonces a su realidad a través del aparato del goce, que no es otro que el lenguaje;

lo cual hace que goce y parlétre queden asi aparejados de manera nodal.

A esta estructura nodal compuesta por tres elementos: goce, lenguaje y realidad, Cassin la
llamard tesis helénica, y la propondra como una tesis ontologica alternativa al programa
ontologico heideggeriano, dentro del cual ser, pensar y decir se co-pertenecen. La fesis
helénica propuesta por Cassin da cuenta de dos modalidades de goce, es decir dos modos
de que la cosa -el encuentro- no funcione o tropiece. Lacan las va a diferenciar en el
Seminario XX denominandolas “de un lado/Hombre” y “del otro/Mujer”, para decir que
“no hay relacion sexual porque el goce del Otro considerado como cuerpo es siempre
inadecuado -perverso, por un lado, en tanto que el Otro se reduce al objeto a- y por el otro,

diria, loco, enigmatico” (Lacan citado en Cassin, 2013, p. 171).

Resulta claro a estas alturas que la distincion entre la posicion hombre y la posicion mujer,

las formulas de la sexuacion y las dos modalidades de goce no responden para Lacan a la
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diferencia sexual anatomica ni a la construccion clasica del concepto de género, sino
simplemente a dos formas axiomaticas posibles de pro-ducir, de composibilitar el lazo con
aquello que co-manda la repeticion: el frou (el agujero), “dentro y fuera” del campo
uniano. Nos referimos explicita y concretamente a los dos axiomas que fundan las
“condiciones a priori de toda ontologia posible”: lo uno y lo multiple. Del lado del goce
falico, el primado del Uno; del lado del goce femenino -o goce Otro-, el primado del Dos o

el multiple. De ambos lados, la cosa tropieza y troumatiza el encuentro entre los parlétres.

Decimos entonces que no hay relacion sexual en el ser hablante; la relacion
sexual es la palabra. Presencia del sofista, pero en nuestra €poca el inconsciente
es que el ser, al hablar, goce. El significante es la causa del goce, el significante
en el que se escribe el equivoco, en una lalengua que constituye su integral
singular. El inconsciente es un savoir-faire con lalengua” (Lacan citado en

Cassin, 2013, p. 179).

Para concluir la extensa pero necesaria parafrasis sobre la posicion de Barabara Cassin, la
cual, a nuestro entender, representa la forma mas perspicaz y sobresaliente de la ontologia
lingiiistica, invocaremos -una vez mas- los dichos de la autora para mostrar como se cierne
bajo ésta orientacion la figura de Lacan antifilésofo al horizonte del discurso, la

performance/enunciacion, la homonimia/significante y el logos-pharmakon

El sofista expulsado... vuelve como psicoanalista lacaniano para diagnosticar la
necedad de Aristoteles y desfundar el sentido. Lo ayudan a ello operadores
minuciosos fabricados por Lacan para manifestar el nuevo principio (no hay
relacion sexual, dice €l), bajo el nombre del den y de goce femenino, como
quintaesencia de la nada mas huidizas que el objeto a, ligadas al significante del
significante y a lo que no hay si hubiera. El cambio de época se hace notar sin
sorpresas, pero con vigor, en la pesada presencia del sujeto por mas barrado que
esté en el lugar de lo politico, aun cuando esté siempre por constituirse y por

mas fantasmatico que sea (Cassin, 2013, p. 180).
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La ontologia matematica (o formal)

Asi como afirmamos que la obra de Barbara Cassin nos resulta actualmente la prueba mas
acabada de la ontologia lingiiistica en psicoanalisis, de la obra de Alain Badiou podemos
aseverar que se trata, sino de la inica, si la mas afinada version de la ontologia matematica.
En ese libro elaborado de manera conjunta con Barbara Cassin, publicado en 2010, en el
que cada cual expuso su interpretacion en torno a la formula lacaniana de L Etourdit: “No-
hay-relacion-sexual”, el filosofo francés comienza diciendo que siempre se ha afirmado

que

Lacan comprende el lenguaje de una manera completamente desontologizada,
porque el equivoco del significante y la pluralidad de las interpretaciones dan
por tierra con una concepcion fundamental de la ontologia filoséfica desde
Aristoteles hasta Deleuze..., a saber, la univocidad del ser (Badiou y Cassin,

2011, p. 93).

Sin embargo, Badiou advierte que la idea misma de férmula -presente en toda la obra de

3

Lacan- es “una proposicion de univocidad tan absoluta que su universalidad literal es
inmediata” (Badiou y Cassin, 2011, p. 94). Con lo cual, la afirmacion antecedente que
ubicaria el pensamiento de Lacan como un pensamiento desontologizado, en contra de la
metafisica de Aristoteles, no seria tan ajustada ni tan acertada. Por el contrario -sefala
Badiou-, si podemos afirmar que Lacan consolidé una posicion critica de relevo en
relacion a la herencia del pensamiento aristotélico, ello no se debid al hecho de que la

metafisica elaborada por el estagirita sostenga y defienda la idea de la univocidad del ser,

sino mas bien

porque Aristoteles no entendi6 (en esto era mejor Platon) que la custodia de
dicha univocidad no puede confiarse mas que a la literalidad matematica,
paradigma de toda penetracion de la verdad en la mediocridad del sentido y, por
afadidura, real discursivo de la ontologia de lo multiple (Badiou y Cassin,

2011, p. 94).
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La exposicion preparada por Badiou posee un profundo interés para nosotros, puesto que,
como ¢l mismo lo sefiala, intenta contornear un asunto que, a nuestro juicio, la ontologia
lingiiistica no resuelve satisfactoriamente, y que es el problema de como forzar —de qué
manera llevar adelante ese paso al limite- los callejones sin salida a los que nos expone el
equivoco constitutivo del lenguaje, la dimension inmanente de ausentido “...que hace salir
a la superficie el vacio de la univocidad” (Badiou y Cassin, 2011, p. 95). Esta pregunta,
que es la pregunta que orienta todo o casi todo el proyecto filosofico de Alain Badiou, es
una pregunta clave para intentar resolver muchas de las encrucijadas que se nos presentan

en la clinica psicoanalitica del parlétre.

Tanto Badiou como Lacan sostienen que la posibilidad de inscribir de manera anudada
algo de lo real en juego, del impasse que agujerea todo intento de cierre de lo multiple, es a

través del matema, es decir de la formula o la formalizacién matematica.

De lo real se dira que es el ser, desnudo; aspecto en el cual, aunque la llamaba
“hontologia”, Lacan, como cualquier otro, no podia ahorrarse una ontologia.
Menos atin al abrigo de su reduccion a esa logologia que mi muy querida amiga
Barbara propuso como sustitucion de la ensofiacion (;la tonteria?) ontoldgica,
que Lacan fue sin duda el primero en estigmatizar... y al que ¢l dio el
magnifico nombre de “idealingiiisteria”. ;No tendriamos mas eleccion que entre
la vacuidad de la ontologia y el idealismo de la logologia? (Badiou/ y Cassin,

2011, p. 95).

La lectura planteada entonces por Badiou en torno a la formula de L' Etourdit establece que
dicho texto lacaniano reposa absolutamente sobre el nudo del matema, sobre el problema
de “...como pasar de la impotencia (imaginaria) a lo imposible (real)” (Badiou y Cassin,
2011, p 95). Y lo real sigue siendo una categoria del sujeto, afirma Badiou. Sin embargo,
esta cuestion resulta ininteligible si previamente no nos preguntdsemos ;qué es una

formalizacion?
En El ser y el acontecimiento (2003), Badiou declara que
la consistencia productiva del pensamiento llamado “formal” no puede venirle

unicamente de su armazon logica. No es -justamente- una forma, una episteme
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o un método. Es una ciencia singular. Es lo que la sutura al ser (vacio), punto
en el que las matematicas se separan de la légica pura, que establece su
historicidad, los impasses sucesivos... En este aspecto, para el filosofo, el corte
decisivo donde la matematica se pronuncia ciegamente sobre su propia esencia,
es la creacion de Cantor. Solo alli queda al fin significado que, cualquiera sea la
prodigiosa diversidad de “objetos” y “estructuras” matematicas, todos ellos son
designables como multiplicidades puras edificadas, de manera reglada,

unicamente a partir del conjunto vacio (Badiou, 2003, p. 14).

Por nuestra parte, nos preguntamos si ese corte decisivo del que habla Badiou y que, segin
su perspectiva, interesa al filosofo, no deberia interesarle también al psicoanalista, puesto
que también reconoce en el concepto de vacio un topico fundamental para el anudamiento
formal de su empresa tedrica. De hecho, es consabida la posicion de Lacan en torno al
concepto de vacio asi como su reconocimiento para con el pensamiento del matematico
ruso; también suele mencionarse en éste caso aquella frase que da cuenta del ideal
matematico de Lacan: “finalmente reduje el psicoandlisis a la teoria de los conjuntos”
(frase que, al parecer, habria sido dicha por éste hacia 1977-1979, y que figura citada (sin
referencias) por Miller, en su libro Matemas II (Miller, 2008b, p. 15), y por Pablo Amster
(también sin referencias) en un articulo suyo titulado “Fascinacion por los numeros. La
influencia de la matematica en las teorias del psicoanalisis” (2011), publicado en el

periodico Paginal2.

La funcioén paradigmatica desempefiada por las matematicas en el pensamiento cientifico y
filoso6fico, cuyo momento de gloria comprende el intervalo de tiempo que va desde Platon
hasta Kant, declina sin embargo a partir del romanticismo moderno, mas precisamente a
partir de la operacion de disyuncion realizada por Hegel y sus sucesores, Heidegger
incluido, quienes expusieron la necesidad de plantear la matematica por un lado y el
régimen filoséfico del discurso por otro, debido “al caracter idealmente intemporal del
pensamiento matematico”. Lo cual, a juicio de Badiou, sent6 las bases de lo que podemos
llamar el historicismo y/o el pensamiento de la finitud para dar lugar al paradigma

histdrico, canon tan caro a la sofistica anglosajona del lenguaje. A pesar de ello, Badiou
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reconoce que en Francia hubo “algunas excepciones saludadas y reprimidas”, tales como

Cavailles, Lautman y Lacan.

El hecho de que la ontologia filosofica contemporanea se halle anudada al régimen
heideggeriano del discurso, y dicho régimen -historicista- no haga mas que rendirle cuentas
a la sofistic