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RESUMEN

Se busca establecer que el NAFTA se afianz6 regionalmente, como una politica firme de
EE.UU. por temor a perder la hegemonia de poder mundial, y ceder espacio con China. El
fortalecimiento de esta regidon generé que México provea a EE.UU., sin barreras de
proteccién y a costo similar, productos que China comenzaba a ser dominante, y de esta

manera romper con la dependencia del gigante asiatico.
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La creacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TCLAN), conocido por su
sigla en inglés NAFTA (North American Free Trade Agreement) responde a un acuerdo no
s6lo comercial sino también estratégico frente a la conformacion del comercio internacional y
de las relaciones de poder. En este sentido, el presente trabajo busca determinar la
existencia de intereses gque responden a la necesidad de contrarrestar el poder y el avance
de China en el escenario internacional por parte de Estados Unidos en pos de mantener la
hegemonia. Ante el avance del gigante asiatico iniciado luego de su apertura comercial en
1989, Estados Unidos desplegd una estrategia basada en la incorporacion de México al
Tratado en el afio 1992 para que participe como proveedor de bienes de media-baja
complejidad (Narodowski y Remes Lenicov, 2012) y pueda competir directamente con la
oferta de China.

Autores como Deblock y Brunelle (1993) sostienen que la creacién del NAFTA se debe, en
parte, a un regionalismo estratégico frente a sus rivales en el escenario econémico
internacional, es decir, garantizar la seguridad en las relaciones econdmicas internacionales
en un contexto de globalizacién de los mercados. Sanchez Ortiz (2010) encuentra dos
factores de interés de Estados Unidos en el TLCAN: por un lado, intentar frenar el desarrollo
de los paises asiaticos, y por otro, la importancia y la conveniencia de la ubicacién
geogréfica de México. El acuerdo se da como sefial hacia los paises asiaticos de que
Norteamérica podia prescindir de los productos industrializados por via de México.

Sin embargo, existen otros autores como Dussel y Gallagher (2013) los cuales sostienen que
al momento de la firma del Tratado, no se examiné la posibilidad de repercusiones en las
actividades comerciales que las economias asiaticas y China podrian traer a la region. Pero
reconocen que algunos analistas mencionaron en las etapas de negociacion del Tratado la
preocupacién por la futura competencia que podria representar China sobre todo en la
cadena hilo-textil-confeccion.

Para llevar adelante la investigacion, se presenta en el primer capitulo un repaso por los
autores que estudian la hegemonia norteamericana y aquellos que sostienen la pérdida de
poder. Luego un apartado (capitulo 2) haciendo hincapié en la aparicion de China como
potencia y la relacién directa que posee con Estados Unidos, tanto en aspectos econdémicos
como politicos. El capitulo 3 se centra en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
o NAFTA, su creacion y fundamentos junto con un analisis de las relaciones entre el NAFTA
y China. En el capitulo 4 se presentan las principales problematicas de la insercion de China

en el comercio internacional y como esto afecto el accionar y la estrategia norteamericana



con el surgimiento de México como proveedor de bienes de baja y media complejidad.

Finalmente se presenta un apartado a modo de cierre con comentarios finales.

1. LA HEGEMONIA CONDICIONADA

Como se menciona, Estados Unidos busca a través del NAFTA el abastecimiento por parte
de México de manufacturas de baja y media complejidad como estrategia para sostener la
hegemonia mundial. Nuestro enfoque se basa en un escenario internacional con una
“hegemonia condicionada” por parte de Estados Unidos, es decir, ain conserva su
capacidad de dominio pero posee dificultades para imponerse en su totalidad, principalmente
por el avance de China. En este sentido, se reconocen a grandes rasgos, dos corrientes de
pensamiento que analizan el poder de Estados Unidos: por un lado, aquellos que sostienen
la continuidad de la hegemonia norteamericana, por el otro, quienes prefieren cuestionar
esta hegemonia.

Dentro del primer grupo existen autores que sostienen la continuidad en base a la no
existencia de un rival en el plano internacional con la capacidad para ocupar el lugar
hegemonico. Katz (2001) anticipa la continuidad de la hegemonia por la incapacidad de los
actores para pelear la posicidn, en especial del caso chino, donde el crecimiento del gigante
asiatico se da en un entorno de grandes desequilibrios sociales y ecoldgicos que pone en
duda su sostenibilidad en el largo plazo, esto sumado a la superioridad que adun mantiene
EEUU en materia tecnoldgica y de alta complejidad de productos. A pesar de la crisis de
2006 vy los efectos negativos sobre la economia de Estados unidos Petras (2008) se muestra
confiado en la continuidad del unipolarismo apoyado en la incapacidad de China para ser
superpotencia principalmente por la sobre-explotacion de la mano de obra con graves
riesgos de estallido social que pone en duda la sostenibilidad de su modelo. Al igual que Katz
y Petras, Chomsky (2003) se muestra a favor de la continuidad estadounidense en base a la
superioridad militar. Finalmente, Cox (2012) considera que el orden internacional de poder
sera distinto al de 50 afios atras, pero rechaza los argumentos que sostienen un cambio de
hegemonia de Estados Unidos por los paises asiaticos.

El segundo grupo, aquellos que sostienen la pérdida de hegemonia norteamericana,
presenta mayor complejidad y heterogeneidad en su conjunto debido a distintas opiniones en
torno a la nueva conformacion del mundo sin la hegemonia norteamericana. En este caso,
encontramos autores que asumen un bipolarismo entre EEUU y China (Wallerstein, 2004;
Mearsheimer, 2010; lkemberry, 2008; James, 2012); otros se enfocan en un multipolarismo

(Sanahuja Perales, 2007). Asimismo existen aquellos que asumen un régimen unipolar, en



este caso representado por China (Subramanian, 2011) e inclusive los que sostienen un
nuevo escenario apolar (Haass, 2008).

Dentro de aquellos que estipulan la construccion de un mundo bipolar, Wallerstein (2004),
sostiene que existe una incapacidad de EEUU para recomponer su universo de dominacion
(potencia en declive) aunque si bien existe incertidumbre sobre el nuevo sistema vigente se
espera un avance hacia un mundo bipolar. Asimismo, Mearsheimer (2005) e Ikemberry
(2008) plantean que la hegemonia norteamericana no se termina, pero el avance de China
genera un nuevo orden bipolar. Entre los autores que asumen un multipolarismo, Sanahuja
Perales (2007) sostiene que existe un sistema multipolar en transicién caracterizado por
serias carencias de gobernanza para las que no existen adn instituciones y reglas
representativas, legitimas y eficaces. Segun la mirada de Haass (2008) existe la posibilidad
de un escenario apolar con relaciones internacionales caracterizadas por la apolaridad
producto de un poder difuso, donde existen una cantidad de actores con influencias y
distintos tipos de poder.

Finalmente, resulta de especial intereses resaltar las ideas de Harvey (2004) en torno al
escenario internacional para el futuro. Segun el autor, existe la posibilidad de un unipolarismo
condicionado que asume la existencia de jerarquias mundiales con la posibilidad de ir hacia
un multipolarismo. En este sentido existe un condicionante a partir de la influencia de China
sobre Estados Unidos - principalmente por su relacibn econémica - pero que no permite el
avance del gigante asiatico por una contradiccion dinAmica ya que encontrara dificultades
para dominar el nuevo sistema cuando comience a perder competitividad a partir de los
aumentos de salarios. La necesidad de sostener su poder en un escenario de debilidad de
su economia hara, segun Harvey (2004), que EEUU cambie hacia un imperialismo mas

militar, en el nuevo escenario.

2. EL ASCENSO DE CHINA

Desde que comenzo la reforma y apertura econémica en 1978 el gigante asiatico evidencia
un crecimiento promedio anual del PBI cercano al 9,4%. La rapidez del mismo atrajo la
atencion mundial en las dltimas décadas principalmente por las implicancias de su
desarrollo, la mayor influencia en el plano internacional producto de la creciente demanda
por suministros de energia como también por su poderio militar (Bijian, 2005).

Luego de la revolucion china en 1949 el pais se apart6 del sistema capitalista por el bloqueo
impuesto por Estados unidos. Asi, durante casi tres décadas de implementar un sistema

socialista entre principio de 1950 y finales de la década del 70 pudo realizar una



transformacién significativa en su aparato productivo, pasando de una economia de
agricultura a una industrial. De este modo, cuando la élite decidi6 ingresar nuevamente en la
economia capitalista se encontraba en condiciones para negociar frente a las
multinacionales (Engst, 2011).

A partir de la década del 2000 el pais se transform6 en el principal productor y exportador
mundial de manufacturas y en un gran importador de materias primas (provenientes de
América Latina) y de maquinaria y equipamiento (principalmente de Europa). A pesar de su
apertura la participacion del Estado es fundamental: de las 500 empresas mas grandes de
China, 316 se encuentran bajo el control mayoritario del Estado explicando el 82% del total
de ingresos, el 90% del total de los activos y el 80% de las ganancias (De Lucchi, 2014). Es
el principal productor de cemento, de carbdn, de acero y ha aumentado la produccién de oro
en un 70% en la ultima década. Por otra parte, es el principal fabricante a nivel mundial de
fertilizantes quimicos (Narodowski y Remes Lenicov, 2012).

Segun datos de Comtrade, en el 2014 China exporté un total de u$s 2.342 billones, de los
cuales el 48% corresponden a maquinarias y herramientas (9,3% a computadoras, 5,7%
equipos de transmision, 4,5% teléfonos, 2,3% a circuitos integrados, etc.), siendo el principal
productor y exportador en el mundo. Ademas, el 11% corresponde a textil, 7,1% a metales,
4,3% a productos quimicos, entre otros. Del total exportado, el 42% se destina a Asia (12%
Hong Kong, 7,3% Japén, etc.), el 25% a paises del TCLAN (19,9% Estados Unidos, 2,5%
México y 2,2% Canadd), el 22% a Europa (4,1% Alemania, 2,2% Francia), y el 4,4% a

América Latina (1,6% Brasil).

2.1 CHINA Y LAS RELACIONES CON ESTADOS UNIDOS

Las relaciones entre China y Estados Unidos responden a la historia moderna de la
diplomacia mundial encerrada en distintos contextos del poder hegemonico y la
configuracion internacional. Durante la Guerra Fria — la existencia de un mundo bipolar — el
pais asiatico ocup6é un lugar secundario, sin embargo, el crecimiento de su importancia
militar, y los fracasos bélicos de Estados Unidos en Vietnam y Afganistan, respectivamente,
elevé la importancia estratégica al nivel de paises como Japon y de varias potencias
europeas. El fin de la Guerra Fria y la configuracién de un mundo unipolar, dominado por
Estados Unidos no perjudicaron el ascenso de China. La caida de la URSS no afecté su
poder relativo con los Estados Unidos, al tiempo que reforz6 su esquema multipolar de
poder, el que intenté contraponer en todo momento al esquema unipolar planteado por la

hegemonia de EEUU.



En la actualidad la situacion global contiene elementos contradictorios y obedece a la
presencia de elementos de mayor complejidad en las relaciones internacionales de principio
del nuevo milenio.

El poder econdémico y militar ostentado por los EEUU es bastamente superior al de cualquier
otra nacion del mundo, lo que le permite estipular la direccion de las relaciones
internacionales. Solomon (2005) advierte en la politica exterior de EEUU una mezcla entre
“cooperacion y contencion”. Esto significa el mantenimiento de los vinculos econdmicos con
China, pero la necesidad de establecer alianzas en Asia en lo que respecta al plano militar
ante cualquier eventual amenaza china.

La estrategia estadounidense frente a China viene desarrollandose entre la contencion del
desarrollo de este pais y su admisién como un miembro mas del sistema mundial, segun las
necesidades que se presenten (Enrui Yang; 2011). Otros autores sostienen que la expansion
se realiza en una estrategia de contencién de largo plazo en busca de favorecer los objetivos
geopoliticos del pais norteamericano (Sutter, 2007; Christensen, 2009). Segun Bravo
Vergara (2004) las relaciones entre China y Estados Unidos se basan en la cooperacion.

En lo que respecta a las relaciones econémicas entre ambos paises, la misma es fructifera e
interrelacionada. Tienen una relacién comercial muy importante, la cual favorece a China. En
este sentido, el déficit comercial entre Estados Unidos y China viene aumentando, siendo de
226.9 miles de millones de doélares en 2009, a 323 miles de millones de dolares en 2014.
Segun datos del 2014 el 19,9% del total importado por Estados Unidos proviene de China,
mientras que exporta sélo el 7,6% (Datos Comtrade).

El problema que enfrenta EEUU respecto a la politica econdmica de China estaria vinculado
a factores de caracter mas estructural, que igualmente repercuten en estos resultados. Entre
dichas practicas se encuentra la subvaluacién artificial de la moneda que lleva adelante
Beijing, o los subsidios a la exportacion, iniciativas todas que contribuyen a sostener la
estrategia de crecimiento chino del tipo expot—led. Otra cuestién a considerar es que esta
estrategia puede continuar en el largo plazo siempre que China respete los derechos de
propiedad intelectual para continuar exportando conocimiento a China e importando bienes
de menor complejidad.

Finalmente, un factor econémico de gran importancia en las relaciones de ambos paises
refiere a la tenencia de Bonos del Tesoro norteamericano por parte de China. Los grandes
ingresos de divisas que registra el pais asiatico producto de su estrategia de crecimiento del
tipo export — led ha derivado en una paulatina acumulacion de stock de deuda

norteamericana en manos de China. Segun datos de la U.S Treasury para agosto de 2015



cerca del 24% del total de Bonos se encuentran en manos de China y Hong Kong, que

representan un valor cercano a 1.468 billones de délares.

3. EL NAFTA

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es un acuerdo comercial entre
Estados Unidos, México y Canada. Su antecedente mas proximo fue el Tratado de Libre
Comercio entre Estados Unidos y Canada (1989), el cual se extendié a la negociacion con
México, y luego de intensos debates culminé el acuerdo de integracion con la firma del
Tratado en 1992 y su entrada en vigencia en 1994,

El Tratado estipula una zona de libre comercio entre los tres paises miembros a partir de: la
apertura comercial mediante la eliminacion gradual de barreras arancelarias y no
arancelarias del comercio y la inversion; la promocion de la competencia leal en la region; la
proteccién de los derechos de propiedad intelectual; la accesibilidad del transporte entre los
tres paises, integrando la regién y el aumento de las oportunidades de inversion. Todos estos
objetivos, enmarcados en la promocion de la cooperacion regional, trilateral y multilateral, en
pos del mejoramiento del Tratado. Posteriormente se firman el Acuerdo de Cooperacion
Ambiental (ACAAN) y el Acuerdo de Cooperacion Laboral (ACAN), como complementos al
tratado.

Estos acuerdos podrian servir de apoyo a quienes consideran que el TLCAN es algo mas
gue un simple acuerdo comercial, puesto que no solo estdn en juego cuestiones
comerciales, sino que se amplia a otros sectores de interés de los tres paises. Partiendo
desde los objetivos que cada pais tuvo a la firma del Tratado, algunos autores sostienen, por
ejemplo, que el TLCAN ha sido mas una estrategia estadounidense para hacer frente a su
pérdida de hegemonia en los afios 90 (Sanchez Ortiz, 2008).

Los resultados del Tratado, a 20 afios de su implementacion, resultan dificiles de clarificar. Si
puede decirse, que como durante la etapa previa a su firma, las opiniones se encuentran
divididas.

En el caso de México, hay quienes consideran que el TLCAN ha otorgado beneficios para los
paises miembros y para la region. La reforma estructural ocurrida en el pais como
consecuencia del Tratado significo un fortalecimiento institucional (Ramirez, 2009). Sin
embargo, existen aquellos que apelan a los diferenciales de crecimiento y a las pérdidas de
empleo para sostener el fracaso del Tratado. Gallagher, Dussel y Wise (2009) encuentran

estos diferenciales en el plano economico y particularmente en el sector manufacturero,



donde el TCLAN sirvi6 como estimulo para expandir las inversiones y el comercio
manufacturero, sin embargo se han perdido gran cantidad de empleos en el sector.

Por dltimo, nos encontramos con opiniones intermedias donde se reconocen algunas
ventajas, beneficios y conquistas pero que no se han extendido a todos los aspectos del
tratado como tampoco a todos los paises que lo componen. Castafieda (2014) y Garcia
Hernandez (2010) reconocen un aumento en la clase media y el consumo mexicano, sin
embargo examinan la escases de resultado cuando se analiza el crecimiento econémico, el
desarrollo del empleo, aumento de producciéon o salarios. Respecto a los resultado en el
sector manufacturero, Mora Heredia (2010) observa algunos avances positivos en el empleo
y la competitividad del sector, pero pese a estos avances, reconoce que los problemas son
estructurales, y la solucion a éstos no ha sido la mejor.

La evaluacion de los resultados para Estados Unidos podria resumirse en dos situaciones
segun Villareal y Ferguson (2015): por un lado, economistas y representantes de empresas,
ven con éxito el tratado y la generacion de empleo en el pais. En la vereda de enfrente,
grupos de trabajo y de defensa del consumidor observan los efectos negativos que ha traido
la externalizacion, la baja en los salarios y la dislocacion del trabajo en México, sobre todo en

la agricultura (Villarreal y Ferguson; 2015).

3.1 E.E.U.U PRINCIPAL DESTINO DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS

Como se menciona previamente, las relaciones entre Estados Unidos y México encuentran
una consolidacién a partir de la incorporacion de éste Ultimo al TCLAN. A partir de la firma y
de las concesiones en materia de aranceles comerciales existe un salto en el porcentaje que
representan las exportaciones hacia Estados Unidos. Segun Comtrade, en 1990 del total
exportado por México, u$s 26.345 millones, el 69% estaba destinado a Estados Unidos es
decir, u$s 18.494 millones, mientras que a partir de 1992 se observa un salto, hacia el 80%
del total.

Esta tendencia se mantuvo durante la década del noventa y principios del 2000 con picos de
representacion cercanos al 88% del total exportado con destino a Estados Unidos, sin
embargo a mediados del nuevo siglo, el porcentaje disminuye nuevamente a valores
cercanos al 80% como en 2009 cuando alcanzan una representacion del 80,73%. Esta
pérdida de 8% se explica en parte por el incremento de la participacion de China en el
mercado norteamericano. Hacia 1992 del total exportado por el gigante asiatico, solo el
10,12% tenian destino a Estados Unidos, mientras que en 2009 ese porcentaje era del

18,42%. Para el afio 2013, el 78,9% de las exportaciones de México se destinan a Estados



Unidos, lo que equivale a u$s 299.846 millones, mientras que solo el 16,7% de las
exportaciones chinas tienen destino norteamericano, sin embargo, teniendo en cuenta el
volumen de exportaciones del gigante asiatico, principal exportador del mundo, esto equivale
a u$s 369.064 millones.

Asimismo, es importante conocer cuales son los productos que México exporta con destino a
Estados Unidos. Como se menciona previamente los mismos responden a bienes de baja y
media complejidad en las categorias elaboradas por Narodowski y Remes Lenicov, (2012).
Del total exportado para el 2013 con destino a Estados Unidos, el 11% corresponde a
petroleo crudo; 26% a maquinaria y herramientas; 23% a productos metalmecénicos (7,7%
vehiculos, 5,7% tractores, 6,4% autopartes); 3,7% metales; 2% productos textiles, entre

otros.

4. LA INSERCION DE CHINA EN LA REGION

4.1 PROBLEMATICAS PARA MEXICO

El sector manufacturero en el TLCAN debe entenderse regionalmente y no en forma
particular. El proceso de las manufacturas es altamente interdependiente en la regién debido
a la descentralizacion que realizan las compafiias segun los beneficios y oportunidades que
le ofrece cada pais. Esto supone que cualquier problema para uno de los paises integrantes
inevitablemente repercutird en el total de produccién manufacturera de la regién. Sin
embargo, y por las caracteristicas de los productos que ofrece China, similares a los de
México (industria textil, electronica) parece ser México el pais mas afectado por competir
directamente por el mercado estadounidense. Watkins (2007) encuentra tres situaciones en
esta competencia. La importancia de ciertos productos en los que México resulta importante
para el mercado de Estados Unidos, los productos en los que China parece desplazar a
México en el mercado estadounidense, y por ultimo, sectores y productos en los que ambos
paises adquieren relevancia como proveedores. En el primer caso se encuentran productos
gue poseen una alta relacion entre peso y valor (vehiculos automotores, electrodomésticos)
productos que necesitan de alta calidad o cambios frecuentes de disefio (articulos médicos,
industriales) y productos en los que la proteccion intelectual es importante. Respecto a la
segunda situacion se encuetran productos en los que el remanente estadounidense es muy
bajo y en lo que hay poca demanda de ensamblaje en México. Productos con mano de obra
intensiva, grandes voliumenes, peso liviano y no requieren cambios en el disefio. Esto
permite organizar la produccién con anticipacién y transportarla por via maritima, lo que

deriva en una reduccién de costos. Finalmente, ambos paises comparten relevancia en



productos textiles, televisores, monitores de video, mobiliario y equipos de telefonia (Watkins,
2007).

Otra de las ventajas a tener en consideracion y que van mas alla de los diferenciales de
salario entre China y México serian las politicas de estado para la produccion de
mercancias. Frente al soporte estatal que posee China, en México la actividad se desarrolla
en manos privadas. Segun Lopez Villafafie (2006) esta situacidon parece pesar mas que los
factores analizados anteriormente.

Dussel y Gallagher (2013) caracterizan a las relaciones entre México y Estados Unidos en
dos periodos: de 1994 a 2000 y de 2001 a 2010. En esta Ultima etapa, el afianzamiento y la
consolidacion de la insercion china en la regién ha sido clave en la inversion del proceso de
integracion en las relaciones comerciales e inversiones y la especializacion regional que se
venia desarrollando y que caracteriz6 a la primer etapa del TLCAN.

Las principales pérdidas en exportaciones de México hacia Estados Unidos se refieren al
sector de manufacturas, telecomunicaciones, maquinaria eléctrica, vehiculos de transporte y
complementos textiles. Y pese a que China intenta también competir con Estados Unidos en
el mercado mexicano, es éste Ultimo quien ha sufrido las mayores consecuencias: los
productos con los que compite con China representan el 49% de sus exportaciones totales
hacia Estados Unidos. Algunas cifras comprueban alin mas esta situacion. La participacion
de los productos mexicanos en Estados Unidos fueron aumentando hasta el 2002, donde
alcanzaron el 11,6%, mientras que la participacién China fue del 12,1% en 2003. A partir de
este afio se hacen notables las diferencias: en el afio 2010, la participacion de China en el
mercado estadounidense era del 19,1%; la de México el 12,1% (Dussel y Gallagher, 2013).
Segun datos de Comtrade para 2014, Estados Unidos import6é un total de u$s 2.3 billones,
de los cuales u$s 466.695 millones provienen de China, es decir el 19,9%, mientras que u$s
294.059 millones provienen de México, el 12,5% del total. Como se plantea en el inicio de
esta investigacion, Estados Unidos importa bienes de media y baja complejidad en ambos
casos. Del total importando por el pais norteamericano desde México, el 36% corresponde a
maquinaria y herramientas, 23% a transporte; el 11% a petréleo crudo. Mientras que de
China importa el 51% de maquinarias y herramientas; el 9,5% de textiles, entre otros.

Como dato adicional del total importado en maquinaria y herramientas, el 5,3% corresponde
a computadoras y el 2,6% a teléfonos para el caso de México, mientras que de China,
Estados Unidos importa del total de maquinarias y herramientas, el 15% de computadoras y

el 3,7% de teléfonos.



4.2 PROBLEMATICAS PARA ESTADOS UNIDOS

China también posee intenciones de competir con Estados Unidos en el mercado mexicano;
sin embargo, esta situacion parece no ser tan apremiante como en la que se encuentra
México (Dussel y Gallagher, 2013).

Bustillo y Artecona (2009) sostienen que los conflictos mas importantes derivados de las
relaciones comerciales entre estos paises se refieren a la subvaluacién de la moneda china,
el desempleo estadounidense (sobre todo en las industrias en las que se compite con las
economias asiaticas) y el cumplimiento de los derechos de propiedad.

La competencia china con Estados Unidos se vislumbra en aspectos estratégicos sectoriales
y territoriales. Lo que esta en juego es la hegemonia, el desarrollo de la industria naval
militar, la pugna energética y tecnoldgica y la presencia en Latinoamérica.

Escudé (2014) sostiene sobre estos supuestos que la presencia china en Latinoamérica
podria afectar a los sectores de telecomunicaciones e industria naval militar, dificultando la
seguridad y la defensa del pais norteamericano.

Estados Unidos no ve con buenos ojos que China realice acuerdos internacionales que le
garanticen autosuficiencia energética, y sobre todo con paises con los que no posee buenas
relaciones; y China, por otro lado, considera amenazantes los movimientos estratégicos que
Estados Unidos lleva adelante en distintos territorios poseedores de recursos energéticos
para condicionar el acceso de este pais a fuentes de abastecimiento energéticos (Rios;
2007).

Pese al incremento que puede notarse en la relacion China- México, la intensidad no es
suficiente para desplazar a Estados Unidos de su dominio comercial y politico. China se
encuentra lejos de ser un actor incomodo para Estados Unidos. Esta situacion, en parte,
puede deberse a la estrategia asumida por México. Sus relaciones no fueron utilizadas para
contrarrestar, junto con China, el poder de Estados Unidos, sino por el contrario, la
necesidad fue orientada a la contencién de la participacion china en el TLCAN en materia de
manufacturas y mano de obra barata (Ferndndez de Castro y Leal, 2007).

Uno de los objetivos de China en Latinoamérica puede deberse a su necesidad de construir
un mundo multipolar como contrapeso del poder de Estados Unidos, fomentando asi su
desarrollo politico y econdmico. El acercamiento de China a Latinoamérica responde
estratégicamente a su necesidad de desapego respecto a Estados Unidos, intentando
asegurarse, mediante adquisiciones e inversiones, una cadena de suministros para sus

industrias criticas.



COMENTARIOS FINALES

Como se observa a lo largo del trabajo, si bien previo a la firma del tratado México ya
mantenia relaciones comerciales importantes con Estados Unidos (el 69% del total
exportado) la relacion se afianzé y profundiz6 luego de 1992 (alcanzando valores del 88%
del total exportado). En este sentido, gran parte de los productos que exporta el pais azteca
son de media y baja complejidad y compiten en forma directa con los productos provenientes
de China, al menos en el mercado norteamericano.

La firma del tratado otorga concesiones al comercio mexicano que le permite competir
directamente con las ventajas salariales y de apoyo a la industria que tiene el gigante
asiatico.

Al respecto, las opiniones de expertos refieren a una intencidon de controlar el avance de
China por parte de Estados Unidos. Sin embargo, las relaciones entre ambos han avanzado,
principalmente en la Ultima década, manteniendo un cierto equilibrio pero que plantea futuras

acciones para que Estados Unidos pueda recuperar la hegemonia.
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