UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE CIENCIAS ASTRONOMICAS Y GEOFISICAS

ACTA DE LA 329° REUNION, DEL. CONSEJO DIRECTIVO
DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ASTRONOMICAS Y GEOFIiSICAS

Sesidén del jueves 30 de abril de 2013.

Siendo las 13:30 horas da comienzo la sesidn, con la presencia de:

Sr. Decano: Dr. Adrian Brunini

Sra. Vicedecana: Dra. Marcela Vergne.

Sres. Consejeros Directivos Profesores: Dr. Guillermo L. Bosch, Dr..
Raul A. Tanco, Dra. Laura Fernandez, Dr. Omar Benvenuto, Dr.
Luis Guarracino, Dra Amalia Meza, Dr. Gustavo Romero.

Sr. Consejero Directivo Jefe de Trabajos Prdcticos: Dr. Marcelo Miller
Bertolami.

Sr. Consejero Directivo Ayudante Diplomado: Lic. Octavio Guilera.

Sr. Consejero Directivo Graduado: Dr. Carlos A. 0Olano.

Sres. Consejeros Académicos Estudiantiles:Sr. Ezequiel Marchesini, Sr.
Ezequiel Antokoletz, Sr. Mauro Fontana, Srta Romina Miculan,
Sr. Leandro Abaroa

Sra. Consejero Directivo No Docente: Cdra. Luisa Bischoff.

Siendo un total de dieciséis Consejeros.

Preside la Reunidén el Sr. Decano, Dr. Adrian Brunini.

Decano: Buenas tardes. Como no nos pudimos reunir desde 1los
acontecimientos pasados, les voy a pedir si me acompafian a hacer un
minuto de silencio por las victimas de la catéastrofe.

(minuto de silencio)

Decano: Muchas gracias.
Vamos a dar comienzo con la lectura del informe que esta vez se inicia
con una serie de reflexiones.

INFORME DEL DECANO.

La ciudad de La Plata sufrié un desastre de dimensiones vy
caracteristicas desgarradoras, como nunca antes habia pasado en su
historia. Para muchos de sus pobladores, el dafo ha sido irreparable.
Quiero expresar, en nombre de toda la Facultad, mi profundo dolor por
las victimas y mi solidaridad con sus familiares y amigos. En nuestro
caso particular, mas de 60 personas se vieron gravemente afectadas,
muchas de ellas con pérdidas materiales totales. Sabemos que el
proceso de recuperacién sera lento y dejara huellas. Todo lo que esté
a nuestro alcance para ayudar, 1lo pondremos a disposicién de 1los
afectados. En ese aspecto, quiero volver a decir que las instalaciones
y equipamiento de la Facultad estédn a disposicién de quienes
consideren que puede serles util. Quiero también expresar mi
agradecimiento por las muestras de solidaridad de los compafieros que
se lanzaron a dar una mano. También, quiero expresar nuestro profundo
agradecimiento a las instituciones que nos brindaron su apoyo. En
especial, al IAR, IAFE, ICATE, al CASLEO, a la Asociacion Argentina de
Astronomia, y a la Fundacion CONEX que también nos di6é su apoyo vy
solidaridad. A todo el personal de estas instituciones muchisimas
gracias.

Nuestra Facultad, junto a la UNLP, afirma su voluntad de colaborar, en
todo lo que este a su alcance, en la busqueda de las causas y las
responsabilidades en esta tragedia. En el marco concreto de 1los
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conocimientos que abarcan nuestros profesionales, estamos una vez mas,
frente a un momento histérico que demanda nuestro mayor compromiso. Los
temas relacionados al agua, a la Topografia y a la Meteorologia, seran
cruciales de ahora en mas, y nuestros profesionales estan participando
de un equipo multidisciplinario que coordina la vicepresidencia
institucional de la UNLP para estudiar lo que pas6 y ademas proponer
acciones concretas hacia el futuro. Dentro de muy poco se lanzaran
desde rectorado, convocatorias extraordinarias de financiacién para
proyectos de Investigaciéon y de Extensién, orientadas a esta
problematica. Es la oportunidad de que 1los que estén interesados
formulen proyectos y se presenten a la convocatoria. Es el momento de
replantear estrategias, adecuar y ampliar el equipamiento de la
Facultad, para estudiar a fondo la problematica.

Esto nos encuentra en un momento histdérico, por eso estoy convencido
gue debemos poner nuestro maximo esfuerzo para generar las condiciones
para que se formen grupos de investigacién en Meteorologia. Y esta
carrera tiene que ser el puntapié inicial para que esta Facultad se
transforme en un polo de referencia regional.

Estamos formando los planteles de las catedras de la nueva carrera, Yy
creo que la historia nos esta diciendo algo importante. Espero que
dentro de un tiempo podamos decir que estuvimos a la altura de las
circunstancias, y no que cuando pasaba el tren, nos quedamos en
cuestiones menores y en eternas discusiones domésticas sobre la
dedicacion de los cargos docentes, y otras cuestiones que, a la luz
del drama que aln nos azota, parecen cuestiones de segundo orden.
Asumo el compromiso de hacer lo que sea necesario para que, en el
plazo mas corto posible, tengamos un equipo de meteordlogos
trabajando, si es posible, full time en esta Facultad. Para eso,
oportunamente solicitaré el acompafiamiento de este Consejo Directivo.

También tenemos que hacer una autocritica. La catéastrofe nos mostré
que la Facultad no estaba preparada para la contingencia. La
inundacion de una camara de EDELAP nos mantuvo sin energia eléctrica
por casi dos semanas, ya que, como es bien comprensible, no éramos una
prioridad en estas circunstancias. Estuvimos imposibilitados de
comunicarnos entre nosotros y con el exterior, 1lo que 1limité
sustancialmente nuestro margen operativo.

A través de la Secretaria de Extension estamos tratando de comenzar a
delinear un plan de accién, vamos a conformar alguna Comisidn que
estudie el problema, que se asesore y que nos elabore un plan de
contingencia frente a otra posible circunstancia.

La torrencial 1luvia afecté minimamente al Planetario. Si bien se
produjeron algunas pequefiisimas filtraciones, fueron suficientes como
para que se deban realizar tareas de reparacién que dilataréan su
entrada en funcionamiento un tiempo mas.

Pasando a temas mas corrientes, se llevdé a cabo una reunién del comité
de Representantes del CASLEO en el CONICET. Alli se decidieron algunas
cosas importantes, como la necesidad de dotar al CASLEO de Astronomos
Residentes, y cambiarle el perfil de cara al futuro. También, se noté
por parte del Presidente del CONICET, una firme vocacidén de acompafar
un proyecto tecnoldgico para el CASLEO. Por lo tanto creo que es un
momento interesante para que aquellos que son usuarios o ven al CASLEO
como wuna potencial herramienta (til para su investigacidén, que
empecemos a discutir la elaboracién de un posible proyecto
tecnologico.
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No hay mucho mé&s que decir porque todo este tiempo estuvo dedicado
casi exclusivamente al tema de la contingencia de la catastrofe que
sufrimos.

¢Algun comentario?

Sr. Abaroa: Si, yo por ser mi primera intervencién en este Consejo
guiero compartir unas breves reflexiones Espero que se me respete la
palabra, voy a hacer lo mas breve posible.

Antes que nada, quiero saludar a todos 1los estudiantes que estan
presentes en esta Biblioteca, a todos los consejeros, particularmente
a los consejeros estudiantiles del claustro por la mayoria que como
hoy se sientan por primera vez en esta mesa.

Quiero resaltar un par de cuestiones, destacar que es la primera vez
en veinte afios, que hay dos agrupaciones que componen el claustro de
alumnos. Si no estoy mal informado, es la primera vez en veinte afios
gue hay un estudiante alumno sentado que es parte de una agrupacion
gue no se autoproclame independiente, y que se hace cargo de la
ideologia que lleva.

Y recordando, lo que podia decirse derecho a réplica, en la sesién de
diciembre del 2011 el consejero graduado Guilera, que esta sentado
cinco lugares a mi derecha, dijo en esa oportunidad que nuestra
agrupacion habia sacado determinada cantidad de votos porque ésa era
la representacién estudiantil que teniamos en la Facultad. Creo que
esta frase es mas que oportuna y se refleja también ahora, ya que esté
representado el hecho de que yo esté hablando en este momento aci.

En relacién a lo antedicho por Adrian quiero remarcar dos cosas.
Primero 1la ineficiencia de los Estados Municipal, Provincial vy
Nacional para actuar frente a esta catéstrofe, y la evidencia que
demostr6 la falta de obras desde hace décadas en la ciudad.

Por el otro lado quiero resaltar la solidaridad de gran cantidad de
platenses y de gran cantidad de gente de todo el pais que se movilizé
para contribuir con lo que tenia a mano a los damnificados por las
inundaciones.

Un anélisis que puedo hacer es que me llam6 la atencion la
solidaridad, vuelvo a decir, con la que se manejaron; se mandaron
camiones de Tierra del Fuego, de Misiones, de Salta, y se vi6 que la
gente se movilizé y que estaba convencida de lo que estaba haciendo.
Se vidé también que estaba opacado el descreimiento que uno nota
generalmente por la politica por los ciudadanos comunes.

Y creo que, esta mesa de Consejo tiene que contribuir a esta
desmitificacion de lo que es la politica, del concepto que tiene la
mayoria, como una via para el acceso al dinero féacil, una via para la
corrupcioén o de acceso al poder simplemente en beneficio propio.

Quiero nombrar también que dentro de un mes y medio aproximadamente se
cumplen noventa y cinco afios de la reforma universitaria, la gesta de
1918 en la cual se consiguieron practicamente todo lo que estamos
gozando, todos los que somos parte de la Universidad. Ahi se generd la
concepcion de la Universidad publica laica, el concepto de la libertad
de catedra, 1la catedra paralela, el 1ingreso irrestricto vy la
participacién de todos los claustros en el gobierno colegiado.

Me parece que traer a colacidn este tema no esta fuera de foco, porque
si estamos hoy discutiendo temas problematicos para todos como fue la
inundacién, es porque hace noventa y cinco afios hubo un grupo de
jovenes cordobeses que se levantaron contra un régimen y acercaron la
Universidad al pueblo.

Y en este sentido me parece que tenemos que remarcar que el Consejo
Directivo ademas de gestionar y resolver las problematicas
burocraticas que van apareciendo, no tiene que perder de vista el
verdadero horizonte que es el de hacer y discutir politica y resolver
la verdadera problematica de la gente. Intentar alcanzar en plenitud
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la igualdad de oportunidades. Creo que por esa via tenemos que ir. E1
movimiento estudiantil en su conjunto con la Franja Morada al frente
en las ultimas décadas fue participe de grandes logros.

Este afio la Facultad tuvo grandes 1logros, que reafirmamos en su
momento y lo volvemos a reafirmar ahora como fue la extensidn gratuita
o como puede ser la creacién del Observatorio Pedagdgico o 1la
eliminacién del ingreso. Pero me parece que tenemos que enmarcarlo en
algo un poco mas general. Si nosotros eliminamos el 1ingreso
irrestricto logramos que todos los alumnos que lleguen a la puerta de
la Universidad puedan acceder a ésta, pero lo que no estamos viendo es
que hay muchos alumnos que ni siquiera llegan a la puerta de la
Universidad, que ni siquiera llegan a la puerta de la secundaria o de
la primaria.

La restriccién al ingreso de la educacién publica estéd ahi, y esto se
resuelve generando politicas, cada uno desde su lugar y nosotros desde
esta mesa de Consejo Directivo. Porque podemos discutir si ponemos el
Planetario o no; podemos discutir algo que estd en relaci6on mas
directamente como el aumento del PBI destinado a la educacién, que
actualmente es el 6,2%; podemos discutir qué hacemos con la Ley de
Educacion Superior, que todos sabemos que el fin que tiene actualmente
es el de la privatizacion de la Universidad, de redimir a ésta a los
grandes grupos econdmicos internacionales como el FMI o el Banco
Mundial.

Tenemos que discutir estas cuestiones por supuesto, pero si no las
enmarcamos dentro de un concepto mas general el anadlisis es en vano.

En relacién a esto no queria dejar pasar que nosotros vamos a estar
presentando un proyecto en los préximos meses, una vez que haya sido
discutido con todos los estudiantes y una vez que esté listo, sobre
tutorias, para intentar evitar la desercidén que tenemos en la Facultad
gue es uno de los problemas grandes que vemos que hay, sobre todo los
primeros afos.

Finalmente quiero mostrar el compromiso de mi parte, de la agrupacidn
gue represento, para trabajar en conjunto y tratar de generar un marco
de consenso general para que entre todos podamos resolver las
problemdticas de los miembros de esta Facultad.

Y para cerrar quiero citar una frase del Gltimo presidente de la
ultima etapa democratica argentina que estamos viviendo, Radl
Alfonsin, que dijo que la pluralidad es la base sobre la cual se erige
la democracia y significa reconocimiento del otro, capacidad para
aceptar las diferencias y las discrepancias como condicién de una
sociedad libre.

Gracias por su atencién.

Dr. Miller Bertolami: Dos reflexiones. Lo primero que me surge cuando
escucho estas cosas, quizas porque hace muchos afios que estoy en la
Universidad, es que me resulta llamativo que se arrogue la capacidad
de opinar sobre la ausencia del Estado, un miembro de un partido
politico que la ultima vez que estuvo en el gobierno nacional 1llevd al
Estado a la bancarrota, e intentdé llevar adelante en las Universidades
un arancelamiento mediante el Ministro LOpez Murphy. Esto no ocurrié
gracias a la accién de todas las agrupaciones politicas independientes
gque vos decis despreciar.

Por otra parte, va a ser dificil revertir la idea que la sociedad
tiene sobre la politica repitiendo, como hace sistematicamente Franja
Morada en la Universidad, las practicas sinuosas que llevaron esa idea
sobre la politica a la sociedad. Va a ser muy dificil hacerlo de esa
manera.

Y por otra parte, no entendi eso de que el dualtimo Presidente
democréatico fue el Dr. Raul Alfonsin al que admiro mucho, pero me
parece que no fue el Gltimo.
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Lic. Guilera: Quiero hacer un pequefio comentario y una consulta.
Respecto a lo que se menciona que dije, no lo recuerdo. Si dije eso,
felicito a la agrupacion Franja Morada por haber aumentado su
representacion estudiantil y haber conseguido un consejero. Creo que
la participacion de todas las agrupaciones en el claustro estudiantil
es beneficiosa para la vida democratica de la Facultad.

Una consulta acerca de las elecciones del claustro de ayudantes
diplomados, vya que varios compafieros me han manifestado la
preocupacién que todavia no se han 1llamado a elecciones. Y me
preguntaron acerca de la situaciéon. Yo les comenté que lo Unico que
sabia es lo que se habia discutido aca.

Decano: Hay una nota elevada a Presidencia que esta en manos de la
Junta Electoral Central para que se hagan elecciones.

Lic. Guilera: Yo consulto para comentarles.

Decano: E1 jueves, que tengo que ir a Rectorado, voy a acercarme hasta
algun miembro de la Junta y después traeré la informacién que
corresponda. La nota fue enviada el primer lunes después que tuvimos
luz, el 13 de abril creo que fue.

Secretaria Académica: Pasamos a los Temas a Conocimiento.
El Consejo Directivo pasa a tratar los Temas a Conocimiento.

Secretaria Académica: Si no hay comentarios pasamos a los Temas a
Consideracién.

Sr Marchesini: Antes de pasar a los Temas a Consideracién hay un
compafiero estudiante que quiere leer unas palabras de agradecimiento
por el viaje que hicieron al CASLEO con la catedra de Sistemas
Estelares, si el Consejo permite.

Decano: Si estan de acuerdo, adelante.

Sr Canavesi: Soy Tobias Canavesi, estudiante de Astronomia. Estuve en
el viaje al CASLEO. Entre los chicos que viajamos escribimos una carta
gue queria leerle a todos los presentes.

Los estudiantes que viajamos al CASLEO en marzo del 2013 con la
catedra de Sistemas Estelares, nos dirigimos a usted a fin de
transmitirle en primer lugar, nuestro agradecimiento a la gestién por
la ayuda econémica que nos brindé y sin la cual no hubiese sido
posible realizar el viaje. En este mismo sentido queremos agradecerles
a los profesores de la céatedra por ofrecernos la posibilidad del viaje
y acompafiarnos en €él, y también a la Prosecretaria de Asuntos
Estudiantiles que lo organizo.

Queremos plasmar y destacar en esta carta la importancia que un viaje
de esta envergadura representa para nuestra formacién como astrdénomos
desde el conocimiento histérico del Complejo y 1la observacién
profesional en é1, la utilizacién de los distintos instrumentos, las
diversas observaciones astrondémicas, la practica participativa guiada
por los profesores, la interaccién con el personal técnico en el
transcurso de los ejercicios, 1la organizacién de la noche de
observacién como experiencia ultima, hasta el didlogo dinamico
profesor-alumno.

La experiencia vivida resulta fuertemente formativa, enriquecedora y
estimulante para nuestra actividad académica.
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Por todo lo expresado anteriormente, queremos remarcar la importancia
gue este viaje forme parte de la experiencia académica de todos los
estudiantes de la Licenciatura en Astronomia como formacién béasica.
Habiendo cursado las materias de Astronomia Estelar y Sistemas
Estelares nos parece adecuado que se realice en el marco de cualquiera
de estas dos catedras.

Sin otro particular los saludamos atentamente.

Carla de la Pina, Laura Eppens, Cecilia Scalia, Carolina Charalambous,
Tobias Canavesi, Cristina Lépez, Silvina Cardenas, Maite Echeveste,
Tiara Battich, Nahuel Barrena

El Consejo Directivo pasa a tratar los Temas a Consideraciodn.
Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2528/13.
Resolucién N° 75/13 de Decano ad referéndum del Consejo Directivo.
Designa en el cargo de Ayudante Diplomado Interino con dedicacidn
simple a la Lic. Marina Soledad Sosa, para desempefiarse como Auxiliar
del Observatorio Pedagégico, a partir del 18 de marzo de 2013 y hasta
el 31 de marzo de 2014.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad la Resolucidn de Decano.

Dr. Miller Bertolami: Una consulta, ¢ese cargo surge por alguna
renuncia previa? ¢Es en reemplazo de alguna renuncia que ya ocurrid?

Secretaria Académica: Teniamos dos vacantes.
Dr. Miller Bertolami: Bien.

Dra. Meza: Otra pregunta, ¢cual es el numero de docentes afectados al
Observatorio Pedagdégico? Perdi un poco la cuenta, ¢cuantos son?

Secretaria Académica: Dos personas.

Dra. Meza: Dos personas y la Directora.

Secretaria Académica: Y la Coordinadora.

Dra. Meza: Y la Coordinadora, exacto.

Secretaria Académica: Ademas de los ayudantes alumnos que hacen tarea.
Dra. Meza: Que son dos también, ¢verdad?

Secretaria Académica: Exactamente, dando clase de apoyo.

Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2387/12. Resolucién N° 76/13
de Decano ad referéndum del Consejo Directivo. Da de baja la Beca de
Ayuda Econémica de $1.400 a los alumnos Curin, Daniela; Gonzalez
Caseres, Pablo Martin; Argumero, Jésica y Escobar, Gastén por no
concurrir a una practica en el Observatorio del Complejo Astrondmico
el Leoncito (CASLEO).

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad la Resolucidn de Decano.
Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-833/10.

Resolucion N° 81/13 de Decano ad referéndum del Consejo Directivo.
Integra las Comisiones del Consejo Directivo.
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Lic. Guilera: Tengo un comentario. Yo no voy a estar mas, renuncié y
sigo figurando en el Consejo.

Decano: Pero esto es porque se incorporaron estudiantes y en abril
habia que tener las Comisiones armadas.

Lic. Guilera: OK.
Decano: A partir de ahora habréa que hacer una Resolucidn nueva.

Sr Marchesini: Yo queria comentarle a toda esta mesa que nosotros
desde la agrupacién INTI, estuvimos discutiendo esta propuesta.
Sentimos que tenemos que dar nuestra opinién, si bien no es nuestra
intencién empezar con el pie izquierdo, sentimos que no queda otra
opcién sobre todo teniendo en cuenta lo que acaba de decir Leandro
hace unos minutos. Brevemente quisiera responderle que la mejor manera
de llegar al consenso no es empezar criticando el trabajo de todos los
demas. Me parece que esta mesa ha sido muy responsable trabajando en
lo que corresponde.

Pero bueno, yendo a la cuestion que estamos discutiendo, lo que
nosotros queremos remarcar es que siendo el claustro estudiantil, como
todos los claustros, un claustro independiente del resto, sentimos que
la designacién de los representantes en las Comisiones deberia ser
consensuada o decidida puertas para adentro del claustro.

Algo que voy a aclarar, insisto, por la independencia que 1los
claustros conllevan, es que no se ve reflejado en esta propuesta que
estamos discutiendo, la proporcién de votos que hemos sacado en las
ultimas elecciones.

Para hablar en numeros redondos las UuUltimas elecciones arrojaron un
80% a nuestro favor y un 20% para la otra lista. Por lo cual sentimos
gque ante 1la falta de consenso, que de eso nos hacemos cargo,
deberiamos tener por lo menos algunas prioridades en designar las
Comisiones.

Basicamente lo que nosotros proponiamos era tener un peso mayor en las
Comisiones de Ensefianza y Difusidn porque entendemos que la proporcién
de designaciones en cada Comisién no es lineal. Para el claustro de
estudiantes las Comisiones de Ensefianza y Difusién son mucho mas
importantes que 1las otras tres. Esto no tiene nada que ver con
desmerecer su trabajo, sino que por naturaleza discuten temas que nos
atanen, en esta etapa de nuestra carrera, mucho mas directamente.

Es por eso que lo Unico que queriamos remarcar es que, si no lo vamos
a poder resolver puertas adentro, creemos que debiera establecerse una
prioridad debido a la diferencia de votos.

No estoy hablando por la mayoria, porque en un caso 51 a 49 me imagino
gque debe ser mucho mas complicado, pero si estoy remarcando una
diferencia grande de votos en esa eleccidn.

Por esto es que nosotros consideramos que el Consejo deberia
acompafiarnos a votar en contra de esta propuesta y poder proponer la
nuestra que es sustancialmente distinta a la que estamos discutiendo.

Decano: DisclUlpenme, pero las Comisiones 1las aprueba el Consejo
Directivo a propuesta del Decano. Es lo que dice el Estatuto.

Yo desde noviembre que les vengo preguntando ¢quiénes van a conformar
las Comisiones? No se pudieron poner de acuerdo entre ustedes, ¢es
cierto o no es cierto?

Sr Marchesini: Si
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Sr. Decano: No se pudieron poner de acuerdo. Yo me reuni con ustedes,
me dieron cuadles eran sus prioridades, me reuni con la otra
agrupacién, me dijeron cudles eran sus prioridades y las conformé asi
con un 22% que fue el porcentaje que sacaron de una agrupacién, y el
78% de la otra. Hay dos estudiantes por Comisién, en todas las
Comisiones estan representados ustedes, en todas.

Asi trabajamos cuando conformamos las Comisiones de profesores. Yo los
reuni, les pregunté en doénde querian estar y ahi estéan.

Esta es la Resolucién que hay, no voy a hacer otra propuesta.

Es una vieja discusidn que se reedita en otro tema. Podnganse de
acuerdo ustedes de donde quieren estar y yo hago otra Resolucién. Por
lo menos consensuen un mecanismo para que yo haga la propuesta, ahi me
solucionarian un montdén de problemas.

Ustedes charlen en las agrupaciones por un posible mecanismo para que
yo haga una propuesta, no hay ningln problema; porque yo no milito en
ninguna de las dos agrupaciones.

Sr Marchesini: Justamente nosotros nos hacemos cargo de la falta de
consenso, yo eso lo aclaré y lo voy a volver a aclarar.

Hubo una falta de consenso, se intentd, no se pudo.

Me gustaria aclarar un poco las razones de esta falta de consenso y
creo que van a explicar un poco por qué llegamos a esta situacidén que
a nosotros nos resulta sumamente incoémoda.

La falta de consenso viene justamente sobre cémo pensamos que deberian
ser las proporciones de las representaciones de las Comisiones. Para
nosotros estar representados en todas las Comisiones no es tan
importante como tener mas representacién en una Comisidén respecto de
otra, en particular Ensefianza y Difusién respecto a las otras tres.
Esto no lo entienden las dos agrupaciones, y eso fue la falta de
consenso.

Lo que Franja Morada proponia basicamente es estar representando a los
estudiantes en la Comisi6n de Enseflanza y nosotros proponemos
exactamente lo contrario. El1 punto &algido de la discusién fue 1la
Comisi6én de Enseflanza. Creemos que, 1insisto en esto, ho es una
proporcion de los representantes en cada Comisi6én y se termina el
reparto. Sino que para nosotros politicamente hay dos Comisiones mucho
mas importantes que las otras tres.

En ese sentido también me gustaria remarcar que entendemos co6mo
funciona el Estatuto, que el Estatuto funciona muy bien, el Decano es
el que propone y el Consejo es el que aprueba. No es eso lo que
nosotros estamos criticando, pero lo que estamos diciendo es que
pensemos un mecanismo como institucidén para empezar a designhar estas
cosas, de una manera mas transparente o dejémoslo a criterio de cada
claustro.

Lo que no nos gusta justamente es esto de tener que discutir aca con
el resto de todos los claustros y con la gestidén, coémo debiéramos
trabajar nosotros como claustro independiente. Eso es algo que nos
parece que va en contra del espiritu de los claustros.

Yo no me quiero meter en como sucedidé en el claustro de los profesores
porque realmente no estoy informado del tema y no voy a opinar de algo
gue no sé. Por eso creo que la situacién es distinta también teniendo
en cuenta que como claustro tenemos elecciones una vez por afio, no
cada cuatro.

Y ya les digo que para nosotros hay dos Comisiones mé&s importantes que
las otras tres. Mientras entiendo que para ustedes tienen todas mas o
menos la misma importancia, quizas Investigaciones un poco mas, pero
en general las cinco Comisiones les son importantes en demasia.

A nosotros claramente tenemos tres Comisiones que no nos interesan
tanto.
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Dr. Miller Bertolami: Estd claro que las Comisiones las propone el
Decano, creo que eso es una cosa bastante clara. E1 hecho que las
proponga el Decano y las apruebe el Consejo Directivo habla justamente
gue es necesario que haya un consenso entre el Consejo Directivo y el
Decano. Eso es fundamental porque creo que la representatividad de las
minorias es importante en cualquier estructura democréatica, ahora
también es cierto que ademas de la representatividad de las minorias
es necesario que se respete cuidl es el voto de la mayoria. En ese
sentido creo que si me parece razonable, no me parece una peticidn
para nada ridicula la que hace la agrupacién mayoritaria de 1los
estudiantes que es, teniendo el 80% de la representatividad
estudiantil, poder elegir en qué Comisién van a tener sus
representantes. En ese sentido creo que estamos en un tema muy
delicado porque imaginense que a propuesta de un Decano en el futuro
viniesen Comisiones compuestas por gente con las cuales nosotros no
podriamos trabajar para nada, porque no tenemos confianza, ¢como
hacemos?

Es complicado, es algo que como Consejo Directivo tenemos que pensar.

Decano: La agrupacidén mayoritaria esta en todas las Comisiones. Lo que
sucede es que no quieren que 1la agrupacién minoritaria esté en
determinadas Comisiones.

Srta Miculdn: En realidad lo que recalca Ezequiel en cuanto a la
Comision de Ensefianza y la Comision de Difusidn, es que nosotros somos
agrupaciones ideoldgicamente diferentes ya desde el vamos. Y las dos
agrupaciones queriamos estar en la Comisién de Ensefianza.

Entonces no es que yo no quiero o yo si quiero. Defendemos 1la
continuidad de los trabajos que venimos llevando en las Comisiones vy
todo el funcionamiento de como trabaja el claustro.

Sr. Albaroa: La continuidad de las Comisiones se da en cualquiera de
las Comisiones, no solamente en Ensefianza.

No quiero entrar en esta discusidén de quién dijo qué cosa y quién no.
Cuando intentamos ponernos de acuerdo, y nosotros fuimos con toda la
intencién de hacerlo, no lo pudimos hacer. E1l consenso al que se llegé
entre las dos agrupaciones fue que cada uno llevaba una propuesta, vy
los dos estuvimos de acuerdo en hacer eso.

Ahora, la eleccién de 1la Comisién de Enseflanza es para hacer
presentaciéon del proyecto que mencioné cuando hablé hace un rato del
sistema de las tutorias. Un proyecto que vamos a presentar, que es una
modificacién al reglamento de los concursos, para que se declare en
caracter de obligatoriedad 1las clases de oposicién en todos 1los
concursos.

Y tengo varios proyectos mas que si ustedes revisan la plataforma los
van a encontrar.

Me parece que decir que esto es poco transparente estando el articulo
80 inciso 25 del Estatuto de la Universidad, donde dice que el Decano
es quien a referéndum del Consejo Directivo integra las Comisiones del
Consejo, no es apropiado. No es poco transparente. Podemos estar de
acuerdo o no de como se integran las Comisiones.

Decano: Yo les propongo que generen un mecanismo. Generen un mecanismo
gue apruebe el Consejo Directivo y que esté en linea con el Estatuto.

Sr. Marchesini: Yo quiero dar dos respuestas al mismo tiempo.

En primer lugar, aclarar un poco esta discusién sobre qué Comisién si,
gque Comisidn no.

Uno siendo consejero puede proponer dictémenes que se discuten en
cualquier Comisidén, solo basta en una Facultad publica ingresar un
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pedido especifico por mesa de entrada y que luego sera girado a cada
Comision.

Mas aun siendo consejero uno puede defenderlo en esta misma mesa y uno
puede buscar su aprobacién, los votos y demas.

Nosotros creemos que no es que Franja Morada no tenga que tener
injerencia en los asuntos de Ensefianza, de hecho lo va a tener y es un
derecho que los tenga, por eso tienen el consejero que tiene y eso nos
parece completamente justo.

Lo que nos parece que es muy distinto es un trabajo semanal, muchas
veces mas de una vez por semana, continuo, constante, sobre todos 1los
temas de Ensefianza que tiene la facultad. Es muy distinto que tratar
temas en particular.

Personalmente yo he presentado proyectos en esta mesa sin haber sido
consejero, que han sido discutidos por todos ustedes, que han pasado
por distintas Comisiones. En eso estamos todos de acuerdo que esta
Facultad funciona muy bien, no hay nadie que pueda decir que no se
sintid6 oido.

Yo lo que queria remarcar es que el trabajo en Comisiones no es lo
mismo que defender ciertos proyectos o ciertas ideas en particular.

Con respecto a las ideas que tenemos, sentimos que el trabajo con 1la
agrupacion, por lo menos estos temas que estamos discutiendo, se nos
va a complicar muchisimo. Justamente la primer negociacidén que hemos
tenido este afio fue ésta, y ya nos fue mal.

Cada agrupacion va a decir que fue culpa de la otra, y eso es
completamente l6gico, justamente se trata de una falta de consenso.
Ahora sin entrar en esa discusidén que me parece que es propia de
nuestro claustro, y que tampoco sé si tiene sentido o si es valido
discutirlo en esta mesa, lo que si quiero aclarar es que nosotros
tenemos buena predisposicién para discutir algun mecanismo sobre cémo
seleccionar las Comisiones. Lo que creemos es que probablemente no
pueda salir en consenso porque si de entrada no estamos de acuerdo en
cémo deben ser designados, no vamos a estar de acuerdo en la
reglamentacidén general al respecto.

Insisto, nosotros ponemos la mejor voluntad al respecto pero estamos
ante un caso que es medio irresoluble, no tenemos consenso para
adentro del claustro, entonces cémo vamos a solucionar esto.

Ahi donde nosotros creemos que la segunda instancia viene 1la
proporcién de votos, que en este caso muy particular es muy distinta
la proporcién de votos.

Creo que el caso irresoluble por excelencia seria una agrupacién que
saco 51 y otra sacO 49 que no puede llegar a un consenso, y ahi si que
intervenga el Consejo seria hasta casi natural.

Pero ese no es este caso. En este caso, el 80% del estudiantado nos
voté a nosotros, y creemos que nos votd para defender nuestro trabajo
en las comisiones que al estudiantado méas le importa, que son
Ensefianza y Difusidén. Y son esas Comisiones en las que no es que
gueremos tener representacién sino en las que queremos seguir estando
para no tener desacuerdos adentro del claustro.

Respecto de las otras tres, ahi no hay problema de hablar lo que fuera
necesario.

Sr. Albaroa: Estamos empezando mayo Yy hace mas de dos meses que
hablamos esto y no nos pudimos poner de acuerdo, y hace mas de un mes
gue sabemos quien va a integrar qué Comision, y en ningun momento nos
llamaron para intentar consensuar de vuelta o para decirnos que no
estaban de acuerdo con la decisidén que habia tomado el Decano.

0 sea, si la voluntad era crear un consenso no hubieran esperado a
esta mesa de Consejo para plantearlo aca.

Por otro lado esta cuestidn de plantear que no se van a poder poner de
acuerdo con nosotros porque tenemos ideologias distintas, por lo menos
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en la reunidén de Comisién que hubo la semana pasada y la anterior,
pudimos ponernos de acuerdo en todos los temas, en particular mi caso
en la Comisién de Ensefianza con Mauro Fontana, que esta sentado ahi,
en el caso de Patricio Zain que integra la Comisién de Difusién en los
temas que atafien al Planetario y a otra cuestiédn.

Me parece, como dije antes, esperar a tratar el tema acd y decir que
tuvieron toda la voluntad de generar un consenso es contradictorio.

Dra. Meza: Es un comentario, bueno dos.

Uno es si, como dice Marcelo, el Decano elige un conjunto de personas
con las cuales el Consejo Directivo no se va a llevar para nada de
acuerdo tenemos la oportunidad de refrendar o no refrendar. Esa
instancia esta y seguira estando.

En cuanto a como se constituyen las Comisiones, ya algo les adelanté a
los alumnos, ya que hablé con Ezequiel.

Cuando hacés alusion acerca de la ultima vez que estuvo Franja aca fue
cuando nosotros, como agrupacion independiente, éramos estudiantes.
Hace veinte afios que Franja particip6é en la mesa de Consejo Académico.
En ese entonces, era un representante alumno y nos pusimos de acuerdo
con Franja, a pesar de tener posiciones diferentes. Y siempre nuestra
postura a la hora de hablar con la gente de Franja fue de apertura. Yo
por lo menos, y muchos de los profesores lo comparten, sea un 20, un
30, un 40 por ciento, mi postura es escuchar lo que opinan otros.
Después el trabajo de cada uno, el dia a dia, va poniendo y déndole
cuerpo a esas propuestas que tanto tiene una agrupacién u otra. Va a
prevalecer la que mejor funcione, la mas arménica, la que mejores
propuestas tenga. Pero hay que dar la oportunidad a escuchar otra
opinidn, sobre todo cuando un acto eleccionario es evidente.

Estuve también de acuerdo con esto, cuando menciona el Decano acerca
de los profesores de diferentes listas en su momento, mas alla del
porcentaje que era. Eran otras posiciones, otras posturas, y fue bueno
escucharlas a las Comisiones de Ensefianza, de Investigaciones, entre
otras. Fue enriquecedor. A lo largo queda lo que queda, y el trabajo
en conjunto realmente valié la pena, no sé, esa es la experiencia que
por lo menos tengo yo desde mi claustro y de mi experiencia de militar
en la politica universitaria.

Adelanto asi mi voto a favor de la propuesta del Decano.

Sr. Marchesini: Yo lo uUnico que queria aclarar es que nosotros ya
hemos trabajado con Franja Morada, porque desde el 2011 estamos
trabajando en conjunto en el centro

No estamos hablando de una agrupacién que no conocemos cémo trabaja,
al contrario, creo que ya nos conocemos ambas agrupaciones muy bien.
Sinceramente insisto en que el punto de fondo es que, ante la falta de
consenso de un claustro y ante una diferencia tan grande de votos,
deberiamos haber tenido algun tipo de prioridad en la formacidén de las
Comisiones, sentimos que no la tuvimos. Eso es todo.

Secretaria Académica: Pasamos a votar la Resolucién N° 81 de Decano.

A favor: Sr.lLeandro Abaroa, Dr. Carlos 0lano, Cdra Liesel Bischoff,
Dra. Amalia Meza, Dr. Guillermo Bosch, Dr. Gustavo Romero, Dra Laura
Ferndandez, Dr. Omar Benvenutto, Dr. Luis Guarracino, Dr. Raul Tanco.

En contra: Sr. Ezequiel Marchesini, Sr. Mauro Fontana, Sr.Ezequiel
Antokoletz, Srta Romina Miculdn, Lic. Octavio Guilera, Dr. Marcelo
Miller Bertolami.

Abstenciones: ninguna

El Consejo Directivo aprueba por diez (10) votos a favor y seis (6) en
contra la Resolucidn de Decano

11



&~ UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE CIENCIAS ASTRONOMICAS Y GEOFISICAS

Sr. Marchesini: Perdén, un comentario aparte. Dada esta nueva
designacién de Comisiones, nos gustaria cambiar nuestros
representantes por una cuestién de organizacién nuestra.

Decano: Después me lo pasan.

Dr. Bosch: Antes de cerrar el tema también hago una acotacién en la
linea que comentaba Octavio. En esta propuesta de Comisiones estamos
los mismos profesores, hemos ido quedando las mismas personas.

Decano: Si quieren hacemos una reunidn.

Dr. Bosch: La vamos a necesitar. En el camino de la oficina a acé
encontré a dos profesores que podrian estar interesados en participar,
y que no fueron consultados. Y estaria bueno, porque necesitamos
gente. Han ido renunciando, y necesitamos que el trabajo no recaiga en
las mismas personas.

Decano: Bien, nos reunimos la semana que viene en todo caso.

Secretaria Académica: Pone en consideracidén el Expte. N° 1100-2134/12
Cde.2. Resolucién N° 87/13 de Decano ad referéndum del Consejo
Directivo. Reduce a simple la dedicacidén exclusiva de la Lic. Nélida
Mabel Gonz4lez en el cargo de Prosecretario de Asuntos Estudiantiles
de esta Facultad a partir del 22 de abril de 2013.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad la Resolucidn de Decano.

Decano: Yo quiero acad hacer una aclaracion porque en la sesidn pasada
le aumentamos la dedicacidén, pero en este interin obtuvo la beca de
la Universidad y empezaron el tema de las incompatibilidades, ya nos
habia pasado con Ignacio.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2576/13.
Resolucién N° 101/13 de Decano ad referéndum del Consejo Directivo.
Prorroga designaciones Interinas en cargos, dedicaciones y cétedras de
los docentes Abog. Martin A. Ranea, Lic. Carlos A. Paola, Sr. Juan F.
Canaparo, Mus. Romina A. Peralta, Mus. Ménica B. Lépez, Dr. Hugo G.
Marraco, Lic. Manuel A. Paez, Dr. Jorge A. Combi, Srta. Alejandra E.
Suarez, Srta. Maria M. Vazzano, Lic. Ramsis C. Guerrero Sanchez, Lic.
Juan P. Caso: Caso, Srta. Maria M. Séez, Dra. Maria A. De Vito y Dr.
Edgar E. Giorgi, a partir Del 1° de abril de 2013 y hasta E1 31 de
marzo de 2014.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad la Resolucidn de Decano.

CONCURSOS.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-992/96.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Ayudante Diplomado
Ordinario con dedicacién simple para la catedra “Referenciacidn en
Geofisica”. Dictamen de Comision Asesora.

En virtud del andlisis realizado esta Comisién Asesora aconseja el
siguiente orden de méritos.

1) Luciano Pedro Oscar Mendoza.
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El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracion el Expte. N° 1100-2135/08.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Ayudante Diplomado
Ordinario con dedicacidén simple para la catedra “Geologia Argentina vy
Aplicada”. Dictamen de Comisidn Asesora.

En virtud del anédlisis realizado esta Comisién Asesora aconseja el
siguiente orden de méritos.

1) Esteban José Cobo.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracion el Expte. N° 1100-2136/08.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Jefe de Trabajos Practicos
Ordinario con dedicacidén simple para la céatedra “Geodesia”. Dictamen
de Comision Asesora.

En virtud del anédlisis realizado esta Comisién Asesora aconseja el
siguiente orden de méritos.

1) Maria Eugenia Gomez.
Tres firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2317/12.
Llamado a concurso para entender en el pedido de prérroga un cargo de
Ayudante Diplomado con dedicacién semi exclusiva para la catedra
“Instrumental Electrénico”. Dictamen de Comisién Asesora.

Por todo 1lo expuesto esta Comisién Asesora aconseja otorgar al
Ingeniero Emilio Pincirolli 1la prorroga solicitada en el cargo de
Ayudante Diplomado con dedicacidon semi exclusiva en la catedra
“Instrumental Electronico”.

Cinco firmas.

Dr. Guarracino: Yo me abstengo.
El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision

Asesora con la abstencion del Dr. Guarracino y del Dr. Tanco.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2380/12.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Ayudante Diplomado
Ordinario con dedicacién simple para la catedra “Elementos de
Astrofisica Tedrica”. Dictamen de Comisién Asesora.

En virtud de 1lo expuesto y del analisis detallado de los diez
postulantes, esta Comisidn aconseja el siguiente orden de mérito.
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1) Florencia Laura Vieyro.
Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2381/12.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Ayudante Diplomado
Ordinario con dedicacién simple para la cétedra “Introducci6on a la
Astrofisica Relativista”. Dictamen de Comisidn Asesora.

Habiendo evaluado los antecedentes arriba mencionados, esta Comisidn
Asesora aconseja que no es necesario realizar la clase de oposicidn y
se aconseja el siguiente orden de mérito.

1) Dra. Gabriela Vila.
Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2382/12.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Jefe de Trabajos Practicos
Ordinario con dedicacién simple para la catedra “Dindmica Estelar”.
Dos dictamenes de Comisidn Asesora.

Quiero aclarar que los dos dictamenes se deben a que el representante
alumno no pudo estar presente en la clase de oposicidn.

El orden de mérito es el mismo en ambos dictamenes.

Les leo el dictamen de mayoria:

Por todo lo expuesto esta Comisidn Asesora aconseja el siguiente orden
de mérito.

1) Dra. Angela Erika Gularte Scarone.

Cuatro firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2398/08.
Llamado a concurso para proveer un cargo de Jefe de Trabajos Préacticos
Ordinario con dedicacidén simple para la cétedra “Métodos Potenciales
de Prospeccion”. Dictamen de Comisién Asesora.

Por todo lo expuesto esta Comisidn Asesora aconseja otorgar al Geof.
Leonardo Monachesi la prérroga solicitada en el cargo de Jefe de
Trabajos Practicos con dedicacién simple en 1la catedra “Métodos
Potenciales de Prospeccion”.

Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.
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Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2385/08.
Llamado a concurso para la renovacidén del cargo de Jefe de Trabajos
Practicos Ordinario con dedicacién semi exclusiva para la catedra
“Computacién”. Dictamen de Comisidén Asesora.

Por todo lo expuesto esta Comision Asesora considera la renovaciodn del
presente cargo de la Dra. Torres
Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracidén el Expte. N° 1100-2387/08
Cde.1/12. Llamado a concurso para la renovacién del cargo de Ayudante
Diplomado Ordinario con dedicacidn exclusiva para la catedra “Fisica
Moderna”. Dictamen de Comisidn Asesora.

Por los motivos expuestos esta Comisién aconseja la renovacion del
siguiente cargo del Dr. Quiroga.
Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2434/13.
Llamado a concurso para la cobertura de un cargo de Ayudante Diplomado
Ordinario para la catedra de Gravimetria. Dictamen de Comisiodn
Asesora.

Por todo lo expuesto esta Comisidn Asesora aconseja el siguiente orden
de mérito.

1) Geof. Maria Laura Goémez Dacal.
Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracidén el Expte. N° 1100-5472/03.
Llamado a concurso para la renovacién del cargo de Jefe de Trabajos
Practicos Ordinario con dedicacién semi exclusiva para la catedra
“Origen y Evolucién del Sistema Solar”. Dictamen de Comisién Asesora.

Por los motivos expuestos esta Comisién aconseja la renovacién a la
Dra. Parisi en el presente cargo.
Cinco firmas.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora con la excusacion del Dr. Benvenuto.
COMISION DE POSGRADO.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-1159/11.
La Lic. Maria Florencia Muratore solicita incorporacién de actividad

15



&~ UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE CIENCIAS ASTRONOMICAS Y GEOFISICAS

académica a su plan de Doctorado en Astronomia. Dictamen aconsejando
acceder al pedido.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-1160/11.
El Dr. Gustavo Romero propone modificaciones en el plan de Doctorado
en Astronomia de la Lic. Daniela Pérez. Dictamen aconsejando acceder
al pedido.

Dr. Romero: Me excuso por ser Romero.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora con la excusacion del Dr. Romero.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2159/12.
El Lic. Cristian Vega Martinez solicita incorporaci6on de actividad
académica de posgrado a su plan de Doctorado en Astronomia. Dictamen
aconsejando acceder al pedido.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2170/12.
La Lic. Maria Florencia Tavarone solicita su inscripcién al Doctorado
en Astronomia. Dictamen aconsejando acceder al pedido.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2407/13.
La Lic. Maria Pia Piccirilli solicita su inscripcidén al Doctorado en
Astronomia. Dictamen aconsejando acceder al pedido.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracion el Expte. N° 1100-2494/13.
Prof. Dr. Daniel Del Cogliano eleva propuesta de seminario de posgrado
valido para el Doctorado en Astronomia, el Doctorado en Geofisica y la
Maestria en Geomatica. Dictamen aconsejando acceder al pedido.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2499/13.
Dr. Luis Guarracino eleva propuesta de curso de posgrado valido para
el Doctorado en Geofisica. Dictamen aconsejando acceder al pedido.

Dr. Guarracino: Me excuso.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora con la excusacion del Dr. Guarracino.
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COMISION DE INTERPRETACION, REGLAMENTOS Y FINANZAS.

Secretaria Académica: Pone en consideracién los Exptes. N° 1100-
4363/00 y 1100-4365/00. Extensién de la validez del Orden de Mérito
para Concursos de Profesores y Auxiliares Docentes Graduados.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
de Interpretacion, Reglamentos y Finanzas.

COMISION DE ENSENANZA.

Secretaria Académica: Pone en consideracidén DAG N° 962/11 Cde. 2/13.
Alumna Natacha Isequilla solicita conformacién de Jurado Examinador
para su trabajo de Tesis de Licenciatura. Dictamen proponiendo la
Comisién Examinadora.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
de Ensefianza.

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2569/13.
Sr. Mauro Mariano, como representante del Claustro Estudiantil,
solicita un turno mafiana y un turno tarde para las clases tedricas de
la materia Astronomia General, a partir del ciclo lectivo 2013. Dos
dictamenes en disidencia.

Vicedecana: ¢(Puedo hacer algun comentario respecto a este tema?

En la reunidon de Consejo Directivo pasada, me enteré que se habia
hecho formalmente una presentacién de un alumno, y que estaba siendo
tratado por la Comisién de Ensefianza. Estuvo el compromiso de que en
esta reunién de Consejo entrara este tema sobre la mesa.

En esta ultima semana realmente era inevitable escuchar los murmullos
a raiz de este tema por los pasillos. Yo no habia tenido acceso al
expediente. Fui a leerlo y realmente me encontré, es una opinién
personal por supuesto, con un expediente bajo mi punto de vista pobre
con respecto a la documentacidn probatoria.

Se hace un reclamo para que Astronomia General tenga una doble banda
horaria debido a que hay alumnos que no pueden concurrir a las clases
tedéricas en el turno mafana porque trabajan, y estd la necesidad de
gue haya otra banda horaria por la tarde. Pero no se menciona cuantos
son los alumnos damnificados, no hay cifras de ningun tipo en las
presentaciones que se hacen.

Por otro lado, leo un informe que hace el gabinete pedag6gico donde
junto con la Secretaria Académica estuvieron charlando con la céatedra.
Mencionan los profesores, que para aquellos estudiantes que tengan
problemas laborales y que no pudieran cursar se acuerden otras
metodologias de trabajo. En el expediente tampoco se hace menciédn
cuales son esas metodologias de trabajo para resolver el problema de
estos chicos.

Y mi pregunta es qué pasa si hoy se aprueba la posibilidad de una
doble banda, y qué pasa con segundo afio, con tercer afio, con cuarto
aflo donde estos chicos van a también necesitar trabajar y va a haber
gque abrir otras bandas horarias.

Entonces hoy estariamos resolviendo el problema de Astronomia General,
pero no estariamos resolviendo el problema que tenemos a lo largo de
toda la carrera.

Creo que, bajo mi punto de vista, seria un error hoy tomar una
decisién respecto a esto. Me parece que habria que hacer un
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seguimiento sobre lo que va a pasar todo el afio en Astronomia General.
Ver cuantos alumnos se inscribieron, y cuantos van abandonando la
materia.

La presentacién la hace un alumno. En ningun momento veo que los
profesores no cumplen con sus obligaciones en la céatedra, ni que la
catedra esta desorganizada. Especificamente lo que se solicita, porque
hay chicos con dificultades que impiden acudir a las clases, es que se
abra una banda horaria.

También se menciona que hay otros motivos por el cual hay desercién,
pero tampoco se dan numeros.

Yo creo que de esto habria que hacer un estudio muchisimo mas serio.
Se puede lograr que empiece ahora, empezar a ver cuales son 1los
problemas que llevan a los alumnos a abandonar la materia. No hacerlo
hoy frente a un expediente donde faltan documentacién y datos. Si
ahora, se levante la mano y se apruebe una doble banda horaria, yo me
pregunto, ¢qué pasa si aparece una nueva banda horaria y no va ningun
alumno? ¢Qué hacemos?

Creo que hay que hacer un estudio mucho mas serio de la situacidén. Y
gue todo no pasa porque gane un dictamen u otro dictamen.

Les queria nada mas comentar ésto. Fue mi impresion al ver el
expediente. Si alguno quiere tener en cuenta mi opinidn, que la tenga.

Dr. Miller Bertolami: Creo que la Vicedecana tiene razén en lo primero
gque dijo. Estoy totalmente de acuerdo. En el expediente falta
informacién, pero eso es en parte también porque se o0lvidé de
incorporar en el expediente el informe del Observatorio Pedagégico.

Decano: No. Habiamos quedado que eso es confidencial.

Dr. Miller Bertolami: Bueno, pero el tema es que cuando tomamos
decisiones tenemos que tomarlas sobre informacion fidedigna.

Decano: El expediente pasa a ser publico. Una cosa es confidencial y
otra cosa es publica.

Dr. Miller Bertolami: Entonces, creo que falta esa informacién y por
eso el expediente parece flaco, no porque la informacién no esté sino
porque simplemente no estéd incorporada.

Una de las cosas que surgen de ese informe, es que de por lo menos el
40% de quienes explican por qué dejaron de asistir regularmente a
clases surge que es por problemas de horario. Aunque el numero de la
estadistica es bajisimo y por eso es muy dificil de usar.

Si bien el informe del Observatorio Pedagdégico no da mucha informacién
utilizable, si concluye que uno de los problemas que deberia
solucionarse es el problema de la asistencia a las clases tedricas.
Probablemente eso se debe a que se menciona que el promedio de
asistencia es de treinta alumnos sobre un total de ochenta y siete
inscriptos.

También he escuchado Uultimamente tonos de discusién completamente
exacerbados y me parece que no vienen al caso. No es necesario tomar
decisiones tan dramaticas porque en principio la incorporacién de
bandas horarias es completamente viable y facil de implementar en una
catedra que cuenta con tres profesores.

Pongamoslo en estos términos: si no viene nadie a clases, no perdemos
nada; si viene alguien, ganamos todos. Entonces ¢cudal es el problema
de implementar las bandas horarias? Si el personal docente lo tenemos.

Vicedecana: Creo que hay cosas mas importantes para analizar. Creo que
hay que analizar en general en toda la carrera por qué se produce el
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abandono de alumnos. Analizar también el tema de las bandas horarias
pero en toda la carrera y no solamente en Astronomia General.

Dr. Miller Bertolami: Claro, pero no en toda las materias tienen tres
profesores como para poder implementar esas bandas horarias.

Vicedecana: Pero creo que el anadlisis de las bandas horarias es
independiente de la cantidad de docentes que uno tenga.

La historia aca es primero plantear si son necesarias o0 no son
necesarias las bandas horarias. Después si en esta catedra necesitan
bandas horarias, tendria que haber m4s docentes. Eso es otra cosa.
Pero yo creo que el analisis habria que empezarlo al revés, ¢no? ¢Se
necesitan las bandas horarias?

Lic. Guilera: Queria pedir si se pueden leer los dictamenes con los
considerandos para, en base a eso, después plantear una discusion.

Decano: Leamos, si. Si como no.

Secretaria Académica: Cada uno de los dictamenes tiene tres firmas.
Primer dictamen.

Visto el pedido del Sefior Mauro Mariani en representacidén del claustro
estudiantil en el cual se solicita 1la implementacidén de bandas
horarias para la asignatura Astronomia General.

El informe de catedra de la mencionada asignatura presentada ante esta
Comisidén por la profesora Carla De Zan, coordinadora del Observatorio
Pedagdgico de esta Facultad.

Considerando que es politica activa de esta Facultad implementar
mecanismos concretos a fin de minimizar la desercién estudiantil, en
particular en los primeros afios de las carreras.

La alta carga horaria de los primeros afios, la cual genera un gran
dificultad para compatibilizar horarios imposibilitando a aquellos
estudiantes que por razones particulares necesitaren trabajar, avanzar
en sus estudios adecuadamente.

Que la asignatura Astronomia General es la uUnica materia de primer afio
de la Licenciatura en Astronomia que no cuenta con bandas horarias en
sus clases teodricas.

Que las clases practicas de esta asignatura cuentan desde hace muchos
afios con bandas horarias produciendo muy buenos resultados y que la
implementacion de bandas horarias permitiria ademas mejorar la baja
relacion profesor alumno que se presenta en esta asignatura redundando
en un posible mejor entendimiento para los estudiantes.

Que en el informe docente realizado por la profesora De Zan considera
como una problematica ser abordada para esta asignatura la
inasistencia a las clases teodricas.

Que el analisis de la profesora De Zan afirma que la implementacidn de
doble banda horaria resolveria la problematica de aquellos estudiantes
gque trabajando el turno tarde no pudieran asistir a las clases
tedricas.

Que el plantel actual de profesores de dicha asignatura es adecuado
para la implementacidén de bandas horarias.

Esta Comisidén aconseja encomendar a la catedra de Astronomia General
la implementacién de doble banda horaria para sus clases tedricas en
turno matutino y vespertino a partir del ciclo lectivo 2013.

Tres firmas.

Lic. Guilera: (Se podrian leer las firmas? ¢De quiénes son?

Secretaria Académica: Octavio Guilera, Mauro Fontana y Leandro Abaroa
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El segundo dictamen.

Visto la actuacién N° 36/13 en la cual el alumno Mauro Mariani eleva
su solicitud referente a la implementacidén de bandas horarias en la
materia Astronomia General, y el informe elevado a la Comisidn de
Ensefianza por la profesora De Zan directora del Observatorio
Pedag6gico, considerando que la catedra declara haber abordado vy
acordado otras metodologias de trabajo para aquellos estudiantes con
problemas de horarios por cuestiones laborales.

Que los docentes citan la experiencia pasada de haber implementado la
doble banda horaria en el dictado de las clases tedricas con
resultados poco favorables.

Que del informe del Observatorio Pedagégico no se desprende ninguna
recomendacién clara para apoyar o rechazar esta solicitud.

Los abajo firmantes recomiendan.

1) No hacer lugar a la solicitud presentada por el alumno Mariani.

2) Vista la disidencia existente entre los claustros de alumnos vy
graduados con la catedra de Astronomia General acerca del potencial
beneficio académico de la doble banda para esta materia instar al
Observatorio Pedagdégico para que finalizada la cursada 2013
diagnostique en forma cuantitativa la relacidén entre el impedimento de
asistir a los tedricos y la falta de éxito para aprobar la cursada.

Tres firmas.
Amalia Meza, Mauricio Gende y Guillermo Bosch.

Lic. Guilera: Yo quisiera argumentar por qué firmo un dictamen
hablando del pedido del claustro estudiantil para la implementacién de
la banda horaria de la asignatura Astronomia General.

Comparto totalmente que la discusidn acerca de la implementacidén de
una doble banda horaria en la Facultad es una discusidén politica
institucional. Fue lo primero que yo planteé en la Comisién de
Ensefianza cuando se tratd el tema, y fui el dnico que lo planted desde
esa linea como politica educativa para llevar adelante por la
institucién. No solamente planteaba la discusidén de una banda horaria
para Astronomia General sino de una banda horaria para todas las
materias.

Después existen las condiciones de contorno en donde
institucionalmente a veces se hace dificil conseguir presupuesto para
poder generar politicas de este tipo. Por eso, para mi, una banda
horaria para aquellos estudiantes que tengan la necesidad de trabajar
para estudiar en La Plata y quizas no pueden venir a las teorias, es
beneficioso.

Hice un andlisis personal y el plantel docente con el que contaba la
asignatura Astronomia General, hoy en dia estd capacitado para brindar
una doble banda horaria sin necesidad de generar recursos humanos
extras a los que ya cuentan.

Ademds me gustaria mencionar que hay algunos considerandos en 1los
dictamenes que se basan en informes de catedra hechos por 1la
coordinadora del Observatorio Pedagégico. Entiendo que no 1lo hayan
incluido pero no lo comparto para nada, es mas, lo plantee en la
Comisi6én de Ensefianza que deberia incluirse el informe de céatedra,
porque su contenido refleja los considerandos de los dictamenes.
Algunos de los considerandos del dictamen firmado por los profesores,
y el que se menciona en el informe que solamente figura en el
expediente, habla que los profesores le manifestaron a la coordinadora
del Observatorio Pedagogico que habian implementado mecanismos
adicionales para aquellos estudiantes que tenian que trabajar.
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Sin embargo en el informe de catedra, cuando la céatedra tiene que
hacer el informe docente, en ningun lado figuran mecanismos extras de
implementaciodn para aquellos estudiantes que tienen que trabajar.
Entonces yo considero que como ellos mismos no los plasman en su
informe docente ese mecanismo no existe.

Vicedecana: Bueno, al mirar el expediente ese dato yo no lo tenia
porque en el expediente no estaba el informe de céatedra.

Lic. Guilera: Perddén, aca han hablado consejeros mucho tiempo y yo
respeto a todos los consejeros cuando hablan.

Decano: Que los profesores no hayan volcado con ese nivel de detalle
el informe de catedra no es una razén, porque ese informe de catedra
se hizo antes de toda esta problematica.

Los estudiantes tampoco llenan muy acabadamente las encuestas.

Lic. Guilera: No tengo pruebas para afirmar que esos mecanismos extras
son tales porque no estaban plasmados en los informes de catedras

Yo, como persona, considero que esos mecanismos no son tangibles como
para incluirlos en un considerando para tenerlos en cuenta.

Se puede estar o no de acuerdo con el analisis que hago, es un
anadlisis sobre 1la base de 1la informacién que la catedra brinda.
Entiendo que no se esté de acuerdo, pero es el andlisis que yo hago.

Lo Unico que figura del informe es que se dan cuatro horas de teoria
semanales, y las correspondientes clases de consulta como creo que
todo profesor da siempre que da una materia.

Queria manifestarles por qué nosotros no incluimos esos puntos en los
considerandos del dictamen que hacemos, porque realmente no estd la
informacién como para tenerla a mano y verificar que sea asi.

Y volviendo a lo que decia 1la Vicedecana, comparto que es una
discusién de politica institucional el hecho de generar politicas
educativas contra la desercidén estudiantil. Y creo que teniendo la
posibilidad de instrumentarla en Astronomia General seria un buen
gesto.

Y un hecho importante mas, es que no solamente va a beneficiar a
aquellos estudiantes que tienen que trabajar. Mi oficina estéd al lado
del aula donde se dan las clases teodricas de Astronomia General vy
realmente el aula estd llena completamente. El1 otro dia habia chicos
sentados hasta en la puerta. Quizas generando un doble turno se
distribuyan homogéneamente en dos clases teoricas.

Para terminar, un hecho importante de las encuestas es que haya un
cierto sesgo, ya que aquellos estudiantes que abandonan la materia vy
gue después no siguen cursando otra materia, no completan la encuesta.
Entonces nos estemos perdiendo de casos de estudiantes con problemas
gue no completan la encuesta y no los estamos teniendo en cuenta.

Por eso creo que deberia hacerse una estadistica mucho més rigurosa
acerca de esta probleméatica.

Sr. Fontana: Ante todo queria decir que es verdad que el expediente
esta flaco. Tenia varias estadisticas analizadas del informe que
presenté el Observatorio Pedagdgico y las planteé en la Comisidén y fui
bastante minucioso. Pensaba traerlas hoy aqui pero justamente al mirar
el expediente no lo encontré y no me parecié apropiado mostrar cosas
gue no estan en el expediente.

Pero por otro lado también me parece un poco paradéjico que a la
Comisidén, que es un 6rgano del Consejo Directivo, le lleven una cierta
informacidn que después no puede volcar al Consejo. No digo que esté
mal, sino que merece un replanteo porque en cierta forma es paraddjico
el mecanismo actual.
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Y mas alli del andlisis estadistico que hace Octavio, me parece que el
hecho que haya otras materias que no tengan banda horaria no quita que
se pueda comenzar por aplicar en ésta. Es una cuestién de ir mejorando
las cosas basicas, no se puede atacar a todos los problemas a la vez.

Y en este sentido en la Comisién primero se intenté plantear una
discusion politica sobre las bandas horarias, o sea que la Facultad
defina una politica sobre ellas.

Por otro lado creo, justamente, una vez que uno tiene esa politica,
como dijo Octavio, se puede ir asignando prioridades a las diferentes
areas convenientemente. Y en ese sentido se desprende que del analisis
de la planta, no significa un presupuesto adicional para la Facultad
establecer bandas horarias. En principio no veo que cambie nada, 1la
Facultad tiene los recursos, tiene aulas, tiene todo. Por eso me
parece que es una situacién que hay cosas para ganar y no hay cosas
para perder.

Tampoco creo que la banda horaria vaya a fracasar por la comunicaciodn
gue tenemos con los estudiantes.

También se plantea que tendrian que estar los estudiantes con nombre y
apellido.

Vicedecana: Nadie esta pidiendo eso.
Sr. Fontana: Disculpame entendi eso.

Vicedecana: No. Yo hablé de numeros de porcentajes de cuanta desercion
habia. De ninguna manera dar nombres.

Sr. Fontana: Pensé que querias que con la presentacién se acompafara
estadistica por parte nuestra.

Vicedecana: Si, pero nombres no.

Sr. Fontana: Bueno, aclarado eso.

A mi me parece que patear el tema para adelante, no sé si va a rondar
a un mejor entendimiento del problema. Entiendo que Astronomia General
es una materia estratégica. El1 Observatorio Pedagégico viene
trabajando hace tres afios y nos hemos encontrado con que hay muy poca
informacién al respecto. No veo de forma clara que esté garantizado
gue tratando este tema de aqui a seis meses se vaya a encontrar con la
informacidén demasiado reveladora.

Y por otro lado un pequefio comentario, una apreciacion personal. Me
parece que Astronomia General es wuna materia con problema de
presentismo y me parece que es muy importante organizar como espacio
porque es la uUnica materia de primero de Astronomia que se dicta ac4i,
en el Observatorio. Y la uUnica materia de primero de Astronomia que es
propiamente de Astronomia. En ese sentido genera un vinculo entre
estudiantes con la institucién y con la carrera en si, que me parece
gue es basico para la contencién y ayuda a combatir la desercidn en
esta Facultad.

Dr. Bosch: Queria aclarar en funcién de la linea de razonamiento que
recién hizo Octavio, con respecto al informe de c&tedra. A mi me tocé
llenar estos informes de catedra, una pagina con tres cajas vacias en
las que uno tenia que aportar mas o menos lo que creia que podia
aportar. Sin instructivo, pongan lo que les parece. Creo entonces que
usar lo que omitieron en un informe de catedra para desmentir lo que
dicen cuando se les pregunta personalmente sobre un tema puntual, es
un poco peligroso.

Si no pusieron algo sobre los mecanismos auxiliares en el momento del
informe puede ser una omisién. Si el Observatorio Pedagégico que para
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eso estd, les consulta y le responden algo concreto, creo que decir
gue no se lo informaron en su momento, es un argumento peligroso.

Lic. Guilera: Tenés razén, no me expresé adecuadamente.

En la Comisidn, cuando entra el expediente del claustro de estudiantes
pidiendo la doble banda horaria para Astronomia General, lo primero
gque hice fue acercarme a quien presentd el expediente consulténdole
sobre todo si habia alguna problematica por la cual se hacia el
pedido. Se me contestdé que se estaba haciendo ese pedido en base a un
estudiante que habia tenido problema de horario por cuestiones
laborales, que habia intentado hablar con la catedra y que no habia
llegado a una situacién de solucién por medio de la misma. Entonces,
ante reiterados dialogos en donde se dice que una catedra implementa
mecanismos adicionales para paliar esa situacién, y no son
manifestados en 1los espacios formales en donde deberian estar
plasmados, me quedo con la impresién de que hay una problematica que
no esta siendo resuelta por la catedra.

De la misma manera que el informe dice que la catedra argumenta que ha
implementado bandas horarias en algin momento y que no han tenido
éxito. Implementado en el 2004, mas precisamente.

En la discusidn con Carla, la Directora del Observatorio Pedagdgico,
le manifesté que vuelva a hablar con la céatedra. Yo entré en el 2001 a
la Facultad, cursé Astronomia General. Cuando yo cursé en el 2001
habia doble banda horaria en las teorias. Una banda horaria estaba
dada por el Dr. Cellone y el Dr. Véasquez, y la otra por la Dra. Vega y
el Dr. Ferrer. Sin embargo Carla volvidé a hablar con la catedra le
dijeron que no, que eso no era asi. Y yo cursé en el 2001.

Entonces hay contradicciones entre lo que le manifiesta la catedra a
la Directora del Observatorio Pedagégico y cosas que yo he vivido vy
conozco. Reconozco si, que el planteo es peligroso. Pero yo como
consejero me acerqué a la persona que hizo la presentaciéon y me
manifiesta que se hace por una problematica puntual.

Dr. Bosch: Sigue la misma linea. Decis que ademéas hubo también doble
banda en el 2001, y es algo que no estéd mencionado ni en el reporte ni
en la respuesta.

Lic. Guilera: No, podemos juntar a la gente que cursé en el 2001 vy
corroborar.

Dr. Bosch: De acuerdo con lo que se hablé hace un mes en la mesa de
Consejo, sin mencionar el tema de la falta de informacidn,
personalmente esperaba un reporte algo mas detallado y mas concreto de
parte del Observatorio Pedagdgico.

Decano: Es que es mas administrativo que pedagégico. Que vos no puedas
ir a <clase, es mas administrativo que pedagégico. No son las
estrategias que 1implementa la céatedra, o el abordaje de 1los
contenidos. Eso es lo propio del Observatorio Pedagdgico.

Dr. Bosch: ¢C6mo?

Decano: Eso es lo propio del Observatorio Pedagdgico.

Lo de las bandas horarias es mas académico, mas de la Orbita de 1lo
académico de la Facultad.

Dr. Bosch: Creo que las causas de la desercidén era una de las lineas
fundamentales de la creacidén del Observatorio Pedagégico.

Decano: Exactamente.
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Dr. Bosch: Y estamos hablando de eso precisamente. Aunque lo que queda
son esas visiones de experiencias personales de catedra o de haber
cursado tal o cual materia.

Lic. Guilera: Igualmente yo planteo que la discusid6n es de politica
educativa de la Facultad y la interpretacion de las bandas horarias
deberia ser una politica educativa definida por la Facultad.

Si la Facultad considera que la implementacién de bandas horarias es
una politica educativa que va en contra de la desercién estudiantil
deberia tener los mecanismos correspondientes para tratar de
implementar bandas en todas las catedras que pueda.

Decano: Vamos a tratar de no dialogar asi. Pedimos la palabra.

Dra. Meza: Antes que nada, varias veces se menciond el tema de la
discusion de la doble banda horaria como politica. La génesis de este
dictamen fue una nota presentada el 4 de abril para que el mismo mes
de abril se resuelva acerca de la doble banda. O sea el tiempo que nos
dieron de trabajo fue muy acelerado. Luego en la mesa del Consejo
Directivo conseguimos darnos un plazo mas, un trabajo mas normal para
un tema nuevo. Fueron sesenta dias y asi trabajamos como trabajamos.

La discusién de una doble banda como politica encierra un trabajo de
Comisidén, un consenso entre todos, que lleva tiempo. No podemos, en un
lapso de tres semanas, poder discutir la politica que hay de fondo.
Hubo un problema. Esta nota dejé un problema en una catedra en
particular y eso fue lo que se trabajé y por eso no se discutidé la
politica. Yo tengo mi posicién acerca de esa politica.

Pero no se discutié sobre politica, porque teniamos que darle
respuesta y terminar esto con celeridad. Digo esto porque pareceria
ser que no me interesa discutir politicas y no es asi. Me interesa
discutirlas pero con el tiempo que considero necesario para hacerlo,
de lo contrario, no puedo dictaminar.

Y lo otro que quiero aclarar es sobre el dictamen firmado por los tres
profesores. Nosotros entendemos que hay una situacién en la cual el
alumno hace una descarga acerca de la problematica con esta materia.
Hay un informe del Observatorio Pedagdgico acerca de la entrevista que
tuvieron con los profesores, ahi hay cosas que se escriben que no
pueden ser desoidas. O sea, si no hay acuerdo del claustro de
profesores acerca de una modalidad para afrontar estos temas, yo creo
gue hay que seguir trabajando. Me suena a imposicidén a una catedra,
més alld que podemos hacerlo como Consejo Directivo, no me gusta esa
modalidad a mi, a Amalia Meza. No me gusta esa forma de trabajo con
este tema ni cualquier otro. Lo que creo es que hay que discutir y
consensuar.

También considero que el Observatorio Pedagégico tiene la herramienta
gue nosotros no tenemos. Maneja una informacién que no tenemos. Por
eso me hubiera gustado un informe con una posicién un poco mas
categ6rica acerca de este tema. Quizds no sea féacil. Nosotros
entendemos que no hubo esa descarga, quizas, porque no es facil o
porqgue nos falta como Comisidén de Ensefianza mas trabajo con el
Observatorio Pedagégico, planteando nuestras necesidades y lo que
nosotros creemos como el Observatorio tiene que trabajar. Porque creo
gue hay que trabajar en conjunto.

Por eso en el dictamen solicitamos hacer un informe, a nuestro
entender, un poquito mas profundo acerca de esta situacién. Trabajar
mas con el Observatorio o con catedras como ésta u otras catedras que
se plantee esta problematica que plantea Mauro.

Por eso pedimos esto en nuestro dictamen.
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En ninglin momento decimos que estamos en contra de la doble banda
horaria. Si bien entendemos la celeridad con que quieren los alumnos
gue se resuelva este tema, vemos que no se puede resolver asi rapido.
Esa es la posicidén que un poco se refleja en el dictamen firmado por
los tres profesores. Nada mas.

Dra. Fernandez: Queria hacer una reflexi6n, dejarles unas palabras
acerca del informe del Observatorio Pedagdégico en este tema y hablar
un poco de mi posicidén personal respecto al mismo, donde tengo que
confesar a titulo personal, que desde el establecimiento de la
estructura del Observatorio Pedagégico yo no terminé de entender
todavia cudl es su finalidad.

Me queda claro que es una estructura dentro de la institucidén donde no
hay representaciéon de los profesores.

Y desde el comienzo el Unico argumento que me parecidé justificar la
creacién y existencia de esta estructura, fue justamente el aporte de
herramientas pedagégicas y metodoldgicas que nos brindarian a 1los
profesores, que en su gran mayoria desconocemos dado a que nuestra
formacion es eminentemente técnica.

Sin embargo en este informe que presentan para la catedra de
Astronomia General, lamentablemente no se ofrece ninguno de estos
interesantes aportes.

Por otro lado, Astronomia General no es cualquier catedra. Normalmente
sabemos que hay del orden de cien inscriptos en la carrera de
Astronomia. En el informe escueto saco como resultado que la profesora
De Zan trabaj6 como mediadora, de algun modo, entre la céatedra y el
pedido de los estudiantes. Aporta un parrafo muy chiquitito al final,
hablando del orden de cuarenta y tantas encuestas y algunas pequefias
conclusiones. Entonces, cuarenta y pocas encuestas sobre un promedio
de cien inscriptos, nos esta hablando de una desercidon muy alta.

De algin modo a mi me gustaria, si fuera posible, wun pedido de
informes detallados. Un andlisis pedagdégico pormenorizado que nhos de
estrategias eficientes para tratar de evitar este tipo de desercidn en
esta catedra.

Porque hay que tener en cuenta, como también dijeron antes, esta
catedra en primer afio es el Unico acercamiento que los chicos tienen a
lo que es su vocacidén. Se anotan en Astronomia y su primer contacto
con la Astronomia da una desercion de mas del 50%.

Decano: ¢;Pero vos asumis que la desercidn se da en esa catedra?
Dra. Fernandez: Bueno, de algun modo.
Decano: Hay muchas cosas por las cuales desertan, Matematica, Fisica.

Dra. Fernandez: En esta catedra en particular. Pueden también estar
desertando en todas, es cierto.

En realidad yo no estoy buscando un analisis de culpables de la
desercién. Pero para lo que entiendo qué es el Observatorio Pedagdégico
y qué nos deberia dar desde su cajon de herramientas, me gustaria que
pudieran hacer un informe donde ofrezca un conjunto de estrategias que
permitan a los docentes enfrentar esta realidad y de algin modo
superar el problema basico de la desercidn.

El anédlisis de este caso obviamente quedé muy por debajo de las
expectativas que yo tenia del Observatorio Pedagdgico. Pensé que este
iba a ser como un caso testigo donde nos iba a deslumbrar la
explicacién del Observatorio Pedagégico en un tema concreto. Pero
bueno, no fue asi.

Por otro lado, creo que un 1informe de este tipo es una excelente
oportunidad para que se pueda mostrar a la institucién la estructura
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del Observatorio Pedagdégico, y que éste pudiera hacer un aporte
valioso a las catedras.

Decano: A esto te tengo que responder que si pretendemos un informe
pedagdégico detallado de una catedra, a una persona que tiene media
hora semanal de dedicacidn le tengo que decir que se ocupe full time a
eso durante un tiempo y que abandone todo el resto de los trabajos que
estd haciendo.

Si el Consejo Directivo estd de acuerdo, ponemos mas gente o le
decimos eso y lo hace. No creo que haya mucha dificultad en que se
lleve adelante, si lo que se quiere es un informe pedagégico. Ahora,
si lo que se pretende son estadisticas sobre cuantos abandonan,
cuantos se quedan, si trabajan o no trabajan, eso es administrativo.
Lo podemos hacer via oficina de alumnos, Secretaria Académica, no es
pedagdgico.

Sr. Fontana: Queria hacer un pequefio comentario sobre de la historia
de este tema.

Este tema no comienza el 4 de marzo cuando se ingresa una nota a la
Mesa de Entradas, sino que comienza como minimo durante el primer
semestre del afio anterior cuando nos acercamos a hablar con la céatedra
por problemas de superposicién de horarios.

No quiero que quedemos como claustro estudiantil como intransigente,
sino que la primera opcién y la que mas se intentd explotar fue el
consenso con la céatedra. Se trabajo durante todo el afio pasado y
durante el comienzo de este afio buscando el consenso porque nos
parecié que es fundamental. No nos parece imponer una doble banda
horaria a una catedra, que deberia ser el ultimo recurso. Justamente
creo que esa nota termina entrando en Mesa de Entradas como ultimo
recurso, porque la catedra toma una posicion muy rigida.

Ante un tema como éste, no reconocer los trabajos previos a una
presentacion formal, me parece que atenta a que se mantenga ese
espiritu.

Dr. Miller Bertolami: Disculpen que sea tan terrenal en el andalisis
gque voy a hacer, pero creo que no es equivocado.

Lo primero que no entiendo es el nivel de efervescencia que hay en los
pasillos de la Facultad por este tema. No estamos frente a algo
terrible, asi que basta de dramatizar, punto numero uno.

Lo siguiente, mientras obtengamos un informe mas detallado, tenemos un
ya un informe del gabinete, pobre como dice Laura, y estamos de
acuerdo en eso. Pero ese informe dice que hay un problema con la
asistencia a los trabajos tedéricos y un porcentaje de ese problema de
inasistencia se deban a problemas de horarios. Habiendo tres
profesores en la catedra como dije antes, si lo implementamos y no va
casi nadie no se pierde nada porque esos sueldos ya estan pagados.
Ahora, si lo dimplementamos y va gente salimos ganando con la
institucién. Entonces no entiendo el problema.

Lic. Guilera: Queria hacer dos pequefios comentarios.

E1l primer comentario es que yo comparto que el informe hecho por el
Observatorio Pedagdgico, esperaba que fuese mas profundo. Pero a pesar
de eso, creo que el espacio del Observatorio Pedagégico es un espacio
gue hay que defender. Si necesita cambios se tendran que generar, si
necesita mas gente con mayor dedicacidn se tendré& que generar, pero es
un espacio que tiene que ser muy aprovechado desde el punto de vista
institucional. Creo que hay que defenderlo y que es un espacio que no
se puede perder nunca mas.

El otro, es un poco en la linea que va Marcelo, no es una cuestidn
personal contra la céatedra ni los docentes, lo entiendo como un
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beneficio hacia los estudiantes. Sobre todo para aquellos estudiantes
gue por cuestiones particulares tienen que trabajar y no pueden
asistir a las clases teodricas. Y hay un plantel docente que puede
hacerse cargo de la implementacién de la doble banda horaria que va a
beneficio de los estudiantes, que creo que para eso debe trabajar la
Facultad. Nada mas.

Sr. Marchesini: Queria agregar un dato mas explayandome en el sentido
que iba Mauro.

E1l problema no es solamente la gente que trabaja, también es la gente
gue viaja porque a veces llegar a las ocho de la mafiana en un viaje
desde muy lejos no es tan facil.

En el <caso particular de Astronomia General 1lo que terminaba
sucediendo es que uno tenia que cursar las demas materias a la tarde,
y eso se superponia con Astronomia General.

También quiero agregar que mucha gente no es que dejo la materia ni la
carrera sino que simplemente dej6 de ir a las tedricas para asistir a
las practicas y tratar de aprobar ahi una materia.

Recordemos que en primer afio hay una carga horaria muy grande. Si uno
guiere cursar todas las materias, facilidades de este tipo ayudan
mucho a acomodarse los horarios bien.

Quiero destacar que no es la presentacién que hace Mauro Mariani el
disparador, sino que llegdé este afio como Gltimo recurso. Ya ha venido
un alumno a contarnos la situacidn personal, pero la realidad es que
desde el afo pasado hemos tenido alumnos que se nos acercan, no les
puedo dar numero, pero mas de diez estoy seguro.

Me parece que el 10% de los ingresantes es grave. No quiero decir que
esa es la causa de la desercién del 10% de los estudiantes, pero
claramente hay un 10% de estudiantes que este problema lo ve en primer
aflo. En el Centro desde el afio pasado tratamos este problema por 1lo
menos en diez alumnos.

Dr. Bosch: Lo que se ve en estas estadisticas incompletas, es que hay
un porcentaje importante de desercién en Astronomia General rondando
la mitad de los inscriptos. Y por lo poco que se puede saber, 1los
estudiantes que tienen problemas en asistir a las teorias son una
minoria. Entonces, uno pensaba en buscar otras alternativas, algo que
sea mejor que duplicar las bandas horarias. La mayoria de las personas
gue dejan la materia, no tienen problema en asistir a las teorias.
Realmente a uno le gustaria encontrar otro mecanismo que fuera
realmente mucho mejor que duplicarlas.

Duplican lo mismo. Hay un numero no despreciable de estudiantes que
pueden ir a todas las teorias, tienen 1las bandas horarias en las
practicas y aulas y aun asi, no pueden aprobar todas las materias.
Entonces estamos atacando la soluci6n de una minoria de gente que
tiene problemas en aprobar la materia, solamente repitiendo 1la
metodologia. Y vuelvo a lo que uno esperaria del nivel de un
Observatorio Pedagdgico, con grupos de apoyo en tematicas particulares
surgidas, por ejemplo, de los resultados de la primera fecha de los
parciales, algo parecido a lo que se implementa en 1los colegios
secundarios, en mi experiencia de padre. O sea, buscar otras
alternativas. Duplicar lo mismo que se estéd haciendo no sé si es un
camino que puede llegar a tener algun éxito. Con las practicas, que
tienen dos comisiones, ninguno tiene problema en llegar y aun asi un
monton de gente no aprueba los parciales.

En palabras sencillas, y pueden estar equivocadas, veo que duplicar la
teoria es un poco mas de lo mismo y no sé si va a tener éxito.

Dr. Benvenuto: Con los elementos de juicio que he tenido en mi
posibilidad de acceder, realmente entiendo que las dos posiciones
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tienen pro y contras y como no he sido capaz de convencerme de cudl es
la correcta, me voy a abstener.

Secretaria Académica: Pasamos a votar. Por el dictamen a favor de la
doble banda horaria.

A _ favor: Dr. Marcelo Miller Bertolami, Lic. Octavio Guilera, Dr.
Carlos A. Olano, Sr. Ezequiel Marchesini, Sr. Ezequiel Antokoletz, Sr.
Mauro Fontana, Srta Romina Miculan, Sr. Leandro Abaroa, Dr. Luis
Guarracino.

En contra: Dr. Guillermo L. Bosch, Dr. Raul A. Tanco, Dra. Laura
Fernandez, Dra Amalia Meza, Dr. Gustavo Romero.

Abstenciones: Dr. Omar Benvenuto, Cdra. Luisa Bischoff

Por el dictamen en contra de la doble banda horaria.

A favor: Dr. Guillermo L. Bosch, Dr. Raul A. Tanco, Dra. Laura
Fernandez, Dra Amalia Meza, Dr. Gustavo Romero.

En contra: Dr. Marcelo Miller Bertolami, Lic. Octavio Guilera, Dr.
Carlos A. Olano, Sr. Ezequiel Marchesini, Sr. Ezequiel Antokoletz, Sr.
Mauro Fontana, Srta Romina Miculan, Sr. Leandro Abaroa, Dr. Luis
Guarracino

Abstenciones: Dr. Omar Benvenuto, Cdra. Luisa Bischoff

El Consejo Directivo aprueba el dictamen a favor de la doble banda
horaria con nueve (9) votos a favor, cinco (5) en contra y dos (2)
abstenciones.

Secretaria Académica: Pone en consideracion el Expte. N° 1100-2571/13.
Llamado a concurso para la cobertura de un cargo de Profesor Adjunto
Ordinario y un cargo de Jefe de Trabajos Practicos Ordinario en la
catedra de “Introduccién a las Ciencias Atmosféricas”. Dictamen de
Comisién.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisidn
Asesora.

Secretaria Académica: Pone en consideracion el Expte. N° 1100-4277/13.
Propuesta de modificacién del Reglamento N° 20 “Practica de la
Especialidad Tesis de Licenciatura y Tesis de Grado”. Dictéamenes en
disidencia.

Dr. Benvenuto: Quiero sentar mi postura. Otra vez no voy a apoyar
ninguna de las dos posiciones, pero ahora por razones bien distintas.
Creo que grupalizar los primeros trabajos de investigacién de algun
futuro investigador no hace mé&s que conspirar en contra de la manera
de como elaborar conceptos, enfrentar dificultades y demas.

Ultimamente que esta tan de moda la pedagogia me parece que es
totalmente antipedagdégico. Mi visién es que el proyecto es
absolutamente contraproducente, por lo tanto no sé si decir que me voy
a abstener, si no mas bien les digo que lo que se propone es
inconducente.

Dr. Miller Bertolami: Supongo que como es un Reglamento se vota en
general y después en particular ¢no?
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Para enfatizar y dejar en claro, no creo que sea bueno que la
calificacién sea la misma para todos los integrantes de un mismo grupo
de un trabajo de tesis.

Creo que ademds de ensefiar debemos certificar, dentro de nuestras
posibilidades, qgue los conocimientos son aprendidos por los
estudiantes individualmente.

No veo que ninguna de las propuestas ofrezcan herramientas para poder
certificar individualmente eso para la tesis de licenciatura.

Creo que la necesidad de trabajo en grupo no se discute. Es decir, una
tesis puede ser parte de un trabajo en grupo, y de hecho en general lo
son, ya que la mayoria de las tesis que se hacen en la Facultad se dan
en marcos de grupos de trabajo.

Pero surge la duda, ¢cémo se defiende una tesis grupal? Es decir, qué
herramientas entran y ponen los profesores del tribunal para evaluar
una tesis grupal.

Fijense que le vamos a pedir a los profesores del tribunal que
certifiquen que los estudiantes individualmente han adquirido
conocimientos necesarios para que esa materia sea aprobada.

Pero ellos solamente lo van a poder hacer sobre la base de una tesis
grupal sin saber mucho sobre el trabajo del individuo mas alla de los
informes que se pide que se agreguen. Es una situacioén muy incémoda
para un potencial profesor de un tribunal.

Personalmente considero que se deberian eliminar la posibilidad de las
tesis grupales de los articulos 1 y 11, hasta que se desarrolle una
forma confiable de evaluar el trabajo de un grupo y que se puedan
certificar los conocimientos aprendidos individualmente por cada uno
de los alumnos. Eso no esta en ninguna de 1las propuestas, a mi
entender por 1lo menos.

Dra. Meza: Una pregunta, no te entendi, esa parte de certificar.

Dr. Miller Bertolami: Claro, creo que una Universidad o cualquier otra
institucién educativa en el marco de una sociedad como la nuestra,
ademas de ensefiar certifica que los conocimientos son aprendidos, es
decir, hay una parte que tiene que ver con la enseflanza y otra parte
gque tiene que ver con la evaluacion. De hecho la sociedad, una cosa
gue nos confia es justamente eso, que nosotros ademas certifiquemos
gue el conocimiento est&d. Por eso tomamos evaluaciones , porque si no
vendrian solamente a cursar, les enseflamos y no nos importaria
evaluarlos.

Dra. Meza: (Estds a favor de una evaluacidén de la persona?

Dr. Miller Bertolami: Creo que debe hacerse una evaluacién de la
persona pero, en este marco de las propuestas que estan, no se puede
garantizar porque no hay herramientas suficientes para que el tribunal
pueda decidir con una tesis grupal cudl es el trabajo realizado por
cada uno. Creo ademas con una tesis individual bien se puede dar un
trabajo grupal. No veo la necesidad de incorporar tesis grupales.

Lic. Guilera: 1Inevitable tener que decir algo, cuando uno firma un
dictamen que va en contra de lo que acaba de postular el compafiero
Miller.

Cuando tratamos la presentacion del Decano con la posibilidad de que
se implemete una metodologia grupal para la realizacion de tesis de la
licenciatura, particularmente a mi me parecidé una buena idea. Con la
poca experiencia que yo tengo de trabajo en investigacidn cientifica
me parece que el trabajo grupal es beneficioso individualmente para
las personas que conforman un grupo.
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Como la propuesta de modificacién que habia escrito el Decano y que
tomamos nosotros era opcional, o sea, no es que se estan reemplazando
las tesis individuales de licenciatura por tesis grupales sino que,
por lo menos desde el punto de vista que se trabajé en la Comisidn, si
un Director de tesis tiene un par estudiantes que estan por empezar su
tesis de licenciatura tenga la posibilidad de que en vez de hacer dos
tesis individuales con temas afines, poder armar una tesis un poco mas
general, global, en donde no solamente la persona se inicie en la
investigacidén cientifica en forma individual, sino que también aprenda
el trabajo en grupo, que es el que después todos hacemos como
profesionales. Desde ese punto de vista, yo adopté que era una buena
idea y por eso es que se arma el dictamen.

La Unica diferencia que tiene con respecto al otro dictamen es en el
tema de las evaluaciones, el articulo 2, en el cual entiendo que si
uno apuesta al trabajo grupal en si, de alguna forma esta dando una
confianza a que un trabajo grupal pueda llevarse exitosamente,
entonces la evaluacion deberia ser grupal y no en forma individual.
También déandole una cierta responsabilidad al Director de tesis que es
el que garantiza que se trabajé satisfactoriamente.

Es una opcién mas, no es que se estad reemplazando los trabajos de
tesis individuales. Pienso que aquellos directores de tesis que
consideren que un trabajo individual es mas satisfactorio que un
trabajo grupal, lo pueden hacer. Aquellos directores que consideren
gque un trabajo grupal es mas beneficioso también lo pueden hacer. Creo
que amplia las posibilidades.

Dr. Romero: Creo que, si bien comparto que es deseable que los alumnos
aprendan a trabajar en grupo, me parece que las tesis no son el ambito
adecuado para fomentar este tipo de aprendizaje. Para mi sorpresa
coincido totalmente con Benvenuto, estoy perplejo.

Dr. Benvenuto: No veo por qué, siempre nos dedicamos a lo mismo.

Dra. Meza: Es una propuesta que viene de parte de la gestidn de
Adriédn. Hubo varios cambios, pequefios algunos, otros no tan pequefios y
se consensua esto con todos los claustros en la Comisidén de Ensefianza,
gue creo que es importante destacarlo.

Siempre se tratd de respetar a aquel que pensara que lo mejor era
dirigir una tesis uUnica, y aquel que quisiese o tuviere la oportunidad
de dirigir a dos personas simultdaneamente en un tema, también lo haga.

Creo que es cierto lo que vos decis Marcelo que no estd todo 1lo
articulado con respecto a cémo un jurado tiene que evaluar, y por eso
mismo creo que hay que dejar claro en el articulo que el jurado tiene
libertad de evaluar a los individuos. Y eso se ve reflejado en el
dictamen que firman los profesores. En el dictamen que firman el
graduado y los alumnos, evidentemente el jurado tiene que poner una
nota Unica.

En eso se basan los dos dictamenes.

También quiero destacar, mi experiencia personal de dirigir tesinas,
gue no es mucho tampoco. Tuve la oportunidad de dirigir dos tesis que
perfectamente estaban, esas dos tematicas, muy vinculadas. Y las
personas trabajaron juntas, escribieron dos tesinas y han
intercambiado ideas. También a mi entender tenian notas diferentes.
Aprendieron en forma diferente.

Dr. Benvenuto: Yo creo que esta propuesta va en sentido de volver mas
laxos los mecanismos de evaluacion.

He tenido la oportunidad, no sé si el privilegio, de conocer lugares
cercanos en los cuales la gente intenta hacer lo mismo que aqui, vy
probablemente con algunas facilidades mas grandes de las que
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disponemos. Sin embargo, al menos en 1los lugares que he tenido
oportunidad de conocer cerca, el nivel académico aqui es mejor. Ahora,
si nosotros damos este tipo de pasos, vamos a lograr que eso deje de
ser asi.

Supongamos que hacemos como se hace del otro lado de la Cordillera,
gue no se toma nunca un examen final, se toman 1los ejercicios
practicos. Entonces la gente ya no tiene ni errores conceptuales,
porque no tiene ni los conceptos para equivocarse.

Si nosotros permitimos que las tesis sean grupales, en un grupo
siempre va a haber uno que sepa y los otros tratando de seguirlo. Se
esta licuando, en ese grupo, el mérito de una persona.

A mi me parece que eso conspira en la calidad de la investigacidn a
nivel académico y, otra vez, en la pedagogia. Por lo tanto aunque
alguna persona pueda sorprenderse, estoy en absoluto desacuerdo.

Lic. Guilera: Me gustaria aclarar que, al menos cuando escribimos el
dictamen, para nada la intencién era relajar los mecanismos de la
evaluacién. Estoy totalmente en desacuerdo con la relajacién de los
mecanismos de evaluacién y la seriedad con la que debe hacerse una
investigacidén cientifica.

Quizas estoy pecando de ingenuo. Deposito confianza en el Director de
una tesis en que ese tipo de cosa no suceda, ya que hay un responsable
para que una tesis llegue a un final satisfactorio. Entiendo que ese
responsable es el que, cuando sucede este tipo de cosas no deseables,
deberia ser el que marque el camino correcto.

Pero nunca la intencidén es bajar el nivel académico, ni relajar los
mecanismos de evaluaciodn.

Dr. Benvenuto: No digo que sea tu intencién, digo que es la
consecuencia que van a lograr.

Dr. Romero: Pero me parece que las reglamentaciones tienen que tener
por objetivo precisamente que, si no se dan los casos iddéneos que
deben darse, no permitan generar casos nocivos para la facultad. Y
esto me parece que puede dar lugar, aunque no esté en tu intencidn, a
gue ocurran estos casos nocivos. Coincido completamente de nuevo con
Omar.

Secretaria Académica: Pasamos a votar entonces.
Dra. Meza: ¢(Qué votamos? ¢Se cambia el reglamento actual?
Dr. Romero: Al menos solo podremos votar contra todo.

Dr. Miller Bertolami: No, porque hasta donde yo entiendo, cuando se
tratan los casos particulares se pueden proponer modificaciones a los
reglamentos sobre la mesa de Consejo.

Lic. Guilera: Pero antes de votar me gustaria hacer una aclaracidn.
Quizas la discusidon se desarrollé sobre esta posibilidad de hacer
tesis grupales, pero creo que un cambio importante que tiene el
reglamento de tesis es el articulo en donde se modifica planes de
trabajo, que expresa que deben presentarse seis meses antes de 1la
defensa de la tesis. Con 1la presentacion de planes de tesis muy
cercanos a la defensa de los mismos, era un tema que siempre se viene
discutiendo y ahora se plasmo.

Mas precisamente, se plasmé de que haya un periodo razonable de unos
seis meses para la presentacion del plan para que se pueda hacer una
evaluacion de 1la viabilidad de 1la tesis y que la misma pueda
terminarse sin una problematica mayor. Ahi hay un cambio importante.
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Dra. Meza: Una duda planteé la mesa de este Consejo Directivo,
salgunos argumentos se pueden salvar dentro del escrito original del
reglamento de tesis? ¢Se podrian salvar algunos de los comentarios que
ustedes vierten? (Se podrian salvar dentro de lo que es el reglamento?

Dr. Miller Bertolami: ;Incorporar decis vos?
Dra. Meza: Si, mejorar, redactar.
Dr. Miller Bertolami: Yo creo que si.

Dra. Meza: Porque si vamos a hacer un planteo articulo por articulo
acerca de como mejorarlo en la direccién de lo que piensan cada uno de
ustedes, quizas podriamos volverlo a la Comisidn, volver a pensarlo y
presentar esta propuesta un poquito mas estudiada, mas consensuada.

Dr. Miller Bertolami: Es que va a ser dificil llegar a un consenso con
diferencias tan dréasticas.

Dra. Meza: Aca hay muchos niveles de discusiodn, me parece.

Un tema es en cuanto al concepto de una tesis en conjunto de dos o mas
personas y hay muchos puntos que por ahi habria que salvarlos dentro
del cuerpo general de lo que es el reglamento de tesis nuevo. Y hay
otro aspecto donde se presentan dos posturas acerca de un articulo en
particular.

Aca se estéd cuestionando la tesis en conjunto de cémo un tribunal, por
lo que entendi, va a evaluar esas tesis, qué herramientas tiene. Lo
gue estoy preguntando es si eso se puede repensar y poner un articulo
gue salve esa posicion. Seguir discutiendo este tema.

Dr. Miller Bertolami: Disculpame, a ver si entiendo. Vos planteas si
podemos, en el corto plazo, disefiar herramientas para ver coémo se
evaluan normalmente las tesis. Yo personalmente no sé si estoy
capacitado para eso. No me resulta sencillo.

Dr. Bosch: Ambos dictamenes difieren en la forma de evaluar las tesis
grupales. Pero creo que acd se estd discutiendo la raiz de las tesis
grupales.

Dr. Romero: La existencia.

Dr. Bosch: Yo tiendo a respaldar la idea de que las tesis de
licenciatura sean individuales. Entonces para mi termina siendo
redundante la discusién del articulo 11 en una visidén o en otra.

Dr. Miller Bertolami: Yo creo que se puede votar en este momento
simplemente con las modificaciones del caso, no veo por qué no.

Dr. Benvenuto: Yo creo que la Facultad tiene que preocuparse por
generar mecanismos que conduzcan a la excelencia no que las cosas sean
“mds llevaderas”. Porque si no estamos armando una bomba de tiempo.

Y bueno, lo que yo decia recién nuestro nivel académico se va a ir
para abajo.

Dra. Fernandez: Yo propongo lo siguiente. E1 articulo 1 de este
reglamento es el que justamente incorpora las tesis grupales. Si
votamos el articulo 1, y la mayoria decide que esta en contra,
entonces propongo que vuelva a la Comisién de Ensefianza o de
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Reglamentos, para seguir tratando este tema porque el resto de las
modificaciones carecen de efecto si se rechaza la tesis grupal.

Dr. Romero: Es razonable.

Dr. Miller Bertolami: Creo que hay modificaciones, como las que dijo
Octavio, que estarian vigentes en ambos casos.

Y el tema no me queda muy claro porque, si yo no entiendo mal como es
la metodologia, primero se aprueba en general y después en particular.

Dra. Fernandez: Si.

Dr. Miller Bertolami: Una vez que lo aprobamos en general después no
se lo podemos mandar a la Comisién porque ya estd aprobado por el
Consejo. Tenemos que definir particularmente c6émo queremos los
articulos.

Dra. Fernandez: Si, el asunto es que este Reglamento, justamente para
resolver estos temas primero, no pasé por la Comisién de Reglamentos,
gquedd en Ensefianza y vino al Consejo.

Secretaria Académica: Eso lo estuvimos conversando con la Comisidn de
Ensefianza, y hasta tanto el Consejo no decidiera cual version del
Reglamento apoyara, no tenia sentido enviarlo a la Comisidén de
Interpretacién y Reglamentos.

Dra. Fernandez: 0O sea que en el caso de que ahora esto se apruebe como
se apruebe vuelve a la Comisidén de Reglamentos, simplemente nosotros
verificamos si es Estatutario. Seria ese nuestro rol ?

Dr. Miller Bertolami: Personalmente creo que no es la forma, porque
aunque encontraran un defecto después un Reglamento no se puede
modificar salvo que estemos todos de acuerdo.

Dr. Benvenuto: Yo anticipo mi voto en contra de los dos dictémenes. Si
se puede 0 no, no sé, pero yo voy a votar en contra. Simplemente.

Lic. Guilera: ¢Si pasa a Comisién y tratamos de generar un consenso
mas general?

Dr. Miller Bertolami: Mi propuesta es aprobar en general e ir
modificando punto por punto aquellos articulos con los cuales no
estamos de acuerdo. Ponemos sobre la mesa las propuestas de
modificaciones y votamos por uno o por otro.

Sr. Fontana: Me parece que estaria bueno una discusién mas amplia
sobre las tesis grupales que evidentemente los comisionados tuvimos un
consenso de entrada y ese consenso no se vio representado. Me parece
gque estaria bueno que el tema vuelva a la Comisién, ahora con un
panorama mas amplio de cada uno de los claustros. Entiendo que algunas
personas han leido hoy, ayer o antes de ayer el expediente de este
Reglamento que intentaba abarcar tesis grupales, y no me parece
determinar ahora en una votaci6én a favor o en contra de las tesis
grupales y después cerrar este tema por un afo.

Entonces mi mocidn seria que el tema vuelva a Comisidén ahora con un
espectro mas amplio de las visiones de cada claustro.

Dr. Benvenuto: Ademds creo que si vienen dos dictamenes que
implicitamente aceptan las tesis grupales eso no me deberia inhibir a
ponerme en contra.
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Sr. Fontana: Perdoén, permitime que te conteste. No es esa la idea de
guitarte tu derecho a expresarte sino que se discuta un poco mas ese
punto que, en principio, no se traté en forma mé&s profunda.

Dr. Benvenuto: Por eso decia que iba a votar en contra, aun si no
pudiera.

Sr. Fontana: Si esta claro. Si luego de trabajar mas ese punto se
llegara a la situacion en que la mesa de vuelta esté dividida, en
algun momento de la votacién se deberia llevar a cabo, pero creo que a
esa instancia no se ha llegado todavia.

Dr. Miller Bertolami: Mi propuesta es la que hice antes. Creo que esto
se puede resolver en este momento pasando a votar en general y en
particular, y proponiendo las modificaciones del caso en cada uno de
los articulos

Dra. Meza: Yo estoy de acuerdo con lo que dice Mauro. Que vuelva el
trabajo a Comisién y que volvamos a tomar toda esta informacidn. No
coincido con Guillermo en este tema. Volvamos a ver este problema vy
cambiemos la modalidad. Escuchando a Laura, tendriamos como comisidn
de Enseflanza compartir el tema con la de Reglamentos. Porque si
hacemos algo antiestatutario, antirreglamentario tendriamos que
saberlo mads alld de las diferencia que podamos tener sobre el tema. Lo
ideal es trabajar en conjunto y finalmente que se apruebe el dictamen
y la reglamentacién propuesta pero ya como un todo.

Sr. Fontana: Un trabajo iterativo entre las comisiones
Dra. Meza: Yo creo que si.

Dr. Romero: Igual, yo sugeriria, si esto vuelve a Comisidén, que a la
hora de volver a presentarlo tengan en cuenta de hacerlo de tal manera
gue exista para los miembros del Consejo la posibilidad de no tener
gue votar en contra de todo un reglamento por el tema de la tesis
grupal. Por mi parte, les adelanto que me voy a oponer a las tesis
grupales.

Me parece, para evitar efectos innecesarios, que habria que separar
las cosas de tal manera que uno pueda votar solamente contra tesis
grupales. Y después hay modificaciones muy positivas, en mi opinidn,
gue se pueden quedar.

Dr. Miller Bertolami: Quizads yo esté entendiendo mal, pero a mi
entender, no necesitamos oponernos a todo el reglamento, solamente por
el hecho de oponernos a las tesis grupales.

Dr. Romero: Eso es lo que digo yo.

Dr. Miller Bertolami: En este momento podemos hacerlo.

Dr. Romero: Me tengo que quedar hasta las nueve de la noche, yo tengo
gue dar clases en diez minutos.

Dr. Miller Bertolami: Creo que si uno vota en general y después

empieza a votar en particular proponiendo modificaciones justamente
en los parrafos involucrados, se soluciona.
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Decano: Digamos entonces que hay dos posiciones. 0 que vuelva a la
Comisién o, la posicién de Marcelo. Los que estén a favor de que
vuelva a la Comisidén para que siga el analisis.

A favor: Dr. Guillermo L. Bosch, Dr.. Raul A. Tanco, Dra. Laura
Fernandez, Dr. Omar Benvenuto, Dr. Luis Guarracino, Dra Amalia Me:za,
Dr. Gustavo Romero,Lic. Octavio Guilera, Dr. Carlos A. O0lano.,Sr.
Ezequiel Marchesini, Sr. Ezequiel Antokoletz, Sr. Mauro Fontana, Srta
Romina Miculan, Sr. Leandro Abaroa, Cdra Luisa Bischoff.

En contra: Dr. Miller Bertolami

Decano: Entonces vuelve a la Comision.

Sr. Marchesini: Queria hacer un comentario m4s antes de cerrar el
tema. Nosotros estamos claramente de un lado de esta discusidn se nos
va a complicar un poco escribir algo teniendo en cuenta la visiodn
opuesta, ¢se entiende?

No somos nosotros los que llevamos esta propuesta, entonces si los
dictamenes que lleguen al Consejo presenten un poco toda la estructura
gue se estuvo planteando aca, seria muy productivo que los demas
claustros que participen de esa postura puedan escribir algo.

Dr. Benvenuto: Yo creo que es muy simple tu postura, lo grupal diluye
las responsabilidades, la profundidad con lo que una persona aborda un
tema, el detalle, el compromiso, el esfuerzo.

Eso va en detrimento del nivel académico, la excelencia que deberiamos
perseguir como Facultad. Asi de simple.

Dr. Romero: Me parece que tiene razén en lo que dice de que nuestros
representantes en la Comision de los profesores deben consultarnos a
nosotros para que podamos expresar nuestra opinidn.

Dr. Benvenuto: Igual el abstract que yo te puedo dar es ese.
Dra. Meza: Va a ir Guillermo ahora a la Comisiodn

Secretaria Académica: Pone en consideracién el Expte. N° 1100-2577/13.
Llamado a concurso para un cargo de Jefe de Trabajos Préacticos
Ordinario con dedicacién simple y un cargo de Ayudante Diplomado
Ordinario con dedicacién simple para la catedra de Fisica General III.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora.

COMISION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS.

Secretaria Académica: Pone en consideracidon el Expte. N° 612/05.
Aumento de dedicaciones a docentes investigadores. Dictamen
proponiendo se prorrogue la extensidén a dedicacién exclusiva.

Dr. Miller Bertolami: Disculpen, es una consulta. Este cargo estéa
relacionado con el cargo cuya renovacién fue rechazada por el Consejo
Directivo, perdon, por el antiguo Consejo Académico del 2009, ¢es ese
mismo cargo o no?

Secretaria Académica: ¢(Perdon?

Dr. Miller Bertolami: E1 cargo sobre el cual se hace la prodrroga, ¢es
el mismo cargo no? Entonces yo me voy a abstener porque personalmente
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considero que el cargo estd en situacién irregular por el Consejo
Superior, desconocid lo resuelto por el antiguo Consejo Académico.

El Consejo Directivo aprueba por unanimidad el dictamen de la Comision
Asesora con la abstencion del Dr. Miller Bertolami.

Secretaria Académica: Pone en consideracion el Expte. N° 2571/13.
Asignacién de dedicacién a los cargos de Profesor Adjunto Ordinario vy
Jefe de Trabajos Préacticos Ordinario en la catedra de “Introduccién a
las Ciencias Atmosféricas”. Dictamenes en disidencia.

Dictamen de mayoria.

Esta Comision propone hacer el llamado a concurso para cubrir un cargo
de Profesor Adjunto Ordinario en la cétedra de “Introduccién a las
Ciencias Atmosféricas” y un cargo de Jefe de Trabajos Préacticos
Ordinario en la misma catedra, ambos con dedicacién semiexclusiva y
con linea de investigacidn en Meteorologia y Ciencias Atmosféricas.
Cuatro firmas.

Dictamen de minoria.

Esta Comisidén aconseja hacer el 1llamado a concurso para cubrir un
cargo de Profesor Adjunto Ordinario en la catedra de “Introduccidén a
las Ciencias Atmosféricas” y un cargo de Jefe de Trabajos Préacticos
Ordinario en la misma catedra, ambos con dedicaci6én simple, vy
sugerirles quienes resulten ganadores de dicho concurso la inscripciédn
al mecanismo de asignaciones de mayores dedicaciones actualmente
vigentes.

Una firma.

Sr. Marchesini: Yo queria hacer un comentario breve respecto de por
gqué apoyamos el dictamen de mayoria.

Nosotros entendemos que los puntos con los cuales se asighan estas
dedicaciones vienen de la partida especial que destina Universidad
para la carrera de Meteorologia. Con esa informacidén, nos parece que
en este caso en particular y en estas condiciones es muy bueno.

Dr. Miller Bertolami: Lo primero que creo que es completamente
necesario si abrimos la carrera es tener un grupo de investigaciodn en
Meteorologia.

Realmente, como ya les comenté a algunos de los que estan en esta
mesa, creo que ambos dictamenes tienen sus pro y sus contras.

En el caso del dictamen de mayoria creo que la principal virtud es que
al llamarlo con semidedicacién va a garantizar que la investigacidn
tenga un peso un poco mayor, va a tener un peso un poco mayor en la
evaluacion de los concursos.

Por otra parte en el caso del dictamen de minoria, creo que tiene la
principal virtud que todos los profesionales del area de Geofisica que
estén interesados en el tema, van a poder participar justamente para
pedir mayores dedicaciones, esto es para iniciar grupos de
investigacidén en temas de Meteorologia y Ciencias de la Atmoésfera.

En este sentido el dictamen de minoria, ademas presenta la ventaja que
permite wuna mayor igualdad para poder acceder a la planta docente
interesada en realizar trabajos en temas de Ciencias de la Atmésfera.
Por eso voy a acompafar el dictamen de minoria, que aparte lo escribi

yo.
Lic. Guilera: Yo voy a apoyar el dictamen de mayoria, pero me gustaria

hacer una pequefia observacién en base al informe que habia escrito
Adrian.
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Quiz4ds seria deseable para los futuros cargos de Meteorologia que
lleven una dedicacién que se haga un estudio de cuales son las ramas
de investigacién en Meteorologia que son necesarias para la regiodn.
Digo esto, porque en general cuando la gente se presenta a un cargo de
mayor dedicacién y si esta dentro de un organismo de ciencia vy
técnica, en general, los planes de investigacidn que presentan son los
mismos que presentan a ese organismo. Asi a la Facultad le cuesta
definir <ciertas lineas de investigacidén independientes para esos
investigadores.

Pienso que si se hace un estudio previo y también se hace un llamado
con mayor dedicacién en un tema que no estd contemplado en algun
organismo por ciertas particularidades, la Facultad podria aportar la
independencia que tiene la Universidad en el estudio de esa
problemdtica en particular. Para pensarlo.

Secretaria Académica: Pasamos a votar por el dictamen de mayoria.

A favor: Dr. Guillermo L. Bosch, Dr.. Raul A. Tanco, Dra. Laura
Fernandez, Dr. Omar Benvenuto, Dr. Luis Guarracino, Dra Amalia Meza,
Dr. Gustavo Romero,Lic. Octavio Guilera, Dr. Carlos A. O0lano.,Sr.
Ezequiel Marchesini, Sr. Ezequiel Antokoletz, Sr. Mauro Fontana, Srta
Romina Miculan, Cdra Luisa Bischoff.

En contra: Dr. Miller Bertolami

Abstenciones: Sr. Leandro Abaroa

Por el dictamen en minoria

A favor: Dr. Miller Bertolami

En contra: Dr. Guillermo L. Bosch, Dr.. Raul A. Tanco, Dra. Laura
Fernandez, Dr. Omar Benvenuto, Dr. Luis Guarracino, Dra Amalia Me:za,
Dr. Gustavo Romero,Lic. Octavio Guilera, Dr. Carlos A. O0lano.,Sr.
Ezequiel Marchesini, Sr. Ezequiel Antokoletz, Sr. Mauro Fontana, Srta
Romina Miculan, Cdra Luisa Bischoff.

Abstenciones: Sr. Leandro Abaroa

El Consejo Directivo aprueba el dictamen de mayoria con catorce (14)
votos a favor, uno (1) en contra y una (1) abstencion.

Queda programada la préoxima sesién del Consejo Directivo para el dia
jueves 23 de mayo a las 13:30 hs.

Sin otro tema para tratar, habiendo agotado el Orden del Dia, se da
por finalizada la sesion.
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