






De esta forma Clarín refuerza el relato que la figura de “desaparición forzada” es una figura 

judicial que parece conformar más a la familia que responder a pruebas que la respalden.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Por su parte, el diario La Nación construye un relato en torno a Santiago, priorizando la 

denominación del concepto de desaparición y minimizando, casi anulando, el concepto de 

desaparición forzada. Durante el mes de agosto, las pocas notas que salieron en tapas, se 

dedicaron principalmente a notas contextuales sobre la problemática Mapuche, la inocencia 

de Gendarmería en el caso, o las "críticas" frente a la primera marcha por la aparición de 

Santiago, que de hecho no fue mencionada por el diario en sus tapas.  



A finales de agosto, la evolución del caso instó a reconocerlo como un caso de desaparición 
forzada, gracias al pedido que hace una fiscal al juez. A pesar de esto, el cambio  de 
caratula que ocurrió en torno al caso, nunca fue seguido o tenido en cuenta por La Nación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el mes de septiembre se intensifican las notas negativas sobre los disturbios en las 

marchas multitudinarias, y se continúa sin evidenciar en sus tapas las movilizaciones 



masivas a nivel nacional e internacional. Por el contrario el diario continúa relacionando, 

como venimos mencionando, a Santiago con la violencia desmedida del activismo político. 

Además, se comienza a construir  un relato de politización funcional que diversos sectores 

sociales y políticos, supuestamente, hacen del caso. De otra mano, son más usuales las 

notas que se refieren a los adelantos, dictámenes o procesos que judicialmente se 

desarrollan en torno al caso. Hay que anotar que las fuentes que fundamentan estas notas 

son, o la de Gendarmería, o la de gendarmes e instituciones judiciales y representantes de 

ella, que refuerzan la idea de que fue el mismo Santiago el responsable de su muerte: 

"La hipótesis más razonable es que Maldonado se ahogó". También se pueden 

encontrar varias notas que priorizan acciones individuales de gendarmes, el día de los 

hechos, tales como la acción de disparar o golpear a manifestantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Finalmente, durante los primeros días del mes de octubre, se continúa desvirtuando la 

posibilidad de una desaparición forzada, e incluso de una desaparición. A más de 60 días, el 

diario publica la posibilidad de que "Maldonado no haya estado en el Lof"; por supuesto 

una apreciación construida desde Gendarmería. Para posteriormente, apuntar que 

efectivamente Gendarmería está intrínsecamente relacionada con esta desaparición. De 

todas formas hay que decir que el relato general que construyó el diario en torno a 

Santiago, durante los más de 80 días, nunca  predominó la de una víctima desaparecida, y 

mucho menos la de un ciudadano desaparecido forzosamente por el Estado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La Retórica en el discurso hegemónico: Los “Enemigos”. 

Mapuches, Familia y Kirchnerismo 

En paralelo a la falta de investigación de los medios  y a las pistas sembradas en sus tapas, 

el gobierno tuvo también una valiosa ayuda mediática para construir un relato  

hegemónico donde dotó un escenario de violencia que justificaría detenciones, 

represiones y persecuciones ocurridas alrededor del caso de Santiago 

Maldonado. Tanto las manifestaciones de las comunidades originarias por la recuperación 

de sus tierras como las movilizaciones que exigieron la aparición con vida de Santiago se 

insertaron así en un contexto “violento” que deslegitimó todo reclamo y avaló el 

accionar de las fuerzas de seguridad. 

Además, la prensa también se encargó de ser vocero del gobierno, haciendo eco de la 

insistencia del gobierno nacional de acusar a los organismos y organizaciones sociales de 

que el reclamo por Maldonado estaba sesgado y manchado por un uso político contra el 

oficialismo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Con ese fin, se reprodujeron titulares que asociaban los reclamos por su desaparición 

y al propio joven a “operaciones” kirchneristas, con la finalidad  de restarle importancia 

a la situación.  Así se vio reflejado en los medios cuando, hablar de Santiago Maldonado y 

denunciar la gravedad de una violación a los derechos humanos, se convirtió en un tema de 

adoctrinamiento, que no debía llegar a las aulas.  

Otro enemigo notorio construido desde las tapas fue la “Familia”. Clarín y La Nación 

replicaron la idea de que el Gobierno no podía avanzar con la investigación porque la 

familia de Santiago Maldonado no colaboraba, eludiendo la inacción estatal y el 

encubrimiento de la desaparición forzada ocurrida el 1 de agosto. Por el contrario, desde 

aquel momento, los familiares estuvieron a completa disposición de la Justicia y fueron 

quienes tuvieron que insistir para que se movilizara la causa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el caso del diario La Nación, se mantiene una constante de desprestigio frente a la 

comunidad Mapuche (los malos) que ocupa los terrenos al sur del país; en contraposición 

de otros Mapuches (los buenos) que no están de acuerdo con estas acciones de hecho. La 

caracterización negativa frente a este pueblo originario pasa incluso por la reiteración de la 

falta de nacionalismo y amor a la Argentina por parte de uno de sus líderes, en una de las 

notas. Por su parte, en una de las notas que tratan mediáticamente esta problemática, 

colocan de un lado al juez  y del otro a los Mapuches, proponiendo así una representación 

de la legalidad y la ilegalidad.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



En cuanto a la consolidación de los “enemigos”; se observa la intencionalidad de relacionar 

negativamente la movilización social y política en torno al caso, con el Kirchnerismo. Es 

decir, que asumen y difunden mediáticamente que es el Kirchnerismo quien moviliza la 

sociedad y ocasiona “disturbios en la marcha”. Por su parte, cuando cubren la noticia de 

que la Procuradora Girls Carbo “Interviene en la investigación por Maldonado”; en el texto 

introductorio marcan que lo hace con intenciones políticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Fuentes de Información. Pistas falsas. 

 

A lo largo de 77 días, medios de comunicación se encargaron de replicar noticias falsas 

sobre el paradero de Santiago Maldonado, difundiendo información no verificada ni 

por la familia ni por las autoridades judiciales a cargo de la causa. Estas tapas no sólo 

representaron una falta de ética periodística sino que contribuyeron a desviar el curso de la 

investigación y desplazar el foco de los datos certeros, instalando la sospecha de que 

Santiago no estaba desaparecido, o de que ni siquiera se encontraba en el territorio 

mapuche al momento de la represión. 

 

En Clarín: 

Las fuentes utilizadas para la construcción de las notas han sido en su mayoría fuentes 

judiciales. Sobre estos casos se puede mencionar, por ejemplo, la alusión a un informe 

firmado por la fiscal Silvina Ávila que decía que las pruebas contra Gendarmería eran 

débiles, legitimando la hipótesis de su inocencia; o el juez del caso, para el cual la principal 

hipótesis era que Santiago se había ahogado, pese a que en la misma nota se indica que ya 

se habían rastreado 50 kilómetros del río Chubut y no se encontraron pistas. 

Por otra parte, se cita al jefe de fiscales de Esquel, quien aseguró que se estaban realizando 

operativos de búsqueda en Chile, o que el ADN de la sangre de una persona apuñalada por 

un puestero no correspondía a Santiago Maldonado, una de las pistas instaladas 

previamente. 

Asimismo, la misma causa constituyó una fuente del caso en torno a las pistas en el río 

Chubut, las declaraciones de Gendarmería y los datos del expediente judicial a las primeras 

horas de encontrarse el cuerpo. 

Por ejemplo, se tomaron audios de diálogos telefónicos que fueron peritados, donde dos 

gendarmes tenían opiniones opuestas sobre la posibilidad de haber visto a una persona 

flotando en el río. 



También se recurrió a las propias fuerzas de seguridad como fuente, como el jefe de 

Gendarmería en Esquel, Juan Escola, que se defendió: “No detuvimos ni matamos a 

nadie”. Asimismo, se recurrió a Prefectura, que afirmó que el lugar dónde apareció el 

cuerpo no había sido rastrillado con anterioridad. 

Así también, se tomaron las declaraciones que hizo ante la Policía de Chubut una pareja  

que dijo haber visto a Santiago, a quien habrían levantado en su auto el 22 de agosto para 

llevarlo desde la zona de Esquel a la localidad de Tecka, también en Chubut. Esta fue otra 

de las pistas que fueron descartadas.  

Por otro lado, el propio Gobierno nacional constituye una de las fuentes utilizadas, 

como el informe de una investigación interna del ministerio de Seguridad, dónde analiza 

que hicieron siete gendarmes durante la represión. Allí se especifica que un gendarme 

realizó un disparo con bala de goma y otro arrojó una piedra a los manifestantes cuando se 

retiraban al río, por lo cual se desprende que Santiago podría haber sido herido de esta 

forma. Asimismo, el medio también hace eco de las declaraciones de Mauricio Macri, 

cuando manifestaba que estaba preocupado por el caso y que iba a mandar más apoyo al 

juez. 

Por otra parte, el mismo medio se cita como una fuente, como en una entrevista a la 

diputada Elisa Carrió, de donde extrajo sus opiniones, o el caso de una “reconstrucción 

de Clarín”, donde se afirma que existió una negociación entre dos grupos mapuches para 

decidir informar sobre el hallazgo de un cuerpo en el río Chubut. 

También, el medio recurrió a las redes sociales para tomar las opiniones de los padres que 

se manifestaron a favor y en contra del tratamiento que se le dio al caso en algunas 

escuelas. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



En La Nación: 

En este diario también se mantiene la constante de remitirse a fuentes oficialistas para 

construir su discurso informativo; dejando de lado fuentes alternativas que 

complementarían las noticias. Incluso en las notas que se refieren a los disturbios en las 

marchas, obvian los testimonios de “los grupos activistas”, cómo ellos mismos los 

denominan, sobre los hechos que ocurrieron tal día.  Además, en las notas contextuales al 

caso, es común leer sobre las decisiones o acciones propias del Gobierno o de personas que 

lo representan. En las notas relacionadas con los avances judiciales de la causa son 

relevantes los testimonios de la Gendarmería como institución y de los gendarmes como 

testigos directos el día de los hechos, sin embargo es común la ausencia de testimonios de 

otros testigos directos como los manifestantes Mapuches que estaban en el lugar de la 

desaparición forzada. Entonces cuando no se remiten a las fuentes oficialistas que 

generalmente abordan, las notas son presentadas sin ninguna evidencia de fuente, o 

relatadas en su totalidad por la enviada especial (Loreley Gaffoglio) quien cubrió las 

noticias judiciales del caso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Ausencia de noticias relevantes del caso que no fueron cubiertas por el 
medio. 

 

Cabe destacar que Clarín cubrió la primera marcha por la aparición de Santiago 

Maldonado, convocada para el 1° de septiembre de 2017, al cumplirse un mes de su 

desaparición. La Nación publicó una pequeña nota secundaria titulada: “Maldonado: 

refuerzan la seguridad por una marcha”, haciendo hincapié en la posibilidad de violencia 

que podría llegar a general la movilización. Al día siguiente la tapa contaba con una nota 

central referenciando los disturbios ocurridos la noche anterior. Es claro que la al diario no 

le interesó mostrar a sus lectores el acto multitudinario que ocurrió en la ciudad esa noche, 

sino que por el contrario la representó y la relacionó con la violencia. Consolidando así el 

discurso que inició el día anterior con la nota secundaria.  

Hay que decir que la concentración partió de Plaza del Congreso de la Nación con 

dirección a Plaza de Mayo, donde culminó el acto. Sin embargo, el medio concentró su 

atención en los hechos violentos protagonizados por un pequeño grupo al final de la 

jornada, cuando la mayor parte de los manifestantes estaban desconcentrando.  El grupo, 

que no se pudo identificar, irrumpió contra el vallado de la Policía frente a la Casa Rosada 

y efectuó pintadas en el Cabildo. Entonces, las fuerzas de seguridad procedieron a reprimir 

y detuvieron a 31 manifestantes. 

El 1º de octubre se realizó otra marcha de forma pacífica hacia Plaza de Mayo, al cumplirse 

dos meses de la desaparición de Santiago. A la misma asistieron miles de personas y se 

reprodujo en menor escala en distintos puntos del país. Clarín cubrió el hecho, solo 

haciendo alusión a la politización del caso, con el título: “Mas izquierda que kirchneristas 

en el acto por Maldonado.” De otra mano, La Nación publicó una pequeña nota secundaria  

que versa: “Un enigma que cumple dos meses: El caso Maldonado sin novedades, hoy 

habrá una marcha a Plaza de Mayo” posteriormente el 2 de octubre publican nuevamente 

una nota secundaria relacionada al desarrollo de la marcha: “Se renovó en una marcha el 

reclamo por Maldonado. Hubo fuertes críticas al Macrismo en la Plaza de Mayo y 

tensión en El Bolsón”  



Por su parte, una vez que se pudo determinar que el cuerpo que apareció en el río Chubut 

era de Santiago, el 1º de noviembre se desarrolló una multitudinaria marcha a Plaza de 

Mayo, convocada por la familia el 26 de octubre, pidiendo que no haya hechos de 

violencia, ocasión que no fue cubierta por los matutinos Clarín y La Nación.  

Las Tapas que Clarín y La Nación ocultaron 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


