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INTRODUCCION

En cultivos de trigo, las limitaciones al rendimiento han sido enmarcadas segun el
enfoque de las relaciones fuente-destino. Entendemos por fuente a la capacidad del cultivo
de producir foto-asimilados, la cual estda conformada por el area fotosintética total y otras
fuentes que funcionan como reservorios temporales de asimilados (1). La magnitud de los
destinos (granos) es la capacidad de éstos de captar los asimilados, crecer y contribuir al
rendimiento. En este marco conceptual se considera que el rendimiento de un cultivo puede
estar limitado por la fuerza de la fuente, o bien estar restringido por los destinos. Al menos
en variedades antiguas, se considera al trigo, limitado por destinos (2), aunque, algunas
evidencias sugieren que en variedades modernas esta comenzando a aparecer cierta
limitacion por fuente (3,4), Esto parece ser mas acentuado en variedades de ciclo corto,
posiblemente debido a una menor acumulacion de asimilados pre-antesis (3). El objetivo de
este trabajo fue estudiar si existe limitacion por fuente en germoplasma moderno, y las
posibles compensaciones que puedan ocurrir (v.g. cambios en el grado de retranslocacion).

MATERIALES Y METODOS

Se sembraron (2015) tanto en macetas (7 L) como en campo cultivares comerciales
de trigo panadero de uso extendido en Argentina (contrastando en la longitud de ciclo). Los
cultivares utilizados fueron: ciclo corto: Tauro, Leén, ACA 909, SY 300, AGP Fast, 75
Aniversario, Biointa 1006 y Cronox. Ciclo largo: Le 2330, Lapacho, Baguette 601 y 801 P,
Aca Cedro, Aca 360, Sy 110 y Biointa 3008. Los ensayos a campo fueron sembrados el 12
de junio de 2015 y 15 de Julio (para los ciclos largos y cortos, respectivamente) en la EEA
de la FCAyF (UNLP) bajo condiciones de secano. Los cultivares fueron sembrados en
parcelas de 7 surcos con un largo de 3.4 m. Se fertilizé con 100 kg ha™ de PDA (presiembra)
y 200 kg ha” de urea (en macollaje). Los ensayos realizados en macetas fueron sembrados
el 20 de junio y 17 de julio (para los ciclos largos y cortos, respectivamente) en el Instituto de
Fisiologia Vegetal (UNLP- CONICET). Se utilizaron 15 macetas por cultivar (2 plantas por
maceta). Los tratamientos, fueron realizados diez dias después de antesis en el macollo
principal y consistieron en desespiguillados del 25 y 50 por ciento. Se realizaron muestreos
en distintos momentos para evaluar la retraslocacién de materia seca almacenados en los
tallos. En ambos experimentos se cuantificod el peso promedio de granos de la espiga
principal. Se realizé, para cada cultivar, un analisis de la varianza utilizando el programa
STATISTICA 7.


mailto:rouilletnicolas@gmail.com

RESULTADOS y DISCUSION

Se observaron diferencias significativas entre tratamientos para cada cultivar en los
experimentos realizados en parcelas, donde 13 de 16 cultivares utilizados, respondieron
significativamente frente a su control (Tabla 1).

Tabla 1: Respuesta del peso medio (PM) de grano en cultivares de trigo, a tratamientos desespiguillados de 25

y 50%. Letras distintas indican diferencias significativas del tratamiento vs su control. Los nimeros en negrita
indican el porcentaje de cambio calculado como (PMcontrol — PM tratamiento) /control *100

Experimento en parcelas | Experimento en macetas |
70
Peso medio de granos (mg) Experimento en Macetas
60 °
) ~Tratam | . ntrol 25% 50% Control 25% 50% e
Ciclo | Cultivar 50 R
Le 2330 27.96a | 29.62a (5.8) 29.50a (5.42) | 39.75a | 40.48a(1.8) 42.64a (7.3) s Kt
ACA Cedro 38.68a | 38.84a(0.1) 45.79b (18.9) | 42.84a | 47.99a(12.0) | 47.25a(10.3) | § E
Lapacho 34.82a | 36.32a(4.4) 38.67b(11.2) | 36.88a | 41.95ab(13.8) | 41.86b(13.5) | £ .
8 Sy 110 42.74a | 46.48a(9.5) | 43.96a (3.1) 44.18a | 53.87b(21.9) | 55.22b (24.9) g 30
§ Aca 360 41.61a | 43.73ab(5.0) | 45.54b (9.6) 47.85a | 48.80a(1.9) 47.90a (0.1) s
Bag 601 33.26a | 36.03b(8.4) | 37.75b(13.7) | 38.99a | 40.05a(2.7) 40.07a (2.7) g= Expormento on Parcelas
Bag 801 39.76a | 43.01b(8.2) | 46.81c(17.8) | 43.81a | 45.33a(3.4) 47.77a (9.0) 5
Biolnta 3008 | 32.24a | 34.71a(7.7) 38.47b(19.5) | 39.39a | 39.14a (-0.6) 44.89b(13.9) | 3 %
Sy 300 35.28a | 37.37a(6.1) | 41.55b(17.9) | 45.66a | 47.19a(3.3) 48.65a (6.5) 8
Aca 909 33.97a | 38.14b(12.5) | 39.61b(16.6) | 48.20a | 48.48a (0.5) 50.89a (5.6) & oo
Klein Tauro | 41.34a | 45.18b(9.5) | 45.33b (9.8) 48,90a | 50.49a (3.2) 54, 52a (11.5) R L
2 Klein Leon 40.61a | 43.38ab(3.2) | 45.99b (7.9) 51.12a | 54.89ab(7.4) | 57.75b (12.9) ° o
S AGP 29.07a | 33.51b(16.2) | 36.56 b (27.1) | n/d n/d n/d :
Buck 75 Aniv | 34.77a | 36.91ab (6.0) | 38.54b(11.1) | 46.15a | 45.5a(-1.4) 47.41a (2.7) 3° o o ook
Biolnta 1006 | 43.12a = 44.88ab(4.1) | 45.88b(5.5) 44.58a | 48.11a(7.9) 48.14a (7.9) Relecion 11
DM Cronox 34.47a | 34.33a(-0.2) | 35.65a(3.8) 39,21a | 39.73a(1.3) 40, 33a (2.9) e % 40 50 60 0

Cuando se comparo el peso medio de grano del tratamiento de

Peso medio granos control

Figura 1. Relacidon entre el
peso medio) del grano (PM)

50% de desespiguillado vs. control, se observé que la mayoria de los en espigas desespiguilladas
puntos se ubican por arriba de la relacion 1:1 (ver Figura 1, panel (50%) vs PM de espigas

. . . . . control. corto.
inferior). En cambio, en los experimentos realizados en macetas solo

se registré6 un aumento significativo del peso medio de granos en 4 de los 15 cultivares
analizados. Los porcentajes de cambio en el experimento realizado en parcelas no
mostraron una diferencia clara cuando se contrastaron los ciclos (i.e. largo vs corto), es decir
no hubo diferencias en el peso medio de granos de cultivares de ciclo corto y largo
respectivamente. Los datos de retraslocacion de materia seca no mostraron una tendencia
clara entre cultivares ni entre tratamientos (datos no mostrados).

Los resultados obtenidos muestran una tendencia al aumento de peso medio del grano
frente a reducciones de los destinos, lo que evidencia limitacion por fuente durante el
llenado de granos. Las condiciones supradptimas de crecimiento del experimento en
macetas, posiblemente dieron como consecuencia plantas con mayor tamafio de granos.
Esto podria explicar la menor respuesta frente a los tratamientos de aumento de la relacion
fuente-destino. La compensacion producto del aporte de los tallos al llenado de grano no
parecen explicar la diferencia encontrada en cuanto a respuesta al desespiguillado,
sugiriendo que existen otras causas involucradas (v.g. tasa fotosintética, demora de la
senescencia).
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