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RESUMEN

Se efectué el anadlisis exhaustivo de un sistema productivo dedicado a la
agricultura y a la ganaderia de cria en el partido de Las Flores, provincia de Buenos
Aires. En primera instancia se recopilé informacién zonal y del establecimiento para
realizar posteriormente su procesamiento, analisis, diagndstico, planteo de objetivos y
propuestas de mejoras para generar estabilidad en el sistema productivo ganadero.
Como resultado del analisis inicial de toda la empresa detectamos en Maryland la
posibilidad de potenciar el sistema ganadero, convirtiéndolo en nuestro objeto de
estudio. Se trabajé sobre la mejora cualitativa y cuantitativa del potencial pastura, y la
incorporacion de la categoria de recria al sistema. Las propuestas se analizaron desde
el punto de vista productivo y econémico buscando mejorar la estabilidad ganadera de
la empresa. A partir del mismo, nos permitié concluir que eligiendo nuestra propuesta
la empresa podria mejorar el resultado global y la rentabilidad, aumentado la
participacién de la ganaderia en la composicién del margen bruto global en relacion a
la agricultura. La reduccion del rodeo de cria y el aumento de la participacion de la
recria repercute en un aumento de la eficiencia de stock y también de la rentabilidad

de Maryland sin perder estabilidad.



CAPITULO 1
1.1. Produccién mundial de carne bovina

Entre 2007 y 2016, la produccion mundial de carne bovina crecié a una tasa
promedio anual de 0,3 %. En la Figura 1 se observa la variacion de produccién de
carne bovina en los principales paises productores desde el aino 2007 a 2017. Se
observaron tasas de decrecimiento en importantes paises productores: en Estados
Unidos, la produccion disminuyé a una tasa promedio anual de 0,6 %; en la Unidn
Europea, 0,5 %; en Argentina, 2,2 %; y en Australia, 0,2 %. En cambio, en dicho
periodo la produccién crecié en Turquia (14,3 % promedio anual), India (6,2 %),
Paquistan (3,0 %), México (1,8 %) y China (1,3 %). Asi, en 2016 la produccién mundial
de carne bovina se ubico en 60,5 millones de toneladas. En particular, se prevé un
crecimiento anual en la producciéon de Argentina (3,8 %), Estados Unidos (3,7 %),
Turquia (2,7 %), India (2,4 %) y Brasil (2,0 %), paises que en conjunto aportan el 48,1
% de la oferta mundial del mercado carnico. (Departamento de Agricultura de los

Estados Unidos, USDA)

Produccion mundial de carne de bovino, 2007-2017
(Millones de toneladas, equivalente en canal)
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Figura 1: Produccion carnica bovina mundial (Millones de toneladas) desde el afio
2007 al 2017 en base al USDA.

Entre 2007 y 2016, el consumo mundial de carne bovina crecié a una tasa
promedio anual de 0,1 %. En la Figura 2 se observa el consumo mundial de carne
bovina (Millones de toneladas) desde el afio 2007 al 2017. Entre los principales paises

consumidores con tendencia creciente en el consumo se encuentran: China (2,7 %



promedio anual), Brasil (0,6 %), India (3,5 %), Pakistan (2,5 %) y Turquia (14,9 %). Por
otro lado, el consumo de carne bovina durante el periodo sefialado decrecié a una tasa
media anual de 1,0%, 1,1%, 1,5%, 2,9% y 0,9 % en Estados Unidos, Unién Europea,
Argentina, Rusia y México, respectivamente. Entre los factores que explican la
reduccion en el consumo de carne bovina se encuentran los altos precios reportados

en afos recientes, asi como la sustitucién por otras fuentes de proteina animal mas

asequibles.
Consumo mundial de carne de bovino, 2007-2017
(Millones de toneladas, equivalente en canal)
———————————————————————————————————————————— - 80
M Estados Unidos W China M Unign Europea N Erasil
m Argentina m India m Rusia m Meéxico 4 70
W Paquistan W Turguia W Resto de paises
- B0
=
L 40
- SN2 -3 -- -1 0
T T T T T T T L L] L] - D
= 5] )] [] = [} L5 = L Li=] *
= = = — — — — — =i =i [
] ] ] = = = = = = = =
£ £ £ o o o o ('] ('] ('] E
Fuente: USDA. *Estimado.

Figura 2: Consumo mundial de carne bovina (Millones de toneladas) desde el afo
2007 al 2017 en base al USDA.

1.2. Produccién bovina argentina

La producciéon bovina en la Republica Argentina es una actividad importante
para la economia del pais, ya que genera entre el 35 % - 40 % del Producto Bruto
Agropecuario Nacional y el 20 % del valor agregado agropecuario en forma directa
(Fernandez, 2009).

En nuestro pais el crecimiento de la agricultura, en las ultimas décadas,

provocé una reduccion de la superficie ganadera de mas de 15 millones de hectareas



lo que obligd a un reordenamiento territorial de la misma, sin reduccién del stock
ganadero nacional y aumento de la carga animal en las zonas tradicionales de
produccion de cria bovina (Rearte, 2011).

La cria bovina del pais constituye un sistema extensivo (0,7 EV/ha), con escasa
adopcion de tecnologia y minima participacion de la agricultura. Por otro lado, la
invernada o engorde se realiza mayormente en la regiébn pampeana, la cual concentra
el 78% del stock bovino, esta puede ser totalmente pastoril, pastoril con
suplementacion (49,9 %) o a corral (Fernandez, 2009).

Datos recientes elaborados por la CCICRA (2018) revelan que al considerar los
primeros nueve meses de 2018, la produccion de carne vacuna llego a 2.272 millones
de toneladas res con hueso (tn r/c/h) y se mantuvo 8,9% por encima del volumen
producido en enero-septiembre de 2017 (+186,2 mil tn r/c/h). En la Figura 3 se adjunta
la produccion vacuna desde enero-septiembre 1990 a 2018 expresada en tn r/c/h.

PRODUCCION DE CARNE VACUNA
Enero-septiembre de 1990 a 2018 - En millones de toneladas r/c/h
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Figura 3: Producciéon vacuna desde enero-septiembre 1990 a 2018 expresada en tn
r/c/h.

La mayor proporcion del aumento de la produccion de carne vacuna se volco a
los mercados externos (casi 87% de las 186,2 mil tn r/c/h adicionales). Las
exportaciones habrian ascendido a 383,3 mil tn r/c/h de carne vacuna en los primeros
nueve meses del afo, exhibiendo una recuperacion de casi 73% anual. Su importancia
en el total producido habria subido de 10,6% a 16,9% entre los periodos analizados. El

mercado interno habria absorbido un total de 1,89 millones de tn r/c/h de carne vacuna



en enero-septiembre de 2018, es decir apenas 1,3% mas que en enero-septiembre de
2017. Su importancia relativa habria descendido de 89,4% a 83,1% entre los periodos
analizados (CCICRA 2018).

En la Tabla 1 se observa que el consumo per capita de carne vacuna se ubicé
en 57,6 kg/afio, considerando el promedio moévil de los ultimos 12 meses, y quedo
1,3% por encima del registro de septiembre de 2017. Cuando se considera el
promedio de los primeros nueve meses de 2018, el consumo per capita de carne
vacuna fue de 56,6 kg/habitante/afio y la suba fue del 0,3% anual (CCICRA 2018).

Tabla 1. Oferta y demanda de carne vacuna desde 2016 a 2018.

OFERTA Y DEMANDA DE CARNE

) Produccién Exportacion | Consumo total Cons‘urr_)o per Exportaciéon | Consumo total
Periodo capita
Tn res c/hueso | Tn res c/hueso | Tn res c/hueso kag/ario s/faena total | s/faena total

12 meses de...
2016 2.643.000 230.202 2.412.798 55,4 8,7% 91,3%
2017 2.842.000 312.052 2.529.948 57,4 11,0% 89,0%
9m, de... L Pr. mév. 12 m
2015 2.070.743 i 160.569 1.910.174 58,8 7,8% 92,2%
2016 * 1.852.000 172.299 1.779.701 55,2 8,8% 91,2%
2007~ 2.086.000 f 222.026 1.863.974 56,8 10,6% 89 4%
2018 * ** 2.272.160 383.327 1.888.833 57,6 16,9% 83,1%
Var. % '18-'17 8,9% 72,6% 1,3% 1,3% 58,5% -7,0%
Var. abs. '"18-17 186.160 161.301 24.859 0,7 6,2% -6,2%

El crecimiento de los mercados de China y Rusia, y la gran depreciacion (real)
del peso argentino, explican la significativa recuperacion de las exportaciones
argentinas de carne vacuna en lo que va de 2018 (Figura 4). (CICCRA con datos del
INDEC).



EXPO DE CARNE VACUNA POR DESTINOS
Enero-agosto 2018 - Distribucion % del volumen
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Figura 4. Exportacién de carne vacuna por destino durante el periodo enero-agosto
2018 expresado en porcentaje del volumen total.

En la Figura 5 y Figura 6 se adjunta la evolucién mensual de exportacién de
carne vacuna de los afios 2005, 2016, 2017 y 2018 expresada en miles de tn r/ic/h y

millones de U$s. respectivamente (.CICCRA, 2018).

EXPORTACIONES DE CARNE VACUNA
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Figura 5. Exportaciones mensuales de carne vacuna durante 2005, 2016, 2017 y 2018,

expresado en miles de toneladas de res con hueso.



EXPORTACIONES DE CARNE VACUNA
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Figura 6. Exportaciones mensuales de carne vacuna durante 2005, 2016, 2017 y 2018,

expresado en- millones de U$s

Los técnicos del area de ganaderia de CREA expresaron en 2018 que la
demanda de carne en el mundo existe, aunque actualmente como pais no podemos
acceder a todos los mercados. Los desafios pasan por ingresar a mas mercados, lo
que en la actualidad requiere cumplir con nuevas exigencias, luego de haber logrado
lo anterior hay que negociar bajas de aranceles para poder ser competitivos. Los
procesos de ingreso a los mercados son lentos y solo pueden lograrse si Productores,

Industria y Estado trabajan juntos.

CAPITULO 2

2.1. Resumen descriptivo de materiales y métodos
Para esta intervencion profesional se realizé en primera instancia la
recopilacion de informacién zonal y del entorno productivo al que pertenece el campo.
Para ello recopilé informacion proveniente de libros, trabajos de investigacion, paginas
de internet relacionadas al tema, consultorias a grupos de productores y asesores.
Previo a la salida al campo se procedid a procesar informacion de cartas de
suelo e imagenes satelitales. Luego realicé recorridas al establecimiento para relevar

la informacion in situ necesaria de acuerdo a una planificaciéon previa en gabinete,
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acompafadas de entrevistas al equipo que administra la empresa. En la misma relevé
informacién sobre el potencial pastura (estructura forrajera y fertilizacién), del potencial
animal (genética, carga animal y relacién animales productivos/animales totales) y
econdmica en el periodo comprendido desde 1 de julio de 2017 hasta 30 de junio de
2018.

La empresa a trabajar presenta dos unidades productivas ubicadas en la
localidad de Las Flores pero posicionadas dentro del partido en zonas que se
comportan de una manera muy distinta respecto al riesgo hidrico y por ende
demandan un sistema de manejo muy distinto una de otra. Una de estas unidades es
“Sol de Mayo” que tiene una superficie total de 3400 ha. donde se realiza agricultura
en 2200 ha: y ganaderia de cria en 1200 ha. El campo lindera al Arroyo Las Flores
con alto nivel de riesgo hidrico. Alberga 520 vientres. La otra unidad se trata del
establecimiento “Maryland” con una superficie total de 1000 ha donde se realizan 140
ha de agricultura y 832 ha. de ganaderia de Cria y tiene 550 vientres en produccion.
En este ultimo establecimiento es donde vamos a enfocar nuestro trabajo.

A partir de la recopilacion de la informacion de la estructura forrajera de
Maryland, el nUmero de animales mensuales y la variacion de sus requerimientos a lo
largo del afo se procedio a realizar un balance forrajero potencial y actual expresado
en kilogramos de materia seca y en megacalorias. La tasa de crecimiento
(kgMS/ha./dia) del pastizal y de la promocion de raigras se estimo a partir del
procesamiento del indice verde normalizado (NDVI) proveniente de imagenes
satelitales (sensor MODIS, satélite de la NASA) y aplicando la ecuacion de Monteith
((PPNA (g m-2 afio-1) = RFA (MJ m-2 afo-1) x fRFAA x EUR (g MJ-1)). La tasa de
crecimiento de maiz para pastoreo y pastura base festuca se obtuvieron por tabla
provenientes de la catedra de Forrajicultura y Praticultura de la FCAyF. Los valores de
digestibilidad fueron obtenidos de bibliografia.

Luego de la recopilacion de informacion econdmica, ordené los rubros
pertinentes para calcular el Margen Bruto (MB) de Maryland en el ejercicio 2017-2018.
En el campo, por cuestiones climaticas se realizd por primera vez destete precoz,
generando modificaciones productivas/econdmicas, que determinaron un desvio en los
indicadores que registra la explotacion normalmente, es por ello que se procedié no
solo a realizar el Margen Bruto real de Maryland sino que también se realizé un
Margen Bruto tedrico aplicando un peso de destete de 180 kg en el mes de marzo, que

es la fecha y peso promedio registrado normalmente en el campo. La finalidad de
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realizar este MB tedrico fue poder generar indicadores de referencia para nuestra
futura propuesta de mejora.

Para el célculo del MB real y tedrico, calculé la superficie ganadera a partir del
prorrateo mensual de los recursos utilizados. Realicé la diferencia de inventario al
inicio y al cierre del ejercicio para el calculo de produccién de carne e ingreso neto
ganadero. Las salidas de hacienda de Maryland a campos internos de la empresa, se
computaron como ventas del sistema, al igual que los ingresos como compras, los
valores aplicados en el caso de la gestion 2017-2018 son valores del movimiento
CREA promedio de cada mes, con un porcentaje de gastos estimado de acuerdo a
datos provistos por la empresa. Los toros al permanecer en el campo solo en el
servicio se los computaron como compra y venta en el ejercicio. Los toros funcionales
vuelven al origen al finalizar el servicio (Sol de mayo) y si hay alguno para descarte se
va a venta directo desde Maryland. Dentro de los gastos de personal un 20 % se
asigna al rubro estructura, el 80% restante se asigna al rubro de ganaderia. Esta
estimacion se realizd6 en base a un intercambio con asesores CREA de la region
Sudeste, quienes cuentan con datos de establecimientos similares en la zona. Dentro
de los gastos directos ganaderos se incluye personal ganadero, sanidad, verdeos de
verano y de invierno, mantenimiento de pasturas, cuota de amortizacion de pasturas.
Los gastos indirectos contemplados en el andlisis incluyen administracion, estructura e
impuestos. Los rubros que se incluyen en estructura son: vehiculos de estructura (20%
del total de gastos de este rubro), conservaciéon de mejoras, teléfono, luz y gas. Dentro
de administracion se computan: un porcentaje de los costos administrativos
consensuados con el administrador de la empresa, asesoramiento contable, gastos de
oficina y viaticos de administracion. Los impuestos que aqui figuran corresponden a la
tasa vial y al impuesto inmobiliario.

A partir de la informacion recopilada se procedié a realizar el analisis de la
informaciéon y el diagnéstico utilizando la metodologia FODA. Luego se planted un
objetivo general y dos especificos y se confecciond una propuesta de mejora que
incluyé la modificacion de la problematica mas relevante. La misma fue analizada
desde el punto de vista econdmico-productivo, para validarla tanto a nivel técnico
como empresarial.

La técnica de evaluacién de la propuesta fue la confeccién de un nuevo
balance forrajero, Margen Bruto y resultado por produccion. Nuestra propuesta tiene

impacto en la empresa global (Sol de Mayo y Maryland) dado que en primer lugar
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estamos mejorando y estabilizando la estructura forrajera de la empresa, en segundo
lugar estamos mejorando los resultados de la ganaderia y en tercer lugar estamos
incorporando una categoria que es flexible y facil de vender permitiendo que estos
animales salgan del campo ante alguna inclemencia climatica y asi, la estructura
forrajera generada pueda ser utilizada por los animales provenientes de Sol de Mayo.
Es por ello que no se implemento el analisis de inversiones como otro modo de ver el
impacto de nuestra propuesta.

Para evaluar el impacto de la propuesta se realizé la comparacion del planteo
actual de la empresa (MB 2018-2019 con CRIA) y nuestra propuesta con una planteo
estabilizado donde se incorporan una serie de mejoras (MB 2018-2019 con RECRIA),
ajustando los valores en el escenario macroecondmico actual. Los valores de venta y
de compra, como asi también los valores aplicados a la diferencia de inventario se
tomaron de la pagina “entre surcos y corrales”, y se corroboraron con la pagina del
mercado de Liniers, como asi también con encuestas a empresas que realizan
operaciones en la zona.

Para el caso de la vaca de cria se planteé escenarios forrajeros teniendo en
cuenta la tasa de crecimiento promedio del pastizal y promociones de raigras y los
valores maximos y minimos de las estaciones provenientes de la informacién satelital.
En el caso de la recria no se pudo realizar este ejercicio al no conocer la variabilidad
de la tasa de crecimiento de pasturas en el campo.

Para el analisis individual de la CRIA y la RECRIA de la propuesta por
separado, se prorrateo los costos del personal en funcion a las has de cada actividad,
de la misma manera que se trabajé con los gastos indirectos para el célculo de la
“rentabilidad tedrica por actividad”; se procedié de la misma forma para el caso de la
maquinaria y combustible ganadero. Respecto al costo de los recursos forrajeros se
afectd el valor del costo por ha de cada recurso por la superficie efectiva (ponderada
de acuerdo al uso), de cada uno de ellos.- El costo de sanidad se distribuy6 en funcion
al costo por cabeza de cada categoria y a la cantidad de cabezas por categoria de
CRIA y RECRIA.

2.2. Descripcion del entorno productivo
2.2.1. Caracterizacion de la Pampa Deprimida
Dentro de la Region Pampeana se encuentra la Pampa Deprimida, una planicie

de 90.000 km? ubicada en el este de la Region. El relieve es casi plano con pendientes
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menores al 3%. Predominan suelos salinos y/o alcalinos con drenaje deficiente y
anegamientos frecuentes. Estas caracteristicas limitan severamente el uso agricola,
por lo cual el 80% de la superficie de la Pampa Deprimida no se cultiva, manteniendo
su vegetacion natural o seminatural, utilizados para la cria de ganado vacuno y, en
menor medida, ovinos (Jacobo y Rodriguez, 2012)

Esta subregion, ha experimentado un proceso de intensificacion. El Coeficiente
de Orientacién Productiva (COP), aumentd un 24,5% entre el periodo 2002-2011
(Némoz, 2013); el numero de existencias se incrementé de 4,5 a 6,76 millones de
cabezas entre 1999 y 2006 (Vazquez y Rojas, 2006), La carga animal en esta region
se incrementd en un 25% llegando a 1,1E.V./ha (Vazquez y Rojas, 2006).En el periodo
2010-2011 se observo un incremento de mas de 1 millon de cabezas, con un aumento
en la produccion de terneros del orden de los 356.000 animales debido al mayor
numero de vacas, mas que a una mejora en la eficiencia reproductiva. La tasa de
destete se mantuvo cercana al 76% durante esta década (Maresca et al., 2011). El
numero de existencias segun la segunda campafa de vacunacion de aftosa es de
6.478.214 (SENASA, 2017).

2.2.2 Caracterizacion del partido de Las Flores

El Partido de las Flores se ubica en el centro-oeste de la Provincia de Buenos
Aires. Su superficie es de 334.027 hectareas. Limita con los partidos de Tapalqué,
Gral. Alvear, Saladillo, Roque Pérez, General Belgrano, Pila, Rauch y Azul. Su
poblacién es de 23.871 habitantes (CENSO 2010).

La precipitacion media anual es de 917 mm. La temperatura media diaria es
17,6 °C, la maxima de 21,8 °C, y la minima de 8,9 °C. El balance hidrolégico
caracteriza a la localidad como himeda, tal como lo muestra la Tabla 2. Presenta un
periodo de excesos, que comprende los meses de junio a septiembre, y un periodo de
deficiencia de humedad que corresponde a los meses de noviembre a febrero.
(Catedra de Climatologia y Fenologia, FCAyF).

Tabla 2. Balance hidrologico mensual de la localidad de Las Flores.
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Ene Feb Mar | Abr [ May | Jun Jul Ago | Sep Oct Nov Dic [ Anual

EP 134 100 83 45 34 19 21 25 36 =1 85 117 7EB

P 77 85 100 80 78 70 60 56 7B 78 86 83 929
P-EP 57 -15 17 32 44 51 39 £l 40 17 -2 -34
E(P-EP) ney| -93 -108 -2 -36
Alm 219 209 226 258 300 300 300 300 300 300 295 266
AfAlm) -47 -10 17 32 42 0 0 0 0 0 -2 -32
ER (P~ 124 95 83 45 34 19 21 25 36 61 85 115

|Aalml)
Exceso 0 0 0 0 2 51 39 H 40 17 0 0 150
DE“E:;]{EP‘ 10 5 0 0 0 0 0 0 o 0 0 2 17

Los suelos predominantes son Natracuales tipicos, Hapludoles Tapto-natricos y
Hapludoles Thapto-argicos (Atlas de Suelo de La Republica Argentina (INTA)). La
actividad agricola se desarrolla en los terrenos de mayor aptitud y en algunos casos se
encuentran en relacién con la ganaderia a partir de la produccion de granos para
consumo animal en los propios establecimientos. Los suelos de menor aptitud de uso,
en su mayoria estan cubiertos de pastizal natural (Cieza, 2004).

Segun datos proporcionados por CREA en base a SENASA mencionan que en
el 2015 el stock de animales fue de 220.548. Siendo la relacién ternero/vaca del 77%

considerando un 20% de reposicion.
2.3. Objeto de estudio

La empresa a estudiar presenta dos unidades productivas integradas, donde se
realiza agricultura y ganaderia (“Sol de Mayo” y “Maryland”). La empresa es de
caracter familiar y el encargado de la planificacion y gestion del sistema productivo es
el Ing. Agr Alberto Garre, gerente general de la empresa y egresado de la Facultad de
Ciencias Agrarias y Forestales (UNLP).

El establecimiento “Sol de Mayo” presenta una superficie total 3.400 ha, destina
2.200 ha a la actividad agricola y el resto a la ganaderia. En el sector ganadero se
recrian las terneras y, los animales permanecen en el campo hasta su tercer servicio,
luego del tacto las vacas prefiadas se envian a reponer vientres a Maryland. Un tema
determinante en el manejo de las dos unidades productivas es la dinamica del agua.
Como se observa en la Figura 7, Sol de Mayo es un campo lindero al Arroyo “Las
Flores”, donde la ganaderia se desarrolla en una zona de alto riesgo hidrico; con
promociones de raigras y campo natural y con carga variable sobre la superficie
ganadera que también se modifica constantemente. En Maryland el agua se mueve

rapidamente y no tiene la cercania al arroyo esto hace que la superficie ganadera no
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varie tan bruscamente a lo largo de los anos, y en la Figura 8 se adjunta el croquis del

campo con el riesgo hidrico (Proyecto INTA).
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Figura 7. Mapa de riesgo hidrico del

Saladillo, estudio agropecuarios.
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Figura 8: Mapa de riesgo hidrico del establecimiento Maryland_(INTA)

2.4. Establecimiento “Maryland”
Nuestra intervencién profesional se enfocara en el establecimiento Maryland,
lindero a la Ruta Nacional N° 3, a 10 km de la ciudad de Las Flores. Actualmente la

actividad productiva que se desarrolla es ganaderia de cria y agricultura.

2.4.1. Descripcion del establecimiento Maryland

La superficie total es de 1.000 ha y la superficie util es de 972 ha subdividida en
19 lotes. El resto de la superficie la constituyen las mejoras, instalaciones y
construcciones. En la Figura 9 se observa un croquis del establecimiento y en la Tabla

3 la distribucion de uso de la superficie.
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DISTRIBUCION DE RECURSOS:
HHRR/PASTURA.(L2? y L 4): 42 has.
PROMO RAIGRAS(L13, 11 A, 1): 300 has.
CN. (L14,6,7,11,5,3) : 490 has.
AGRICULTURA :8,9,12 : 140 has.
Desperdicio: 28 has.

ANENENENEN

Figura 9: Croquis del establecimiento Maryland.

Tabla 3. Distribucion de uso de la superficie actual del establecimiento Maryland

expresada en hectareas (ha).

Recursos Superficie (ha.)
Pastizal natural 490
_ _ 300
Promocién de raigras
Maiz Pastoreo/Pastura implantacion 42
Agricultura 140
Desperdicio (Caminos, casco) 28
Total 1000
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El establecimiento presenta dos unidades cartograficas de suelo, una
predominante de aptitud de uso ganadero (VD1) que representa un 80 % de la

superficie util del campo y otra de aptitud agricola (Eto1) que representa un 20%

restante (Figura 10). La unidad cartografica VD1 es una asociacion de las series
Videla Dorna (40%), Monte (30%), La Guarida del Zorro (20%) y Bafnados (10%); y la
unidad cartografica ETo1 es una consociacion de las series El Toro (80%) y Monte
(20%).

Figura 10: Limites del establecimiento y las Unidades Cartograficas de suelos

En la Figura 11 se observan las precipitaciones registradas en el campo desde
el ejercicio 2005-2006 al 2017-2018 y su valor promedio de lluvias registradas desde

julio a junio.
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Precipitacion anual Maryland

1.600 - 1.045 1.418 1273 1493 1399
1.400 1.218 Loo1
1.?83 | 901 1045 1.036 950 o)
800 - 598
600 -
400 -
200 -

M Precipitacion anual

Figura 11: Precipitaciones registradas en el campo desde el ejercicio 2005-2006 al

2017-2018 y su valor promedio de lluvias registradas desde julio a junio.

El establecimiento a su vez cuenta con manga, dos cargadores, dos viviendas y
un galpoén, aguadas y alambres perimetrales en buen estado de conservacion. El
parque de maquinarias se limita a un tractor MF 1185, pala de arrastre, desmalezadora
de 3 puntos, arado de disco (goldiver), y un carro playo. Las labores de siembra,

cosecha y fumigacion la realizan contratistas.

Las actividades son llevadas a cabo por un equipo de trabajo que cuenta con la
direccion general de Alberto, la coordinacion y logistica de un encargado general de
los dos campos, un Ingeniero Junior que realiza el seguimiento de las actividades, un
asesor Francisco Paez, un Médico Veterinario, el asesoramiento de un estudio
contable, y una oficina con tres empleadas administrativas. A su vez, en Maryland hay
dos empleados abocados a la ganaderia que viven en el campo, uno con mucha
experiencia y conocimiento del manejo del campo y otro incorporado recientemente
como colaborador. Ademas la empresa pertenece al grupo CREA Roque Pérez
Saladillo.

2.4.2. Potencial pastura.

El potencial pastura esta constituido por la estructura forrajera y la fertilizacion.

No se suplementa y no se aplica riego. En la Figura 12 se muestran los recursos que
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constituyen la estructura forrajera expresados en funcion a los meses reales de uso en

ganaderia y su porcentaje dentro del total de la superficie ganadera efectiva.

Pastura
implantacion; 14;
2%

Rastrojo Maiz ; 12;
1%

Maiz Pastoreo; 28;
3%

Figura 12: Recursos forrajeros que componen la superficie ganadera efectiva,

superficie expresada en hectareas (ha) y porcentaje (%).

El pastizal natural presenta tres comunidades: Pradera humeda de mesdfitas
(PHM), Pradera de hidréfitas (PH) y Estepa de haldfitas (EH) (clasificacion definida por
Burkart, et al. 2005). Las PHM se encuentran modificadas en promociones de
especies invernales producto de la aplicacién de glifosato a fin de enero o principios de
febrero. En el ejercicio 2017-2018 se aplicoé 3 I/ha de glifosato en solo un 30 % de la
superficie a principio de febrero, un porcentaje similar se fertilizé con 120 kg/ha de
fosfato diamonico en marzo. No se aplicé urea dentro del ejercicio analizado.

La cobertura vegetal total (CVT), evaluada por censos fitosocioldgicos (Braun-
Blanquet, J. 1950) en la comunidad de Pradera de hidréfita fue del 80%, suelo
desnudo 5% y broza 15%. La CVT, un 10% representado por el grupo funcional
graminea C3, un 35% por gramineas C4, 25% por monocotiledoneas no gramineas,
un 5% de leguminosas y 5% por dicotiledoneas no leguminosas. El la Estepa de
haléfitas la CVT fue 55%, suelo desnudo 40% y broza 5%. La CVT, un 10%
representado por el grupo funcional graminea C3, un 30% por gramineas C4, un 7%
de leguminosas y 8% por dicotiledoneas no leguminosas. En las promociones de
raigras la CVT fue del 85%, broza 10% y suelo desnudo 5%. La CVT, un 75%
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representado por el grupo funcional graminea C3, un 5% de leguminosas y 5% por
dicotiledoneas no leguminosas.

Dentro de los recursos implantados, se realizé maiz para pastoreo el 10- de
octubre, el cual se fertilizé a la siembra con 70 kg de fosfato monoamodnico y se logré
una densidad de 80.000 pl—/ha., distanciadas a 52 cm. El 5 de marzo de 2018 se
sembrod una pastura base festuca. La mezcla y densidad utilizada fueron Festuca Taita
(13 kg/ha), Cebadilla Tango (4 kg/ha), Trébol rojo cv Start fire (4 kg/ha), Trébol Blanco
Goliat (1 kg/ha), Lotus corniculatus (4 kg/ha); se fertilizé con 100 kg de monoamadnico
a la siembra. En la Tabla 4 se observan datos de analisis de suelo de los dos lotes
implantados. El primer pastoreo fue el 10 de junio de 2018.

Tabla 4: Resultados de analisis de suelo para los lotes 2a y 4 implantados con pastura

base Festuca.

LOTE PROF. NO3 P Bray 1 S-S04 MO PH
2a 0-20 74 3,4 4,1 3,0 6,2
4 0-20 29 3,1 3 3,0 6,2

Con respecto al rastrojo de los cultivos agricolas se pastorearon durante el mes
de junio. Los recursos forrajeros son pastoreados en forma rotativa, respetando
momento (pastizal y promociones de raigras 1200-1500 kgMS/ha, pasturas 2000
kgMS/ha), intensidad (8-10 cm de remanente), tiempo de permanencia (no mas de 5
dias) y frecuencia (en base a la tasa de crecimiento), salvo en el maiz para pastoreo
que solo se utiliza una sola vez, el pastoreo fue en forma frontal con una disponibilidad
inicial de 4000 kgMS/ha.

En la Tabla 5 se adjunta la cadena de pastoreo de los distintos recursos

forrajeros durante el ejercicio 2017-2018.

Tabla 5: Cadena de pastoreo de los distintos recursos forrajeros que constituyen la

estructura forrajera del establecimiento Maryland.

Recurso J /A |S |[O|N D I|E |F M| A M J
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Pastizal X [ X | X | X | X | X | X | X | X | X | X |[X

Promocién X | X | X [X X [ X
De raigras

Pasturas X
Maiz pastoreo X | X | X

Rastrojo de maiz | X

Funcionamiento de la estructura forrajera.

A partir del procesamiento del indice verde normalizado (NDVI) proveniente de
las imagenes satelitales se obtuvo la estimacion de la productividad primaria neta
aérea anual, estacional y diaria del pastizal natural y de las promociones de raigras.
En la Figura 13 se adjunta la productividad primaria neta aérea anual estimada para el
pastizal natural; en la Figura 14 la productividad primaria neta aérea estacional del
pastizal natural; en la Figura 15 la variacion de la productividad primaria neta aérea
estacional del pastizal natural: en la Figura 16 la Tasa de crecimiento promedio
mensual del pastizal natural, en la Figura 17 la variacién de la productividad primaria
neta aérea mensual del pastizal natural y en la Figura 18 la tasa de crecimiento
promedio, maxima, minima y la registrada durante el ejercicio 2017-2018. En las
promociones de especies invernales se representa en la Figura 19 y 20 la
productividad primaria neta aérea estimada durante el periodo abril a octubre desde el
2008 a julio 2018 y su valor promedio, y la tasa de crecimiento diaria desde abril a

octubre desde el 2008 a julio 2018 y su valor promedio respectivamente.
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Figura 13: Productividad primaria neta aérea anual del pastizal natural (kgMS/ha/afio)

desde el 2000 a julio 2018 y su valor promedio.
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Figura 14: Productividad primaria neta aérea estacional del pastizal natural
(kgMS/ha/estacion).
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Figura 15: Variacion de la productividad primaria neta aérea estacional del pastizal

natural expresada en kgMS/ha/estacion, desde el afio 2000 a 2018.
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Figura 16: Tasa de crecimiento promedio mensual del pastizal natural expresada en
kgMS/ha/dia.
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Figura 17: Variacion de la tasa de crecimiento del pastizal natural expresada en
kgMS/ha/dia, desde el afio 2000 a 2018.
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Figura 18: Tasa de crecimiento promedio, maxima, minima y la registrada durante el
ejercicio 2017-2018.
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Figura 19: Productividad primaria neta aérea estimada durante el periodo abril a
octubre de las promociones de raigras (kgMS/ha/afio) desde el 2008 a julio 2018 y su

valor promedio.
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Figura 20: Tasa de crecimiento diaria desde abril a octubre en las promociones de

raigras (kgMS/ha/afio) desde el 2008 a julio 2018 y su valor promedio.

2.4.3. Potencial animal.
El potencial animal esta constituido por genética, carga animal y relacion
animales productivos/animales totales. La raza utilizada es Aberdeen Angus colorados

y negros. El rodeo de Maryland estd conformado por vacas adultas y vaquillonas de
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tercer servicio. En la Tabla 6 se observa el stock al inicio y al cierre de la ultima
campafa, respecto a las vaquillonas y novillos 1-2, solo permanecieron en el campo 1

mes en el ejercicio 2017-2018. La carga animal promedio anual es de 0,59 EV/ha.

Tabla 6: Composicién inicial y final del rodeo campara 17-18.

CATEGORIAS Stock inicial| Stock final | Peso/cabeza
Vacas Prenadas 413 426 400

Vq. 3° servicio 140 99 400
Vaq. 1-2 210 230
Novillos 1-2 2 250
Vacas vacias 21 24 400
Totales 786 549

En Maryland el porcentaje de prefiez en 2017 fue 96.1% y en 2018 fue del
96%. La curva de distribucion de pariciones concentra el 80% de la misma en sus dos
primeros meses. El 84% del total de terneros producidos en 2017-2018 fue realizado
de manera precoz (septiembre y octubre) debido a la situacion climatica con un peso
promedio de 90 kg. En condiciones normales el destete se realiza en el mes de marzo
con un promedio de 180 kg/ternero; los cuales se destinan a venta o a recria en otro
campo propiedad de la firma. Respecto al calculo de la produccién carne en Maryland
en la campana 17-18 real con destete precoz, arroja un valor de 60 kg/ha ganadera.

En un afno promedio la produccion de carne arroja un valor de 100 kg /ha ganadera.

2.4.4. Manejo del rodeo

El servicio es estacionado en octubre, noviembre y diciembre, de forma natural
utilizando 3% de toros, que permanecen en el campo solo durante los meses de
servicio; la paricion es julio, agosto y septiembre. El destete se realiza comunmente en
marzo-abril. En marzo se realiza el tacto y las vacas vacias se descartan, de igual
manera que la vaca que no presenta ternero al inicio del servicio, de esta manera se
selecciona los vientres por fertilidad y precocidad. Las vacas viejas se descartan solo
si corren riesgo de vida severa, y son valoradas por su genética (10% del rodeo mayor
de 12 afos, el 3 % del rodeo mayor de 19-20 afos). La reposicion se realiza mediante
animales provenientes de Sol de Mayo. Los A. Angus colorado se seleccionan con la
intencion de clasificarlo como A. Angus MAS. Anualmente se realizan ventas de
vientres como invitados a remates de cabafia. Se realiza en forma total el calendario

sanitario.
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2.5. Balance forrajero.

El balance potencial del ejercicio analizado fue realizado a partir de la tasa de
crecimiento promedio obtenida por imagen satelital de cada recurso forrajero y la
dinamica de la demanda a lo largo de los meses en base a las tablas generados por
Cocimano et al. 1975. El mismo arroja un resultado promedio anual del 69%. En el
balance actual generado por las tasas de crecimiento del ejercicio analizado el valor
promedio anual es del 72%. En las figuras 21 y 22, se muestra las curvas de oferta y
demanda forrajera, y el balance potencial y actual respectivamente.

Balance de energia potencial de la cria en Maryland

emt==Oferta disponible en EM: Mcal/ha/mes —&—Req/Mcal totales de vaca/mes « Balance energético (%)
1.000.000 300%
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- 0%
100.000

-50%

Figura 21. Balance de energia potencial en Maryland. Campafia 2017-2018. En el
indice de las ordenadas, se muestran las megacalorias por mes, la linea roja muestra

la demanda de forraje y la linea verde la oferta.
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Balance de energia actual de la cria en Maryland

= Oferta disponible en EM: Mcal/ha/mes ~ =—de=Req/Mcal totales de vaca/mes « Balance energético (%)
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Figura 22. Balance de energia actual en Maryland. Campana 2017-2018. En el indice
de las ordenadas, se muestran las megacalorias por mes, la linea roja muestra la

demanda de forraje y la linea verde la oferta.

2.6. Resultados econémico.
2.6.1. Ejercicios econémicos de toda la empresa.

El Margen Bruto Global de la empresa (Sol de Mayo y Maryland) fue de 257
U$s/ha. Un 14,6 % corresponde a la ganaderia y 80,4% a la agricultura (realizada solo
en un 4,65 % en Maryland). Respecto a los margenes brutos por ha obtenidos para la
ganaderia fue de 94 U$s/ hay en la agricultura fue de 365 U$s/ ha. En la Figura 23
se adjunta los Margen Brutos de la empresa (Maryland y Sol de Mayo) desde el
ejercicio 2002-2003 hasta 2016-2017 ademas se observa la evolucion de los costos
indirectos; en la Figura 24 la renta sin tierra agricola y ganadera de la empresa
(Maryland y Sol de Mayo), desde los ejercicios productivos/econémicos 2002-2003 al
2016-2017. La renta sin tierra se estima descontando al Margen Bruto de cada
actividad los gastos indirectos prorrateados por hectarea, para la valuacién del capital

hacienda al cierre del ejercicio se utiliza la base de datos del Movimiento CREA.
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USS /HA :557777777777777

02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17
MB AGRICULTURA 279 316 267 310 408 216 51 494 489 328 282 482 165 379 365

mmmm MB GANADERIA 23 12 54 42 70 102 53 111 216 182 64 75 126 114 94

—#&— COSTOS INDIRECTOS 32 41 49 50 62 71 52 82 104 125 155 146 145 126 131

Figura 23. Margen Brutos por ha. Agricola ( barras verdes)y ganadero(barras rojas) de
la empresa( Maryland y Sol de Mayo) desde el ejercicio 2002-2003 hasta 2016-2017

en barras, los costos indirectos se observan en una linea roja.
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Figura 24 la renta agricola (linea verde) y ganadera (linea roja) de la empresa
(Maryland y Sol de Mayo), desde los ejercicios productivos/econémicos 2002-2003 al
2016-2017.

2.6.2. Ejercicio 2017-2018 en Maryland.

En la Tabla 7 se adjunta la superficie ganadera efectiva, en la Tabla 8 el

resumen de venta de hacienda, en la Tabla 9 el resumen de compra de hacienda, en la
tabla 10 la produccién de carne, en la Tabla 11 el resumen de calculo de Margen bruto

ganadero en la Tabla 12 el resumen de gastos indirectos y en la Tabla 13 el aporte de
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las actividades al Margen bruto y resultado durante el ejercicio econémico productivo
2017-2018.
Tabla 7. Superficie ganadera mensual 2017-2018

2017 2018
RECURSO J A S o] N D E F M A M J TOTAL | PROMEDIO
Estepa de halofitas 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 1680| 140
Pradera de hidrofitas 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 4200| 350
Promocion de sp. Invernales 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 3600| 300
Maiz de pastoreo 42 42 42 42 42 42 42 42 336| 28|
Pastura implantacion 42 42 42 42, 168| 14
SUB-TOTAL 832] _ 832] 832|832 832 832 832 832 832 832 832 832 gssglr ssg
Rastrojos de maiz 140) 140 12
SUB-TOTAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o140 140 12
TOTAL 832 832 832 832 832 832 832 832 832 832 832 972 10124 844
Tabla 8. Resumen de ventas de hacienda 17-18 con destete Precoz.
VENTAS DE HACIENDA
Categoria v Cabezas " Pesofcab. ~ ke v Preciofeab ' TotalK6 v/ Totall$ v Neto 7| Gastos | MES |
35 400 208 83080 14000 290.780 MUS[ % JUlo
bl 400 09 9.160,0 12400 283,960 meoLs| &% AGOSTO
10 250 ¥R 9.8300 52500 2.064.300 19817280 4% AGOSTO
2 250 320 9.550,0 500 19.100 183360 4% AGOSTO
76 90 42,00 37800 24840 1.043.280 10005488 4% SEPTIEMBRE
n 400 4040 16.160,0 8400 339.360 357856 4% SEPTIEMBRE
143 110 430 45830 15730 649,649 6236630 4% OCTUBRE
4 400 4250 17.000 17600 748,000 69564001 T OCTUBRE
4 80 3520 - - 0% OCTUBRE
1 550 1572 8.646,00 550 8.646 83002 4% DICIEMBRE
15 550 8571 47.140,00 8250 707.100 70710000 0% DICIEMBRE
4 400 nu 8.444,00 1600 B 24500 % DICIEMBRE
0 400 047 8.588,00 8000 171760 1580192| 8 MARZO
18 400 047 8.588,00 7200 154.584 1484006| 4% MARZO
% 19 4030 175,00 6340 29012 2679091 4% MARZO
900 181930 6793367 6520606
|$/kg vendido 334 8
Tabla 9. Resumen de compras de hacienda 17-18 con destete Precoz.
COMPRAS DE HACIENDA
Cabezas Pesofcab  Precio/kg8S)  Precio/cab($) Total KG $Total Gastos Mes
37 400 n 8308 14800 3073% &% JuLio
16 550 47140 8800 754240 &% SEPTIEMBRE
24 400 A% 9560 9600 229440 % JUNIO
9 400 15500 39600 1534500 % MARZO
176 TOTAL 72800 2825576

Tabla 10. Resumen de produccién de carne 17-18 con destete Precoz.
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PRODUCCION DE CARNE 2017-2018

Sup. Ganadera Neta(Has) 844

% Sup. Ganadera 84%

Dif. Invent. (KG) -58800

Ventas(KG) 181930

Compras(KG) 8800

Produccion Total (KG) 50330

Produccion (KG x Ha) 60

PRODUCCION POR CABEZA 75

EXISTENCIA PROMEDIO (CABEZAS) 668

CARGA (KG/HA) 295

EFICIENCIA DE STOCK 20%

Tabla 11. Resumen de calculo de Margen bruto ganadero 17-18 con destete Precoz.

Ingresos Neto Ganadero

Total Por Ha ganadera

Salidas 6520606 7726

Entradas 2825576 3348

Diferencia de inventario -2203209 -2610

INGRESO NETO 1491821 1768

EGRESOS Unidades $ Total Distrib en % |$/KG producido

S 691.200,00 53,3 13,73
$ 173.333,00 13,4 3,44

42 HAS 104.569,92 8,1 2,08
42 HAS 65.587,11 51 1,30
90 HAS 182.072,59 14,0 3,62
80% S 79.996,80 6,2 1,59

TOTAL GASTOS 1.296.759,42 |  100,0 25,77

Por/Ha 1536

Ingresos ganaderos

Egresos ganaderos

H

Totales

1491821
1296759

MARGEN BRUTO GANADERO

Ha

1768
1536

Tabla 12. Gastos indirectos 17-18 con destete Precoz. Comprende Administracion,

estructura e impuestos.

|ADMINISTRACION ANUAL
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Monto($)

120.000

60.000

12.000

132.000

324.000,00

ESTRUCTURA

Anual

Monto ($)

19.999,20

172.800,00

100.590,00

120.000,00

20.988,09

40.082,

15

14.400,00

488.859,44

IMPUESTOS

Anual

100.000,00

225.000,00

325.000,00

OTAL INDIRECTOS

1.137.859

Como se observa en la tabla 12, del total de los costos indirectos un 29% son gastos

de administracion, un 42% corresponden a gastos de estructura y un 29% impuestos_(

inmobiliario y tasa vial).

Tabla 13. Aporte de las actividades al Margen bruto 17-18 Real con destete precoz.

ACTIVIDAD _ |[INGR. TOT| GAS. DIR.| SUP. | PROD. |P.NETO| MB TOT | MB Total[ING. NETO|GAS. DIR. | M. BRUTO
$ $ HAS | QQ/HA | U$/TN $ % $/HA $/HA $/HA
Maiz HHRR 2024986 717707 140,0 40,95 ]3532,16 | 1307279 | 87,02% | 14464,2 | 5126,48 9337,7
0,00%
VACUNOS 1491821 1296759 | 844,0 59,6 35,84 | 195062 [ 12,98% 1767,6 1536,4 231,1
TOTALES 3516807 | 2014467 | 984,0 1502340/100,00%| 3574,0 | 2047,2 | 1526,8
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GS INDIR | GS INDIR RESULTADO RESULTADO | CAPITAL INVERTIDO | RENTA % |
$ $/HA $ $/HA
159300,3 1137,86 1147978,4 8199,85 877007,7 130,9%
978559,1 1159,4 -783497,6 -928,3 12512529,5 -6,3%
1137859,4| 1137,9 364480,8 364 13389537,3 2,7%

En el ultimo ejercicio la ganaderia de Maryland arrojo un MB de 231 $/ha-, que
al prorratear los gastos indirectos haciendo una simplificacion por las ha ganaderas
nos genera un resultado negativo de -928,3 $/ha- y una renta -negativa de -6%. Con
respecto a la agricultura se sembraron 140 has de Maiz HHRR, con un rendimiento
40,95 qg/ha, arrojando un margen de 9.337 $/ha, con una renta de 131%.

Asi el Margen Bruto global de Maryland fue de un valor de $1.502.340 y se
genero en un 87% por la agricultura y en un 13% por la ganaderia. El resultado global
fue de $364.480 con una renta sin tierra de 2.7 %. Cuando sumamos el capital tierra la
renta es de 0, 23 %.

Como fue un afo particular para la empresa, nos propusimos realizar un
ejercicio tedrico en el cual la venta de los terneros se realiza con el peso caracteristico
del campo (180 kg). Este resultado tedrico se adjunta en la Tabla 14.

Tabla 14. Ejercicio 2017-2018 teorico con destete a los 180 kg.

ACTIVIDAD INGR. TOT| GAS. DIR.| % | SUP. | PROD. |P.NETO| MB TOT | MB Total|ING. NETO|GAS. DIR.| M. BRUTO
$ $ $ | HAS | Q@/HA [ USTN | 5 % $/HA $HA $/HA
Maiz HHRR 2024986 | 717707 | 1,00| 140,0 | 40,95 |3532,16] 1307279 | 45,07% | 144642 | 512648 | 93377
0 0 0 0,00% 0,0
VACUNOS 2800246 | 1206759 | 1,00 | 844,0 [ 1009 | 36,53 | 1503487 | 54,93% | 34245 | 15364 | 1888,0
TOTALES 4915232 | 2014467 984,0 2900766/100,00%| 4995,2 | 2047,2 2947,9
GS INDIR | GS INDIR RESULTADO RESULTADO | CAPITAL INVERTIDO | RENTA % |
$ $/HA $ $/HA
159300,3 1137,86 1147978,4 8199,85 877007,7 130,9%
978559,1 1159,4 614927,7 728,6 12512529,5 4,9%
1137859,4| 1137,9 1762906,1 1762,9 13389537,3 13,2%

En el calculo tedrico destetando con 180 kg la ganaderia de Maryland arrojaria
un MB de 1.888 $/ha, que al prorratear los gastos indirectos haciendo una
simplificacion por las ha ganaderas nos hubiera generado un resultado de 728,6 $/ha 'y
una renta de 4,9 %. Asi el Margen Bruto global de este planteo teérico de Maryland
hubiera generado un valor de $2.900.766 y explicado en un 45% por la agricultura 'y en

un 55% por la ganaderia. El resultado global hubiese sido de $1.762.906 con una
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renta sin tierra de 13,2 %. Cuando sumamos el capital tierra la renta que hubiera

arrojado fue de 1,12 %. En la Tabla 15 se adjunta un cuadro comparativo entre el

ejercicio real del campo y el ejercicio tedrico planteado.

Tabla 15. Resumen comparativo entre el ejercicio real (17-18 REAL DTT PRECOZ) y
el tedrico (17-18 TEORICO CON DTT 180 kg).

17-18 REAL DTT 17-18 TEORICO CON
PRECOZ DTT 180 kg
Ingreso neto agricultura($) 2.024.986 2.024.986
Gastos directos agricultura($) 717.707 717.707
Margen bruto agricultura($) 1.307.279 1.307.279
% del margen global agricultura 87 % 45%
Ingreso neto ganaderia($) 1.491.820,9 2.890.246
Gastos directos ganaderia($) 1.296.759,4 1.296.759
Margen bruto ganaderia($) 195.062 1.593.487
% del margen global ganadero 13% 55%
Margen bruto global ($) 1.502.340 2.900.766
Gastos indirectos ($) 1.137.859 1.137.859
Resultado por produccién ($) 364.481 1.762.906
Renta sin tierra % 2,72 13,17
Renta con tierra % 0,23 1,12
PRODUCCION DE CARNE TOTAL (kg) 50330 85180
PRODUCCION DE CARNE POR HA(kg/ha) 60 101
EFICIENCIA DE STOCK (%) 20% 34%

2.7. ANALISIS

En el escenario mundial aparecen nuevas alternativas de mercado, generadas

principalmente por una tasa creciente en el consumo de carne de paises como China,
India, Pakistan, Turquia, entre otros; vislumbrando nuevas oportunidades de negocio
para nuestro pais. En el marco local en afos anteriores, con las exportaciones
cerradas el precio de la carne argentina estaba condicionado por el mercado interno al
punto de que cualquier aumento en la produccién de carne se reflejaba en una baja de
precios. Ante una politica de busqueda de mercados internacionales, se abre la
oportunidad de mantener en el tiempo un escenario de precios favorables para la
produccién. Pareciera que la clave esta en ser pacientes y mantener sistemas tan
eficientes como flexibles con el potencial de captar un escenario favorable para la
ganaderia argentina traccionado por la exportacion.

Analizando los mapas de riesgo hidrico y valorando la informacién recopilada
con entrevistas con el equipo podemos ver que la dinamica del agua en la superficie
ganadera de Sol de Mayo hace que cualquier inversidon en recursos forrajeros
perennes, de alta produccién y estabilidad, sea una inversibn demasiado riesgosa.

Entendemos que el planteo técnico es acorde a las posibilidades del campo, con baja
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carga y variable. En Maryland en cambio hay potencial de mejora en la oferta forrajera
sin el riesgo de inundacién mencionado en el otro campo, lo que permitiria planificar
recursos perennes de mayor estabilidad y produccién de pasto para levantar la carga
del sistema, intensificar el manejo y maximizar la productividad.

Maryland, por su ubicacidon y la concordancia de las actividades que se
desarrollan en el campo con las de la zona, tiene acceso a servicios especializados
para llevar adelante su produccion. A su vez, al estar sobre la ruta nacional N°3
permite el acceso al campo sin limitaciones y al contar con cargador sobre la ruta,
permite comercializar su produccién independientemente del clima dandole una
ventaja respecto a otros establecimientos del partido.

El tipo de suelo es acorde a las actividades que se realizan en el campo, los
suelos de mayor aptitud de uso son destinados a la agricultura y los de menor aptitud
a la ganaderia. Con respecto al clima, el pastizal natural y las especies implantadas se
adaptan a los regimenes de temperaturas. El balance hidrolégico negativo registra un
déficit de diciembre a febrero que repercute en la reduccion en la tasa de crecimiento
del los recursos forrajeros, a partir del mes de marzo el balance se compensa y desde
mayo hay una alta probabilidad de que ocurra una saturacion del perfil que puede
extenderse hasta el mes de octubre generando en dichos meses complicaciones
logisticas en la realizacion de labores y falta de piso para el ingreso de los animales a
las pasturas, promociones, verdeos de invierno y pastizal.

Con respecto a la organizacion de la empresa es correcta, dispone de personal
suficiente para llevar a cabo la planificacion, ejecucion y control de las diferentes
actividades, ademas cuenta con experiencia, herramientas de gestién, y actitud
suficientes para realizar posibles mejoras al planteo actual. A su vez forma parte del
grupo CREA permitiendo que todo el equipo sostenga un intercambio permanente con
otras empresas y una actualizacion permanente en todas las areas del negocio. Las
instalaciones estan en buen estado de conservacion. La empresa cuenta con unidades
productivas con la escala acorde para desarrollar las actividades que realiza.

La condicién del pastizal observada fue buena, con buena cobertura de
especies de valor forrajero y baja de malezas. La promocién de especies invernales
presentaba una buena cobertura de raigras y de otras especies anuales de invierno.
La fecha de implantacion, cultivar, densidad y tipo de suelo del maiz de pastoreo y de
la pastura base festuca fueron correctas. La implementacion del pastoreo rotativo,

tanto en el momento, tiempo de permanencia, intensidad y frecuencia son correctos no
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repercutiendo en forma negativa sobre la persistencia y productividad de los recursos

forrajeros y no afectando de manera negativa el consumo de los animales. Se observa

una estacionalidad marcada en la produccion de pasto y un alto porcentaje de la

cadena forrajera integrada por promociones de raigras.

En la Figura 25 se observa que hay una correlacion entre las precipitaciones y

la PPNA anual del pastizal, en la Figura 26 se adjunta el resultado de la PPNA relativa

de cada afo; comprendiendo la magnitud entre la PPNA anual registrada comparada

con la PPNA promedio, el valor mas bajo fue registrado en el 2009, el cual representd

un 21% menor comparada al promedio y el valor mas alto de PPNA registrado fue en

2000 representando un 17% superior al promedio.
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Figura 25: Relacion entre la PPNA del pastizal (kgMS/ha/afo) en las barras rojas y las

precipitaciones (mm) en la linea azul-.
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Figura 26: PPNA relativa del pastizal natural desde el 2000 al 2017
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En la Figura 27 se observa que hay una correlacién entre las precipitaciones

(marzo a octubre inclusive) y las la PPNA (abril a octubre inclusive) de las

promociones de raigras, en la Figura 28 se adjunta el resultado de la PPNA relativa de

cada afo comprendiendo la magnitud entre la PPNA anual registrada comparada con

la PPNA promedio, el valor mas bajo fue registrado en el 2011 cual representd un 33%

menor comparada al promedio y el valor mas alto de PPNA registrado fue en 2017

representando un 25% superior al promedio.
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Figura 27: Relacion entre la PPNA de las promociones de raigras (kgMS/ha/afo) en

barras

azules y las precipitaciones (mm) en la linea roja.
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Figura 28: PPNA relativa de las promociones de raigras desde el 2000 al 2017.

En el potencial animal, la raza y la genética son acordes a las condiciones

agroecoldgicas de la zona; el método de seleccion por fertilidad y precocidad es
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acorde al sistema productivo, manifestandose en longevidad, distribucion de prefiez,
porcentaje de prefiez, porcentaje de destete y el peso de destete. Estos indicadores
son superiores a los valores de la zona y la carga animal es igual a la receptividad
promedio zonal.

El balance forrajero potencial y actual supera el valor tolerable de mas de un
30% de la estimacion anual, es por ello que la carga animal a lo largo de los distintos
meses es baja en contraposicion a la oferta forrajera. En el mes de marzo del 2018 el
balance se hace negativo (-64%), manifestando el impacto de la falta de
precipitaciones. Una alta proporcion del exceso de oferta que se observa en invierno y
primavera no pudo aprovecharse producto de las altas precipitaciones registradas que
provocaron dificultad para pastorear algunos de los lotes por falta de piso, lo que
motivo a que se realice el destete precoz de los terneros. La estrategia de destete
precoz definida en la primavera de 2017, signific6 un seguro de los resultados
reproductivos futuros de Maryland, aunque en el corto plazo impacta en el resultado
economico, garantizo mantener la condicién corporal de los rodeos y gran parte de la
definicion de los resultados econdmicos futuros del sistema de cria.

Al analizar la Figura 23 y a pesar de referirse a los resultados historicos
globales de los dos campos, podemos apreciar que los costos indirectos en 7 de los
15 ejercicios econdmicos superan el Margen Bruto de la ganaderia, lo que da como
resultado una renta negativa en la actividad. Esto es una simplificacion dado que
asume que los costos indirectos de la ganaderia y de la agricultura por ha. son iguales,
pero es Util para un primer analisis.

Ademas se observa que en la empresa la actividad de mayor rentabilidad es la
agricultura y es la que mayor porcentaje aporta al margen bruto global. El analisis de
esta informacién si bien excede nuestro objeto de estudio, que es Maryland como
sistema, nos permite dimensionar cual es la percepcién que la empresa tiene de las
dos actividades que realiza y cual viene siendo el rol de la ganaderia en la empresa
como reserva de capital, resguardo financiero y de no menor importancia el impacto
impositivo, y la agricultura como generadora del resultado econémico. Sobre este
ultimo punto es importante destacar que la agricultura de Maryland por la baja
superficie que abarca, explica un bajo porcentaje del resultado global de la empresa y
que podria utilizarse dicha superficie en beneficio del planteo ganadero, para
potenciarlo y aumentar la rentabilidad de la actividad en la que se invierte mayor

porcentaje del capital en dicho establecimiento.
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Como se puede observar en la Tabla 16, tomando un afio promedio con destete
normal el planteo de cria donde se invierte el 93 % del capital sin considerar la tierra,
explica el 55% del margen bruto global de la empresa, y la agricultura con un 7% del
capital aporta el 45%, con una renta significativamente superior, pero entendemos que
una mejora en la rentabilidad del sistema ganadero aunque sin llegar a los niveles de
renta agricola puede impactar significativamente en el resultado global de Maryland y
en la rentabilidad de dicha unidad de explotacion. Posiblemente demande una nueva
mirada sobre el negocio ganadero pero creemos que abrira posibilidades de negocio
hasta ahora inexistentes en el sistema actual.

Tabla 16. Capital invertido sin tierra en las actividades, aporte al Margen Bruto y renta.

CAPITAL INVETIDO($) % CAPITAL INVERTIDO | % APORTE MARGEN BRUTO| % RENTA
AGRICULTURA 877008 7% 45% 131%
GANADERIA 12512530 93% 55% 5%

A su vez, es necesario destacar que el planteo tecnoldgico utilizado en la
agricultura de Maryland de la campana 2017/2018 responde a la coyuntura climatica,
donde se presentd un ano de siembra con dificultades por el exceso de precipitaciones
y disponibilidad hidrica en el perfil edafico y un escenario de rendimientos incierto
desde lo climatico, no solo en Maryland sino también en Sol de Mayo, con el Arroyo
Las Flores desbordado y casi la totalidad de la superficie de promociones y campo
natural bajo agua. Se utilizé entonces el Maiz hijo de hibrido por su bajo costo de
implantacién y multiplicidad de usos posibles (verdeo, diferido, silo o cosecha). Este
cultivo finalmente se cosechd y por el rinde que se obtuvo permitié un buen Margen
Bruto agricola. En un afo normal la agricultura de Maryland se realiza con un manejo
tecnoldgico de punta para la zona y los costos de implantacién son superiores a los

registrados en el gjercicio que estamos analizando.

2.8. DIAGNOSTICO

A partir de la recopilacion zonal y del establecimiento y su posterior analisis, se

utilizé la metodologia de Fortaleza, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA)

para realizar el diagndstico del establecimiento (Tabla 17).
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Tabla 17: Analisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas) del

sistema de Maryland.

Fortalezas

Oportunidades

-Equipo profesional capacitado y con
potencial para crecer en intensificacion.

Con asesoramiento veterinario, contable,

impositivo, con una estructura
administrativa, etc. Capacidad de
planificacién, gestion y toma de
decisiones.

-Buena generacién de informacién
productiva, econémica, y financiera,

como herramienta de gestion. Ademas

del acceso a informacién del Movimiento

CREA.
-Cuenta con parte del parque de
maquinarias necesario para llevar

adelante la produccion y contratistas de
confianza a disposicion.

-Animales con buena aptitud genética.
-indices reproductivos 6ptimos.

-Aptitud de uso de suelo para la
implantacién de pasturas.

-Escala suficiente para llevar adelante la

actividad.

-Alta potencialidad productiva de la zona.
-Diferenciaciéon comercial por genética.

-Relaciones compra/venta interesantes
para entrar en el negocio de invernada.

-Relaciéon insumo: producto favorable
hacia la incorporacion de urea al sistema.
-Posible recuperacion del precio de la
hacienda. Con una politica favorable para

la apertura de mercados.

Debilidades

Amenazas
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-Anualidad marcada en la produccion
forrajera.
-Alta dependencia de las promociones de

especies invernales.

-Inestabilidad politico institucional.
-Falta de previsibilidad de las politicas
sectoriales y crediticias.

-Retraso del precio de la hacienda frente

de

realizar la implantacion y mantenimiento

-Dependencia contratistas  para | a la inflacién y devaluacién.
-Variabilidad Climatica.

de los diferentes recursos. -Altas tasas de financiacion.
-Bajo aprovechamiento de los excedentes
forrajeros por tener categorias poco
flexibles.

-En Maryland por priorizar la simplicidad
del manejo no hay una estructura minima

para suplementar.

Si bien vemos en Maryland que la agricultura es la actividad de mejor resultado
econdmico expresada en términos de Margen Bruto/ha y rentabilidad, entendemos que
dentro de la empresa en este campo se realiza un bajo porcentaje del negocio agricola
que no impacta de manera significativa en el resultado final global. Ademas, vemos
que potenciar el sistema ganadero de Maryland en términos de productividad y
rentabilidad, aportaria al global de la empresa mayor estabilidad, por incorporar una
nueva actividad de un nivel de rentabilidad significativamente inferior que la agricultura
pero también con un riesgo menor y un valor de rentabilidad superior al de la cria.
Entendemos que desde nuestro lugar podemos generar impacto en el sistema
ganadero de Maryland, dado que vemos una posibilidad de mejora de la rentabilidad
de dicho sistema y por ser la actividad en donde mas capital se invierte, creemos que
una propuesta orientada en este sentido puede tener un impacto superador al planteo

actual.

2.9. OBTETIVOS

Objetivo general
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Generar un aumento en el resultado econdmico del sistema ganadero actual y
potenciarlo para captar oportunidades de negocio futuro.

Objetivos especificos
Mejorar la estructura forrajera.

Aumentar la eficiencia de stock.

CAPITULO 3

3.1. Propuestas

Para alcanzar los objetivos, incorporamos la recria en nuestro sistema
ganadero en el campo Maryland. La recria es una categoria mas flexible, con facilidad
de manejo y con la posibilidad de manejar la carga con negocios de oportunidad
acorde a la oferta forrajera y al mercado (Relacién compra / venta) comparado con la
vaca. A su vez la facilidad de venta de esta categoria permite generar la salida del
sistema e incorporar animales del establecimiento Sol de Mayo en los momentos que
se generen situaciones climaticas adversas.

La incorporacién y crecimiento en este negocio requiere varios puntos a tener
en cuenta:
1. El aumento de la carga en invernada demanda el aumento de la produccién de
pasto en cantidad y calidad, lo cual demanda incorporar la participacion de pasturas de
alta produccién y calidad nutricional dentro del sistema, como asi también el ajuste de
la fertilizacién, control de malezas, entre otros puntos a tener en cuenta.
2. Demanda de una habilidad comercial que nos permita captar nuevos negocios, y
establecer nuevas redes comerciales o socios estratégicos para aprovechar
oportunidades de compral/venta, repercutiendo ambos precios en la renta de la
empresa. A su vez, sera necesario analizar la relacion maiz/carne dado que
constantemente estaremos comparando el costo de materia seca de nuestro pasto con
el del maiz, evaluando suplementaciones estratégicas que potencien nuestro sistema.
Este ultimo punto no se contempla en el analisis econémico que planteamos a los
fines de este trabajo, pero lo mencionamos porque entendemos puede generar un
nuevo salto en el sistema ante un escenario favorable para la suplementaciéon. Para
ello seria necesaria una nueva planificacion de mejoras en el campo para ser

eficientes en la suplementacién de los animales.
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3. Demanda una inversion importante, mayor a la actual con lo cual ademas del
analisis econdmico requiere una planificacién financiera ajustada.
4. Incursionar en actividades mas riesgosas implica que la renta que le estemos
exigiendo a esa actividad sea mas alta.
5. Elegir la incorporacion de recria para aumentar la carga vs compra de vacas
persigue también el objetivo de no poner en riesgo la sanidad del rodeo de cria actual,
que sostiene indicadores reproductivos muy superiores a los de la zona.
6. No crecer en vacas y si hacerlo en categorias inferiores nos permite también
aumentar la eficiencia de stock, lo cual en términos productivos significa generar mas
kg de carne por unidad de carga; y en términos econémicos significa reducir el capital
inmovilizado y aumentar la renta del negocio.
7. El manejo de este sistema demandara capacitacion en el personal en temas como
manejo del pastoreo, lecturas de bostas, suplementacién estratégica, periodos de
adaptaciéon, manejo de eléctricos.
8. Surge en este nuevo planteo un riesgo latente: potenciar la receptividad implica la
necesidad de tener una carga estable que amortice el capital invertido en pasto. Al
aumentar la recria y reducir la cria nos obliga a trabajar con la compra de invernada
haciéndonos dependientes del valor de mercado del ternero. Esto hace que el
mercado determine una parte del resultado de nuestro nuevo negocio; ante un
aumento de la relacion compra venta hasta generar situaciones de resultado negativo
donde convenga no entrar en el negocio. Por esta razon debemos estar abiertos a
otras posibilidades de uso del pasto como ser incorporacién de pastaje o capitalizacion
con nuevos socios estratégicos, generacién de reservas (rollos) u otros.

Se muestran a continuacién los resultados de Maryland en un planteo tedrico
(Plan 2018-2019 sigue en CRIA) donde se sigue con el manejo de cria y agricultura,
para luego compararla en el mismo escenario contra nuestra propuesta de mejora que
se desarrollara posteriormente (Plan 2018-2019 con RECRIA).
3.1.1.PLAN 18-19 sigue en CRIA

En este caso analicé el planteo actual del campo y en las 140 ha de agricultura
realizamos un maiz de cosecha, de alta produccion con un rinde dentro del promedio
de los lotes del establecimiento. La superficie ganadera es la misma que en el ejercicio

anterior, dado que se trabaja con los mismos recursos. En la Tabla 18 se adjunta el
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resumen de venta y en la Tabla 19 el resumen de compras de animales. La vaca vacia
y vaca que no presenta ternero al finalizar la paricién se vende gorda. Los toros se
compran y se vende a igual valor dado que solo transitan los meses de servicio en
Maryland. La reposiciéon es con vacas prefiadas traidas de Sol de Mayo (son compras
a valor de mercado de nuestro sistema objeto de estudio). En la Tabla 20 se adjunta el
resumen de calculo de la produccion de carne, en la Tabla 21 el resumen de costos
indirectos, en la Tabla 22 el resumen del calculo de Margen Bruto ganadero y en la

Tabla 23 el aporte de las actividades al Margen Bruto y resultados.

Tabla 18. Resumen de ventas de hacienda 2018-2019 sigue en CRIA.

VENTAS DE HACIENDA
Categoria M Cabezas

k4

¥ v

Pesofcab. |*| $fkg |~ Preciofcab *|

TotalKG

Total $

Neto

526 115622 6569172 6299153

|$ [kgvendido 56,82 54,48

Tabla 19: Resumen de compras de hacienda 2018-2019 sigue en CRIA.

COMPRAS DE HACIENDA
Cabezas Peso/cab|Precio/cab($S)| Total KG S Total
16 TOROS 550 53.506 8.800 856.096
0 TERNEROS 0 - - -
79 VACAS PRENADAS 400 20.800 31.500 1.638.000
95 TOTAL 40.300 2.494.096

Tabla 20: Resumen de calculo de produccion de carne 18-19 SIGUE CRIA.
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PRODUCCION DE CARNE 2018-2019

Sup. Ganadera Neta(Has) 844
% Sup. Ganadera 84%
Dif. Invent. (KG) 0
Ventas(KG) 115622
Compras(KG) 40300
Produccion Total (KG) 75322
Produccion (KG x Ha) 89
PRODUCCION POR CABEZA 143
EXISTENCIA PROMEDIO (CABEZAS) 525
CARGA (KG/HA) 249
EFICIENCIA DE STOCK 36%

Tabla 21. Resumen de gastos indirectos 18-19

TOTAL $ $/Ha.
ADMINISTRACION | 402.400 402
ESTRUCTURA 604.901 605
IMPUESTOS 455.000 455
TOTAL 1.462.301 1.851

Tabla 22: Resumen de célculo de MB ganadero 18-19 SIGUE CRIA.




Ingresos Neto Ganadero
Total Por Ha ganadera

Salidas 6299153 7463
Entradas 2494096 2955
Diferencia de inventario 0 0
INGRESO NETO 3805057 4508
EGRESOS Unidades $ Total Distrib en % |$/KG producido|
Personal S 811.008,00 27,3 10,77
Sanidad, cabaiia y otros S 242.666,20 8,2 3,22
verdeos verano ha 42 HAS 211.680,00 7,1 2,81
Verdeo invierno 0 HAS - 0,0 0,00
Prad impl Cam. Altos ha 0 HAS - 0,0 0,00
Prad impl Cam. Bajos ha 42 HAS 128.465,40 4,3 1,71
Promociones 300 HAS 1.228.560,00 41,3 16,31
Mantenimiento praderas 42 HAS 236.880,00 8,0 3,14
Silo 0 TN - 0,0 0,00
Nucleo +expeller 0,0 S 0,0 0,00
Cesion Agricultura 0 TN - 0,0 0,00
Mantenimiento de maq. Y comb 80% S 111.995,52 3,8 1,49
Diferido 0 HAS - 0,0 0,00
Grano 0 Tn 0,0 0,00
Nucleo 0 Tn 0,0 0,00
TOTAL GASTOS 2.971.255,12 100,0 39,45
Por/Ha 3520

MARGEN BRUTO GANADERO

Ingresos ganaderos

Egresos ganaderos

Totales

3805057
2971255

Tabla 23: Aporte de las actividades al Margen Bruto y resultados 18-19 SIGUE EN

CRIA
ACTIVIDAD INGR. TOT| GAS. DIR.| % | SUP. | PROD. |P.NETO| MB TOT | MB Total|ING. NETO|GAS. DIR.| M. BRUTO
$ $ $ | HAS | Q@/HA [ USTN | 5 % $HA $HA $/HA
Maiz Cosecha 5323360 | 2844229 | 1,00| 140,0 | 70,00 |5432,00] 2479131 | 74,83% | 38024,0 | 2031592 | 17708,1
0 0 0 0,00% 0,0
VACUNOS 3805057 | 2971255 | 1,00 | 8440 | 89,2 |\ 54,48 | 833802 | 2517% | 45084 | 35204 | 987,9
TOTALES 9128417 | 5815484 984,0 3312933[100,00%| 9276,8 | 5910,0 | 3366,8
GS INDIR | GS INDIR RESULTADO RESULTADO | CAPITAL INVERTIDO | RENTA % |
$ $/HA $ $/HA
2047221 1462,30 2274409,1 16245,78 3048950,9 74,6%
1257578,8 1490,0 -423777,2 -502,1 15648833,9 -2,7%
1462300,9| 1462,3 1850631,9 1850,6 18697784,8 9,9%
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En el caso de continuar con el planteo de tendencia, de cria y agricultura; la ganaderia
18-19 de Maryland arrojaria un MB de 988 $/ha, que al prorratear los gastos indirectos
haciendo una simplificacién por las ha ganaderas nos generaria un resultado de -502
$/ha y una renta de -2,7 %. Asi el Margen Bruto global de este planteo tedrico de
Maryland hubiera generado un valor de $3.312.933 y explicado en un 75% por la
agricultura y en un 25% por la ganaderia. El resultado por produccién hubiese sido de
$1.850.631 con una renta sin tierra de 9,9 %. Cuando sumamos el capital tierra la

renta que hubiera arrojado seria de 0,6 %.

3.1.2. PLAN 18-19 con RECRIA

En la nueva propuesta propongo una nueva rotacion mixta de 3x3 en 180 ha
con potencial agricola coincidentes con la serie Eto1, de 3 afios de pastura y 3 afos
de agricultura con la siguiente secuencia de cultivos Pastura implantacién//Pastura de
2° ano//Pastura de 3° afo //Avena/Soja cosecha // Maiz cosecha //Girasol. En la tabla

24 se muestra como quedaria la nueva distribucion de superficie respecto al uso.

Tabla 24. Distribucion de uso de la superficie de la propuesta 18-19 con RECRIA del

establecimiento Maryland expresada en hectareas (ha).

Recursos Superficie (Ha.)

Pastizal natural 490
Promocion de raigras 300
Pastura implantacién 30
Pastura en produccion 2 °afio 30
Pastura en produccion 3 °afio 30
Avena/Soja cosecha 30
Maiz cosecha 30
Girasol 30
Desperdicio( Caminos, casco) 30
Total 1000

3.1.2.1. Potencial pastura de la propuesta
El potencial pastura de la propuesta esta constituido por la estructura forrajera y la
fertilizacion. A continuacion en la Figura 29 se muestran los recursos que constituyen

la estructura forrajera de la superficie ganadera efectiva.
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., Pastura implantacion
Pastura produccion 1: 30: 3% / Avena ; 13;2%

2;30:3%

Estepa de halofitas;

Pastura en 140;16%

produccion 3; 30; 3%

Figura 29: Recursos forrajeros de la propuesta que componen la superficie ganadera

efectiva, superficie expresada en hectareas (ha) y porcentaje (%).

Respecto al pastizal natural se sugiere el monitoreo de malezas presentes,
para realizar controles de hoja ancha en los meses de mayo hasta septiembre,
ademas de generar informacion de analisis de suelos e ir fertilizando con fosforo y
nitrogeno las zonas de mayor potencial. La PHM que se encuentra modificada en
promociones de especies invernales, continuar con las aplicaciones de glifosato a fin
de enero o principios de febrero. Y nutrirse de informacion de analisis de suelo para
corregir deficiencias con fertilizaciones fosforadas en marzo y nitrogenadas en los
meses de julio/agosto acorde a la demanda de pasto.

Dentro de los recursos a implantar, la avena se realizara a partir del 20 de
febrero con 50 kg. de MAP y un control de malezas acorde a lo observado en los
monitoreos, en este ultimo punto es clave el seguimiento de las malezas poniendo el
foco en el cultivo de soja posterior y realizando monitoreos exhaustivos de nacimientos
de rama negra, yuyo colorado, entre otras malezas problema de la zona. Para la soja a
sembrar se sugiere una variedad STS con un ciclo intermedio sembrando entre el
20/10 y el 5/11 con una fertilizacion con 60-70 kg de MAP a la siembra, y semillas
curadas e inoculadas correctamente. Con una densidad de siembra apuntada a lograr

350.000 pl/ha. Respecto al cultivo de maiz, se sugiere maiz temprano por su potencial
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y por poder garantizar el secado del grano sin generar complicaciones comerciales,
ademas de liberar el lote temprano para preparar correctamente la cama de siembra
para el girasol. La fecha de siembra 6ptima de maiz es desde el 25/9 al 10/10.
Apuntando a 70000/75000 plantas/ha dependiendo del hibrido a utilizar. EI mismo
debe ser de punta y RR para garantizar un buen control de gramineas pensando en la
pastura de implantacién que continua en la rotacién luego del girasol. La fertilizacion
debe apuntar en maiz a lograr 20-22 ppm de P, y 150 kg de N. Respecto al girasol se
sugiere buscar un material lo mas corto posible dentro de lo que ofrece la paleta de los
hibridos cl plus en el mercado, y sembrarlo a partir del 1/10. Para cosecharlo bien
temprano y preparar la cama de siembra de la pastura con tiempo. Respecto a la
tecnologia agregaria 50/60 kg de MAP como arrancador y pondria el foco en el control
de malezas presentes al igual que en el resto de los cultivos.

Respecto a la pastura apuntaria a siembras cercanas al 1/3. La mezcla y
densidad seria la que ya se utilizé6 en el campo, Festuca Taita (13 kg/ha), Cebadilla
Tango (4 kg/ha), Trébol rojo cv Start fire (5 kg/ha), Trébol Blanco Goliat (1 kg/ha), Lotus
corniculatus (4 kg/ha); realizando los analisis de suelo correspondientes y una
fertilizacién acorde.

Los recursos forrajeros deben ser pastoreados en forma rotativa, respetando
momento (pastizal y promociones de raigras 1200-1500 kgMS/ha, pasturas 2000
kgMS/ha), intensidad (8-10 cm de remanente), tiempo de permanencia (no mas de 5
dias) y frecuencia (en base a la tasa de crecimiento). En el caso de trébol rojo desde
octubre a abril el momento de ingreso se realizara cuando la nueva onda tiene una
longitud entre 3 a 5 cm.

En la Tabla 25 se adjunta la cadena de pastoreo de los distintos recursos
forrajeros para la Cria en la propuesta 18-19, en la Tabla 26 se adjunta la cadena

forrajera para la Recria.

Tabla 25: Cadena de pastoreo del rodeo de Cria de los distintos recursos forrajeros
que constituyen la estructura forrajera de la propuesta 18-19 con RECRIA en

Maryland.
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Recurso J|A[S|O|N|D|E(FIM|A|M| J
Pastizal X | X[X|X|X|X|X[X]X[X[X]| X
Promocion X | X[X]X X X| X
Pasturas 2/3 anos X[ X

Tabla 26: Cadena de pastoreo del rodeo de Recria de los distintos recursos forrajeros

que constituyen la estructura forrajera de la propuesta 18-19 con RECRIA en

Maryland.

Recurso E|FIM|[AM(J|J|A[S|O|N| D
Pastura 1 ano XX X[X|[X]|] X
Pasturas 2/3 anos X [ X[ X]X[X]|X|X]|X|X] X
Promocion XX X[|X| X [X
Avena X[ X[ XXX

3.1.2.2. Potencial animal de la propuesta

El potencial animal de la propuesta esta constituido por genética, carga animal
y relacion animales productivos/animales totales. La raza utilizada es Aberdeen Angus
colorados y negros. El rodeo de Cria estara conformado por -426 vacas adultas y el
rodeo de recria por 225 novillos 1-2 y 225 vaquillonas 1-2. En |la Tabla 6 se observa el
stock al inicio y al cierre de la ultima campana, respecto a las vaquillonas y novillos 1-
2, solo permanecieron en el campo 1 mes en el ejercicio 2017-2018. La carga animal

promedio anual es de 0,59 EV/ha.

Tabla 27: Composicién inicial y final del rodeo Plan 18-19 con Recria

CATEGORIAS  [Stock inicial| Stock final |Peso (kg./cab.)
Vacas Prenadas 426 426 400
Vaqg. 1-2 225 225 217
Novillos 1-2 225 225 227
Totales 876 876

Luego del destete la idea es recriar todos los terneros propios y comprar los que falten
para llegar a 450, -desde marzo con 180 kg / cabeza hasta diciembre con 330 kg
/cabeza

Tabla 28. Evolucién de peso de la recria.

52



Invernada Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre |Octubre Noviembre [Diciembre
Peso vivo kg/cabeza 180 186 192 205 217 229 245 245 276 330
ADPV kg/dia 0,2 0,4 0.4 0,4 0,4 0,5 0,7 1 1 0,8
Ganancia mes kg/cabeza 6 6 12 12 12 16 0 31 30 25

3.1.2.3. Manejo del rodeo

El rodeo de invernada integrado por 450 animales hara uso de los lotes con
avena, pastura y promocion de raigras. El manejo del pasto en parcelas debe ajustarse
a campo para ser muy eficientes en la cosecha de los recursos. El rodeo de Cria con
un rodeo estable de 426 vientres se manejara en lo lotes de pastizal natural,

promociones, y pastoreos de verano en las pasturas consociadas.

3.1.2.4. Balance forrajero.
Para la propuesta desarrollamos un balance forrajero de la CRIA y uno para la
RECRIA.

CRIA
El balance potencial realizado a partir de la tasa de crecimiento promedio (Figura 30),
obtenida por datos de tasa de crecimiento derivado del analisis de imagenes
satelitales y la dindamica de la demanda a lo largo de los meses arroja un resultado
anual promedio del 22%.

Balance de energia en la propuesta de la cria en Maryland

800.000 200%

700.000 172%
150%

600.000

118%
500.000

100%

400.000

50%

Megacalorias por mes

300.000

200.000

100.000

Figura 30. Balance de energia en Maryland situacién promedio. Campafna 18-19 CRIA.
En el indice de las ordenadas, se muestran las megacalorias por mes, la linea roja

muestra la demanda de forraje y la linea verde la oferta.
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Luego de analizar el balance de una situacion promedio analizamos el riesgo
forrajero de maxima y minima, -para lo cual tomamos estaciones maximas y minimas
de crecimiento y volvimos a realizar los balances de minima y de maxima produccion

de forraje, como lo muestran Figura 31 y Figura 32 respectivamente.

Balance de energia en la propuesta de la cria en Maryland

800.000 180%

700.000

600.000 10

500.000 < THKEs

80%
400.000
60%

® 55%

Megacalorias por mes

300.000 .

- 20%

200.000 ¢

0%

100.000 & 1% * o

-40%
J A S o N D E F M A M J

Figura 31. Balance de energia en CRIA Maryland situacion de maximo crecimiento.
Campana 18-19 con RECRIA. En el indice de las ordenadas, se muestran las
megacalorias por mes, la linea roja muestra la demanda de forraje y la linea verde la
oferta.

En caso de presentarse este escenario de maxima que se grafica en la figura
31, se puede aumentar la carga con mas recria haciendo uso de las promociones de
raigras o incrementar el peso unitario de la invernada para aumentar la produccién de
carne, también puede planificarse la generacion de rollos para reserva de pasto para

usarlos en los afios de menor PPNA.
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Balance de energia en la propuesta de la cria en Maryland
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Figura 32. Balance de energia en CRIA Maryland situacién de minimo crecimiento.
Campana 18-19 con RECRIA. En el indice de las ordenadas, se muestran las
megacalorias por mes, la linea roja muestra la demanda de forraje y la linea verde la
oferta.

En caso de presentarse este escenario de minima que presentamos en la
figura 32, podemos anular el médulo de recria vendiendo los terneros al destete, e
incluso anticipar el destete de las vacas, también podemos suplementar la vaca con

rollos.

RECRIA.
En la figura 33, se adjunta el balance forrajero para la RECRIA expresado en Mcal, y
se observa que con la produccién forrajera planteada cubre los requerimientos de la

cantidad de animales empleados y las ganancias de peso vivo asignada.
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Balance de energia en la propuesta de la recria en Maryland
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Figura 33. Balance de energia en RECRIA Maryland.Campana 18-19 con RECRIA.

En el indice de las ordenadas, se muestran las megacalorias por mes, la linea roja

muestra la demanda de forraje y la linea verde la oferta.

3.1.2.5. Analisis econdmico de la propuesta

En la Tabla 29 se adjunta la superficie ganadera efectiva, en la Tabla 30 el

resumen de venta de hacienda, en la Tabla 31 el resumen de compra de hacienda, en

la tabla 32 la produccién de carne, en la Tabla 33 el resumen de célculo de Margen

bruto ganadero, en la Tabla 21 ya mostramos el resumen de gastos indirectos y en la

Tabla 34 el aporte de las actividades al Margen bruto y resultado durante el ejercicio

economico productivo 2017-2018.

Tabla 29. Superficie ganadera mensual 2018-2019 con RECRIA

RECURSO J A S 0 N D E F M A M J TOTAL | PROMEDIO

Estepa de halofitas 140 140 140 140 140 140[  140[ 140 140 140] 140 140 1680] 140
Pradera de hidrofitas 350 350] 350 350 350 350 350 350] 350 350] 350 350 4200] 350)
Promacion de sp. Invernales 300 300] 300 300 300 300 300] 300 300 300 300 300 3600| 300)
Pastura en produccién 3 30 30) 30) 30) 30 30, 30 30 30 30 30) 30] 360| 30
Pastura produccion 2 30 30 30 30) 30 30 30 30 30 30 30) 30| 360| 30
Avena 30 30 30 30| 30) 150) 13
Pastura implantacion 1 30) 30) 30) 30) 30) 30) 30) 30) 30) 30) 30| 30| 360) 30)
SUB-TOTAL 910 910] 880 880 880] 880] 880] 880 880 910 910 910 10710 893

Rastrojos de maiz 0 0| 0|
0 0

SUB-TOTAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|

TOTAL 910] 910]  880] 880] 880l 880] 880] 880] 880 910] 910  910] 10710] 893

Tabla 30. Resumen de ventas 18-19 con RECRIA.
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VENTAS DE HACIENDA

Categoria = Cabezas = Peso/cab. |~ $/kg = Precio/cab ~ Total KG ~ Total$ ~ Neto =
VAQUILLONAS 225 320 51,35 16.432,0 72000 3.697.200 3.549.312,0
NOVILLOS 225 330 51,35 16.945,5 74250 3.812.738 3.660.228,0
TORO 16 550 97,28 53.506,00 8800 856.096 856.096,0
VACA GORDA 55 400 38,00 15.200,00 22152 841.776 774.433,9

521 177202 9207810 8840070
I$/kgvendido 51,96 49,89

Tabla 31. Resumen de compras 18-19 con RECRIA.

‘COMPRAS DE HACIENDA
Cabezas Peso/cab Precio/cab($) Total KG $ Total

TERNEROS

2727916

El planteo analizado es un planteo estable donde las 426 vacas prefiadas que se
mantienen en el rodeo generan 383 terneros que ingresan al planteo de recria. El
resto, 67 terneros son de compra.

Tabla 32. Resumen de produccién de carne 18-19 con RECRIA.

PRODUCCION DE CARNE 2018-2019

Sup. Ganadera Neta(Has) 893
% Sup. Ganadera 89%
Dif. Invent. (KG) 0
Ventas(KG) 177202
Compras(KG) 46420
Produccion Total (KG) 130782
Produccion (KG x Ha) 147
PRODUCCION POR CABEZA 149
EXISTENCIA PROMEDIO (CABEZAS) 876
CARGA (KG/HA) 303
EFICIENCIA DE STOCK 48%

Tabla 33. Resumen del Margen bruto ganadero 18-19 con Recria.
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Ingresos Neto Ganadero
Total Por Ha ganadera
Salidas 8840070 9905
Entradas 2727916 3056
Diferencia de inventario 0 0
INGRESO NETO 6112154 6848
EGRESOS Unidades $ Total Distrib en % |$/KG producido|
Personal S 811.008,00 24,8 6,20
Sanidad, cabaiiay otros S 242.666,20 7,4 1,86
verdeos verano ha 0 HAS - 0,0 0,00
Verdeo invierno 30 HAS 163.224,00 5,0 1,25
Prad impl Cam. Altos ha 0 HAS - 0,0 0,00
Prad impl Cam. Bajos ha 90 HAS 275.283,00 8,4 2,10
Promociones 300 HAS 1.228.560,00 37,6 9,39
Mantenimiento praderas 90 HAS 435.600,00 13,3 3,33
Silo 0 TN - 0,0 0,00
Nucleo +expeller 0,0 S 0,0 0,00
Cesion Agricultura 0 TN - 0,0 0,00
Mantenimiento de mag. Y comb 80% S 111.995,52 3,4 0,86
Diferido 0 HAS - 0,0 0,00
Grano 0 Tn - 0,0 0,00
Nucleo 0 Tn - 0,0 0,00
TOTAL GASTOS 3.268.336,72 100,0 24,99
Por/Ha 3662
MARGEN BRUTO GANADERO
Totales Ha
Ingresos ganaderos 6112154 6848
Egresos ganaderos 3268337 3662

Tabla 34. Aporte de las actividades al Margen Bruto y resultado de la propuesta 18-19

con RECRIA.
ACTIVIDAD INGR. TOT| GAS. DIR.| % SUP. PROD. |P.NETO| MB TOT | MB Total |ING. NETO|GAS. DIR. | M. BRUTO
$ $ $ HAS QQ/HA U$/TN $ % $/HA $/HA $/HA

Maiz Cosecha 1140720 609496 1,00 30,0 70,00 5432,00| 531224 12,23% 38024,0 20316,52 17707,5
Soja 1 847872 354214 1,00 | 30,0 30,00 9420,80 | 493658 11,36% 28262,4 11807,12 16455,3
Girasol 745200 269442 1,00 | 30,0 25,00 9936,00| 475758 10,95% 24840,0 8981,40 15858,6
VACUNOS 6112154 | 3268337 | 1,00| 892,5 | 146,5 | 49,89 | 2843817 | 65,46% | 68484 3662,0 3186,3
TOTALES 8845946 | 4501488 982,5 4344458]100,00%| 9003,5 | 4581,7 | 4421,8
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GS INDIR | GS INDIR RESULTADO RESULTADO [ CAPITAL INVERTIDO | RENTA % |
$ $/HA $ $/HA
43869 1462,30 487355 16245,18 653365 74,6%
43869 1462,30 449789 14992,98 398083 113,0%
43869 1462,30 431889 14396,30 313311 137,8%
1330694 1491,0 1513123 1695,4 19142391 7,9%
1462301 1462,3 2882157 2882,2 20507149 14,1%

En nuestra propuesta la ganaderia 18-19 de Maryland arrojaria un MB de 3662 $/ha,
que al prorratear los gastos indirectos haciendo una simplificacion por las ha
ganaderas nos generaria un resultado de 1695 $/ha y una renta de 7,9 %. Asi el
Margen Bruto global de la propuesta de Maryland hubiera generado un valor de
$4.344.458 y explicado en un 65% por la ganaderia y en un 35% por la agricultura. El
resultado por produccion de la propuesta es de $2.882.157 con una renta sin tierra de
14.1 %. Cuando sumamos el capital tierra la renta que hubiera arrojado seria de 0,9%.
A continuacién se observa en la Tabla 35 un cuadro comparativo de los resultados del
Plan 2018-2019 sigue en Cria( siguiendo el manejo de tendencia de la empresa) vs

2018-2019 con Recria ( nuestra propuesta).

Tabla 35. Cuadro comparativo de resultados 2018-2019 SIGUE EN CRIA vs 2018-

2019 con RECRIA.
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18-19 SIGUE EN CRIA 18-19 CON RECRIA  |Diferencias 18-19

Ingreso neto agricultura($) 5.323.360 2.733.792 |- 2.589.568
Gastos directos agricultura($) 2.844.229 1.233.151 |- 1.611.078
Margen bruto agricultura($) 2.479.131 1.500.641 |- 978.490
% del margen global agricultura 75% 35% -40%
Ingreso neto ganaderia($) 3.805.057 6.112.154 2.307.097
Gastos directos ganaderia($) 2.971.255 3.268.337 297.082
Margen bruto ganaderia($) 833.802 2.843.817 2.010.016
% del margen global ganadero 25% 65% 40%
Margen bruto global ($) 3.312.933 4.344.458 1.031.525
Gastos indirectos ($) 1.462.301 1.462.301 -
Resultado por produccion ($) 1.850.632 2.882.157 1.031.525
Renta sin tierra % 9,90 14,1 4,2
Renta con tierra % 0,60 0,9 0,3
PRODUCCION DE CARNE TOTAL (kg) 75322 130782 55.460
PRODUCCION DE CARNE POR HA(kg/ha) 89 147 57
EFICIENCIADE STOCK (%) 36% 48% 13%)

En el cuadro comparativo anterior (Tabla 35) se muestra como eligiendo

nuestra propuesta la empresa podria mejorar el resultado global y la rentabilidad,

aumentado la participacion de la ganaderia en la composicion del margen bruto global

en relacion a la agricultura. La reduccién del rodeo de cria y el aumento de la

participacién de la recria repercute en un aumento de la eficiencia de stock- y también

de la rentabilidad de Maryland sin perder estabilidad. En la tabla 36 y 37 se muestran

algunos indicadores econdmicos de la propuesta.

Tabla 36. Relacion Ingreso Neto/costos directos fijos y Relacion Ingreso neto/costos

directos fijos para todas las actividades planteadas en la propuesta con recria.

Ingreso neto | Costos directos | . .Costos. Costos dlr.ect.os fijos Rel Ine/costos |Relacion Ine/
ACTIVIDAD . indirectos-ind | + costos indirectos . K .
(%) fijos-cdf ($) $) ) directos fijos Cdf + ind
Maiz Cosecha 1.140.720,00 495.424 43.869 539.293 2,30 2,12
Soja 1 847.872,00 258.828 43.869 302.697 3,28 2,80
Girasol 745.200,00 192.492 43.869 236.361 3,87 3,15
VACUNOS 6.112.153,92 3.268.337 1.330.694 4.599.031 1,87 1,33

En la tabla anterior vemos que la agricultura tiene una

muy superior a la ganaderia de nuestro proyecto.

relacion ingreso/costos
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Tabla 37. Rendimiento de equilibrio para las diferentes actividades planteadas en la

propuesta.
Precio Costos directos Costos Costos directos fijos| Rto equilibrio- |Rto equilibrio
ACTIVIDAD neto($/tn) fijos-cdf($/ha) indirectos- + costos indirectos | costos directos | -cdf + ind(Tn

) ind($/ha) ($/ha) fijos- (Tn/ha) Iha)

Maiz Cosecha 5432 16.514 1.462 17.976 3,04 3,31
Soja 1 9421 8.628 1.462 10.090 0,92 1,07
Girasol 9936 6.416 1.462 7.879 0,65 0,79
VACUNOS 49,89 3.662 1.491 5.153 73,41 103,29

En la tabla anterior vemos que en la agricultura con rindes muy por debajo del
promedio se logra cubrir los costos fijos y los costos indirectos; en la ganaderia en
este escenario de precios hay que producir mas sin aumentar los costos

significativamente si queremos tener un resultado positivo.

3.1.2.6. Analisis de la propuesta discriminando la CRIA de RECRIA.

SOLO RECRIA

En la Tabla 38 se adjunta la superficie ganadera efectiva de solo RECRIA- de la
propuesta, en la Tabla 39 el resumen de venta de hacienda, en la Tabla 40 el resumen
de compra de hacienda, en la tabla 41 la produccion de carne , en la Tabla 42 el

resumen de calculo de Margen bruto ganadero.

Tabla 38. Superficie ganadera mensual 2018-2019 de la propuesta ( solo recria)

RECURSO J A S o N D E F M A M J TOTAL [ PROMEDIO|
Promocion de sp. Invernales 120 30 30 30 40 70| 320| 27|
Pastura en produccién 3 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 300| 25]
Pastura produccion 2 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 300| 25
Avena 30 30 30 30 30 150| 13|
Pastura implantacion 1 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30) 30] 360| 30
TOTAL 240 150 120 120 90 90 30 30 90 120 160 190 1430| 119
VENTAS DE HACIENDA
Categoria A Cabezas hd Pesofcab. |~ $/kg A Precio/cab ~ Total KG ~ Total$ ~ Neto hd
VAQUILLONAS [ 225 [ 320 [ 51,35 164320 72000 | 3.697.200]  3.549.312,0
NOVILLOS | 225 | 330 | 51,35 | 16.945,5 74250 | 3.812.738]  3.660.228,0
450 146250 7509938 7209540
5 /kg vendido 51,35 49,30
Tabla 40. Resumen de compras 18-19 con RECRIA.
COMPRAS DE HACIENDA
Cabezas Peso/cab Precio/cab($) Total KG $ Total
450 TERNEROS 180 8100 81000 3645000
450 TOTAL 81000 3645000
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El sistema recria de Maryland compra 450 terneros (383 al sistema de cria y el
resto los trae de Sol de Mayo o lo puede comprar en el mercado). El sistema de SOLO
RECRIA venderia 225 vaquillonas de 320 kg y 225 novillos 330 kg/cabeza.

Tabla 41. Resumen de produccion de carne 18-19 solo RECRIA.

PRODUCCION DE CARNE 2018-2019

Sup. Ganadera Neta(Has) 119
% Sup. Ganadera 12%
Dif. Invent. (KG) 0
Ventas(KG) 146250
Compras(KG) 0
Produccion Total (KG) 65250
Produccion (KG x Ha) 548
PRODUCCION POR CABEZA 145
CARGA (KG/HA) 838
EFICIENCIA DE STOCK 65%

Tabla 42. Resumen del Margen bruto ganadero 18-19 solo Recria.
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Ingresos Neto Ganadero

Total Por Ha ganadera

Salidas 7209540 60500

Entradas 3645000 30587

Diferencia de inventario 0 0

INGRESO NETO 3564540 29912

EGRESOS Unidades $ Total Distrib en % |$/KG producido|
Personal S 108.195,01 9,9 1,66
Sanidad, cabaiay otros S 60.666,55 5,6 0,93
Verdeo invierno 30 HAS 163.224,00 15,0 2,50
Prad impl Cam. Altos ha 0 HAS - 0,0 0,00
Prad impl Cam. Bajos ha 80 HAS 244.696,00 22,5 3,75
Promociones 27 HAS 110.570,40 10,1 1,69
Mantenimiento praderas 80 HAS 387.200,00 35,5 5,93
Mantenimiento de maq. Y comb 80% S 14.941,11 1,4 0,23
TOTAL GASTOS 1.089.493,07 100,0 16,70
Por/Ha 9143

MARGEN BRUTO GANADERO
Totales Ha
Ingresos ganaderos 3564540 29912
Egresos ganaderos 1089493 9143
SOLO CRIA

En la Tabla 43 se adjunta la superficie ganadera efectiva de solo CRIA de la

propuesta, en la Tabla 44 el resumen de venta de hacienda, en la Tabla 45 el resumen

de compra de hacienda, en la tabla 46 la produccion de carne, en la Tabla 47 el

resumen de calculo de Margen bruto ganadero.

Tabla 43. Superficie ganadera mensual 2018-2019 de la propuesta ( solo CRIA)

RECURSO J A S o] N D E F M A M J TOTAL | PROMEDIO

Estepa de halofitas 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 1680] 140
Pradera de hidrofitas 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 4200| 350
Promocion de sp. Invernales 180 270 270 270 300 300 300 300 300 300 260 230 3280| 273
Pastura en produccién 3 30 30 60| 5
Pastura produccion 2 30 30 60| 5)
TOTAL 670 760 760 760 790 790 850 850 790 790 750 720 9280 | 773|

El planteo de cria se desarrolla en una superficie ganadera efectiva de 773

Has.

Tabla 44. Resumen de ventas 18-19 solo CRIA
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VENTAS DE HACIENDA
Categoria A Cabezas hd Peso/cab. |~ $/kg A Precio/cab ™ TotalKG Total$ |~ Neto hd

TERNEROS 383 180 45,00 8.100,0 68940 3.102.300 3.102.300,0
TORO 16 550 97,28 53.506,00 8800 856.096 856.096,0
VACA GORDA 55 400 38,00 15.200,00 22152 841.776 774.433,9
454 99892 4800172 4732830
|$/kg vendido 48,05 47,38

El sistema vende 383 terneros al planteo de Recria, ademas de 16 toros que
figuran como ventas y van a Sol de Mayo luego del servicio y 55 vacas gordas que
van a mercado.

Tabla 45. Resumen de compras 18-19 solo CRIA

COMPRAS DE HACIENDA
Cabezas Peso/cab Precio/cab($) Total KG $ Total
16 TOROS 550 53506 8800 856096
64 VACAS PRENADAS 400 20800 25560 1329120
79,9 | TOTAL 34360 2185216

El sistema CRIA de Maryland tiene como compras 16 toros que vienen de Sol

de Mayo y 64 vacas prefadas de reposicion adultas traidas de Sol de Mayo.

Tabla 46. Resumen de produccion de carne 18-19 solo CRIA.

PRODUCCION DE CARNE 2018-2019

Sup. Ganadera Neta(Has) 773
% Sup. Ganadera 77%
Dif. Invent. (KG) 0
Ventas(KG) 99892
Compras(KG) 8800
Produccion Total (KG) 65532
Produccion (KG x Ha) 85
PRODUCCION POR CABEZA 154
CARGA (KG/HA) 220
EFICIENCIA DE STOCK 38%

Tabla 42. Resumen del Margen bruto ganadero 18-19 solo Cria.
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Ingresos Neto Ganadero

Total Por Ha ganadera
Salidas 4732830 6120
Entradas 2185216 2826
Diferencia de inventario 0 0
INGRESO NETO 2547614 3294
EGRESOS Unidades $ Total Distrib en % |$/KG producido
Personal S 702.812,99 32,3 10,72
Sanidad, cabafiay otros S 181.999,65 8,4 2,78
Prad impl Cam. Bajos ha 10 HAS 30.587,00 1,4 0,47
Promociones 273 HAS 1.117.989,60 51,3 17,06
Mantenimiento praderas 10 HAS 48.400,00 2,2 0,74
Mantenimiento de mag. Y comb 80% S 97.054,41 4,5 1,48
TOTAL GASTOS 2.178.843,65 100,0 33,25
Por/Ha 2817

Ingresos ganaderos

Egresos ganaderos

Totales

2547614
2178844

MARGEN BRUTO GANADERO

Ha

3294
2817

Tabla 43. Aporte de las actividades al Margen Bruto y resultado de la propuesta 18-19

discriminando dentro de vacunos la CRIA de la RECRIA.

ACTIVIDAD INGR. TOT | GAS. DIR. % SUP. PROD. P.NETO MB TOT MB Total | ING. NETO | GAS. DIR. | M. BRUTO
$ $ $ HAS QQ/HA US$/TN $ % $/HA $/HA $/HA
Maiz Cosecha 1140720 609496 1,00 30,0 70,00 5432,00 531224 12,23% 38024,0 20316,52 17707,5
Soja 1 847872 354214 1,00 30,0 30,00 9420,80 493658 11,36% 28262,4 11807,12 16455,3
Girasol 745200 269442 1,00 30,0 25,00 9936,00 475758 10,95% 24840,0 8981,40 15858,6
RECRIA 3564540 1089493 1,00 119,2 547,6 49,30 2475047 56,97% 29912,2 9142,6 20769,6
CRIA 2547614 2178844 1,00 773,3 84,7 47,38 368770 8,49% 3294,3 2817,5 476,9
TOTALES 8845946 | 4501488 982,5 4344458 | 100,00% 9003,5 4581,7 4421,8
ACTIVIDAD GS INDIR|GS INDIR|RESULTADO [RESULTADO | CAPITAL INVERTIDO | RENTA %
$ $/HA $ $/HA
Maiz Cosecha 43869 | 1462,30 487355 16245,18 653365 74,6%
Soja 1 43869 | 1462,30 449789 14992,98 398083 113,0%
Girasol 43869 | 1462,30 431889 14396,30 313311 137,8%
RECRIA 174014 | 1460,3 2301033 19309,4 6512771 35,3%
CRIA 1156680 | 1495,7 787910 -1018,8 12629620 -6,2%
TOTALES 1462301 | 1462,3 2882157 2882,2 20507149 14,1%
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Discriminar las dos actividades dentro de la ganaderia nos permite ver por un
lado que la actividad de recria nos aporta el 57 % del Margen Bruto global-, mientras
que la cria nos aporta solo un 8,5%. La actividad de recria arroja un margen bruto mas
competitivo incluso superando los niveles agricolas, pero que no llegan a alcanzar los
mismos valores de rentabilidad (35%). La Cria por su parte es el peor margen y el
célculo de rentabilidad con la metodologia ya mencionada arroja un valor negativo (-
6,2%), en el escenario de precios donde se proyectd el planteo. En la tabla 44 y 45 se
muestran algunos indicadores econdmicos de la propuesta discriminando la RECRIA 'y
la CRIA.

Tabla 44. Relacion Ingreso Neto/costos directos fijos y Relacion Ingreso neto/costos

directos fijos para todas las actividades planteadas en la propuesta discriminando

CRIAy RECRIA.

ACTIVIDAD Ingreso neto |Costos directos fijos |Costos indirectos |Total costos Rel Ine/costos directos fijos Relacion Ine/ Cdf + ind
Maiz Cosecha | 1.140.720,00 495.423,60 43.869,03 539.292,63 2,30 2,12
Soja 1 847.872,00 258.828,00 43.869,03 302.697,03 3,28 2,80
Girasol 745.200,00 192.492,00 43.869,03 236.361,03 3,87 3,15
RECRIA 3.564.540,00 1.089.493,07 174.013,80 | 1.263.506,87 3,27 2,82
CRIA 2.547.613,92 2.178.843,65 1.156.680,00 | 3.335.523,65 1,17 0,76

En la tabla 44 se observa que la cria es poco competitiva respecto a la
capacidad de generar ingresos que cubran los costos fijos-, por su parte la recria es
competitiva frente a los planteos agricolas cuando se desarrolla de manera eficiente y
en este caso teniendo pasto de calidad como Unica fuente de alimento, sin

suplementacion.

Tabla 45. Rendimiento de equilibrio para las diferentes actividades planteadas en la

propuesta.

ACTIVIDAD Precio neto [Costos directos fijos |Costos indirectos |Total costos Rto equilibrio(costos directos fijos) | Rto equilibrio (cdf + ind))
Maiz Cosecha 5432 16.514,12 1.462,30 17.976,42 3,04 3,31
Soja 1 9421 8.627,60 1.462,30 10.089,90 0,92 1,07
Girasol 9936 6.416,40 1.462,30 7.878,70 0,65 0,79
RECRIA 49,30 9.142,60 1.460,26 10.602,85 185,46 215,09
CRIA 47,38 2.817,47 1.495,71 4.313,18 59,47 91,03
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En la tabla anterior se observa como en un afo promedio y con este escenario
macroeconémico con la actividad CRIA por separado estamos por debajo del
rendimiento de equilibrio. En el resto de las actividades en un afio medio podemos
tener un resultado positivo.

3.2. Conclusiones

La importancia de este trabajo radica principalmente en la incorporacion de una
metodologia con fundamentos sélidos para la determinacion de oferta y la demanda
forrajera, como asi también la incorporacién en el paquete de negocios que realiza la
empresa del sistema de recria. Entendemos que este trabajo deja instalado una
metodologia y una estructura para analizar la incorporacidn de esta nueva actividad
como medio para mejorar el resultado global del establecimiento. También
entendemos que por la incertidumbre en la definicion de las variables que definen al
negocio y que no estan dentro de nuestra area de control, como son el escenario
macroeconémico, politico y climatico; debe estar sujeto a revisiones y que nuestra
propuesta tiene la caracteristica de ser flexible a cambios de timén que demande
dicho escenario. Consideramos el presente documento como el inicio de las
evaluaciones para generar la propuesta productiva, y recomendamos un analisis de
escenarios, con una evaluacion de la estabilidad (riesgo) inicial y final del sistema con
las modificaciones propuestas, como asi también un analisis financiero concreto para
completar la grilla de herramientas que respalde la decisién empresaria.

En lo personal y profesional realizarlo me permitié aplicar una multiplicidad de
conceptos aprendidos durante mi formacién, que espero seguir mejorando en mi labor

diaria como Ingeniero Agronomo.
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