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La produccion familiar pampeana se desarrolla predominantemente bajo el modelo de agricultura
industrial, caracterizada por un elevado uso de insumos, pérdida de biodiversidad, bajo numero de
cultivos, contaminacion, concentracion de la tierra, entre otros impactos negativos, que se ha
traducido en el éxodo de muchos productores. A pesar de esto, muchos productores han logrado
permanecer en la produccion superando relativamente, las imposiciones del modelo. Esto se debe al
desarrollo de diversas estrategias y decisiones técnico-productivas, que se sustentan, entre otros
factores, en su saber hacer y sus convicciones. Estos mecanismos de adaptacion constituyen
importantes estrategias de resistencia de la agricultura familiar al modelo predominante, que
mejoran la resiliencia de los agroecosistemas. Se indagd sobre los saberes, convicciones y practicas
productivas de un productor de un sistema mixto manejado con enfoque agroecoldgico en Benito
Juarez. A través de entrevistas semiestructuradas, se obtuvo informacion sobre las decisiones
técnico-productivas (relacion ganaderia-agricultura, modalidades de siembra, uso de agroquimicos)
y se analizé el material discursivo acumulado y registrado. Nuestros resultados indican que los
saberes y convicciones operan sobre las decisiones tecnologico-productivas, permiten producir bajo
el enfoque agroecologico y significan estrategias para la resistencia al modelo dominante que

mejoran la resiliencia de los sistemas.

Introduccion

La produccion agropecuaria pampeana se desarrolla predominantemente bajo el modelo de
agricultura industrial, caracterizada por la simplificacion de los sistemas, el uso de elevadas
cantidades de insumos derivados del petroleo (combustibles fertilizantes y agroquimicos),
maquinaria y semillas mejoradas (Gliessman, 2001; Flores & Sarandon, 2014). Entre las

consecuencias negativas de este modo productivo se han mencionado: pérdida de diversidad



bioldgica y cultural, reduccion del nimero de cultivos, contaminacion, pérdida de capacidad
productiva de los suelos y exclusion de los productores mas pobres (Sarandon & Flores, 2014a;
Iermano et al., 2015), por la imposibilidad de adaptarse a las nuevas tecnologias (Ottmann et al.,
2009), configurando la agricultura sin agricultores que cita Giardini (2006).

El proceso de agriculturizacion que se inicia a mediados de los afios 70s (Azcuy Ameghino & Leon,
2005) desplazdo la producciéon tradicional ganadera y muchos establecimientos mixtos se
transformaron en exclusivamente agricolas. Un factor determinante ha sido la importancia de la
rentabilidad positiva en el corto plazo, en el reemplazo de las producciones tradicionales por el
cultivo de soja transgénica (Aizen et al., 2009), desembocando en el proceso de “sojizacion”
mencionado por Guibert (2011). De este modo se difunde la siembra de pocos cultivos en elevadas
superficies y de una manera estandarizada de produccion. Ello es el resultado de una importante
restriccion de la oferta tecnologica e imposicion del know how del paquete tecnologico dominante
por parte del sector industrial (Caceres, 2015) y de la idea de considerar que las nuevas tecnologias,
son buenas “per se” (Sarandon &Hang, 2002). Ese paquete tecnologico definido como una suma
“semi-cerrada” de productos, en particular la asociacion de genes transgénicos con fertilizantes y
fitosanitarios junto con la técnica de la siembra directa (Erro Veldzquez, 2013), consolidan el
modelo basado en el uso de alto numero de insumos externos.

La expansion de la frontera agricola y la concentracion productiva también provocd una
disminucion sistematica de los establecimientos de menor tamafio (Gras, 2013) y la desaparicion de
casi la mitad de las explotaciones familiares (Azcuy Ameghino, 2013). En este marco, Azcuy
Ameghino (2014) ha sefialado que el campesinado tradicional y el capitalizado o chacarero mas
proximos a la influencia del mercado y el capital son quienes resisten de todas maneras posibles el
embate de las fuerzas que tienden a eliminarlos del mapa productivo y considera a las PYMES
agrarias victimas de la concentracion y sujetos de la resistencia (Azcuy Ameghino, 2013).

Ya ha sido mencionada la importancia de aumentar la sustentabilidad agraria desde las perspectivas
ecoldgica, social y economica (Guzman Casado & Morales Hernandez, 2012), y en ese sentido la
agroecologia aporta las bases cientificas y metodologicas para las estrategias de transicion hacia una
agricultura sustentable (Sarandén & Flores, 2014b). Del mismo modo, las tecnologias también se
han puesto en discusion y el manejo sustentable de los agroecosistemas plantea el reemplazo de la
tecnologia de insumos, por las tecnologias de procesos en las que juegan un interesante rol, los
saberes localmente adaptados y diversas practicas de manejo agronémico.

En América Latina, el conocimiento de los sistemas de tipo campesino e indigena, de pequefia
escala han sido aportes fundamentales para el desarrollo de la propuesta agroecologica (Altieri &

Toledo, 2011; Guzman Casado & Morales Hernandez, 2012). Del mismo modo en Argentina, el



estudio de la agroecologia se desarrolld particularmente en sistemas de tipo campesino o
produccion familiar de pequefia escala (Sevilla Guzman, 2002), principalmente en regiones
extrapampeanas.

La produccion familiar en la region pampeana no es de tipo campesina sino de tipo “farmer”
(Muzlera, 2011) y se desarrolld desde sus inicios con una fuerte vinculacion con los mercados de
productos y factores, adquiriendo la produccion de autoconsumo escaso significado (Craviotti,
2012). Estos productores se caracterizan por autoexplotar su fuerza de trabajo, por ser duefios de los
medios de produccion y por la posibilidad de acumular capital y producir mercancias, en general
vinculadas al mercado internacional (Muzlera, 2011).

Por otro lado, esta produccion agricola pampeana ha tenido historicamente una fuerte presencia de
familias productoras con caracteristicas modernas: fuerte orientacion al mercado, mecanizacion y
escasos vinculos comunitarios (Balsa & Lopez Castro, 2011), por lo cual han sido poco abordados
por la Agroecologia, por considerarse sistemas de gran escala, embebidos en la logica de la
agricultura convencional y en la produccion de commodities. Pero, si bien estos productores no son
campesinos, las relaciones internas de estas explotaciones no estan regidas por la logica capitalista
sino por otros principios relacionados con la condicién de familiar (Balsa, 2011; Balsa & Lopez
Castro, 2011), por lo que son sujetos susceptibles de ser incorporados al proceso de transicion
agroecologica.

Si bien el modelo dominante no reconoce ni valora la existencia de un saber local, entendido como
la gama de conocimientos propios, de caracter empirico, transmitidos oralmente entre los
agricultores/as (Toledo, 2005), algunos productores familiares desarrollaron una hibridacion
tecnologica de resistencia (Ottmann et al., 2009) optando por diferentes estrategias tecnoldgicas que
les permitieron mantener sus sistemas funcionando (Bilello et al. 2011). Estos productores
incorporaron de manera variable diferentes aspectos relacionados con el modelo dominante
(Ottmann et al., 2009; Iermano, 2015) pero adaptandolos a sus diferentes realidades productivas
(Tamagno et al., 2015), en procura de conservar el establecimiento y el modo de vida asociado a la
misma (Balsa, 2011; Janzen 2011). Su subjetividad es definitoria al momento de organizar el
proceso productivo y decidir estrategias (Muzlera, 2011). En este sentido, la racionalidad del
productor es la que define en gran parte la toma de decisiones (Muzlera, 2011; Balsa, 2011;
Salembier et al., 2015; Iermand, 2015). Balsa (2011) sefiala que en las unidades familiares la
existencia de una racionalidad particular estd influenciada por tres factores: la integracion entre la
unidad doméstica y unidad productiva, la conservacion del patrimonio familiar y la existencia de un

proyecto de vida vinculado a la actividad agropecuaria y el modo de vida rural. En definitiva, son



estos aspectos los que favorecen o posibilitan la existencia de sistemas extensivos agroecoldgicos o
en transicion en la region pampeana.

A pesar de que la produccion familiar pampeana data de una historia mas reciente, que la
produccion campesina indigena, en nuestro pais, muchos productores familiares han logrado
permanecer en la produccion superando relativamente, las presiones e imposiciones del modelo, y
en ellos la relacion entre las practicas, los motivos o el andlisis de las 1dgicas agrondmicas y las
performances, pueden aportar a la construccion de alternativas al modelo dominante (Salembier,
2015). Por todo ello, se considera que las convicciones y saberes de los productores familiares
median sobre sus decisiones tecnoldgico-productivas y, por tanto, operan como mecanismos de
adaptacion (total o parcial) y resistencia al modelo dominante, al tiempo que aportan al
fortalecimiento de la resiliencia de los agroecosistemas.

El presente trabajo pretende indagar sobre la incidencia de las convicciones y saberes del productor
sobre las decisiones y practicas productivas de un establecimiento mixto familiar del sudeste de la

provincia de Buenos Aires con enfoque agroecolégico.

Metodologia

Se realizé un estudio exploratorio, con la herramienta de Estudio de Caso (Mitchell, 1983), durante
el afo 2013, en el establecimiento “La Aurora” de 650 hectdreas ubicado en la localidad de Lopez,
Benito Juarez, provincia de Buenos Aires.

El productor Juan Kiehr es la tercera generacion familiar en ese campo y fue elegido para analizarlo
en profundidad luego haber trabajado con su caso en estudios previos (Tamagno et al, 2014;
Iermano, 2015), analizando la produccion familiar mixta del sudeste boneaerense. Juan y su esposa
Erna viven en el campo en vinculacion armoénica con la naturaleza y su experiencia de produccion
con enfoque agroecoldgico es tomada como referencia en la zona y reconocida por instituciones
como el INTA y la FAO."

Se lo identifica como productor familiar, segun los criterios de Balsa (2011) pero flexibilizado con
los aportes de Muzlera (2011) en la variable que hace a la mano de obra familiar y a la forma en que

se configura el equipo de trabajo.
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Se realizaron al productor entrevistas semi-estructuradas (Ander-egg, 1971), indagando en
profundidad sobre la situacion real y los diferentes aspectos en los que se centra el analisis. Se
relevd informacion integral del sistema productivo, vinculada a la esfera productiva y
socioecondémica. Se recolectaron los datos del planteo técnico de los cultivos y del manejo
ganadero, buscando determinar si las decisiones técnico productivas responden a las imposiciones
del modelo de agricultura industrial o, por lo contrario, se sustentan en los saberes y/o convicciones
de los productores. Para ello se privilegiaron algunos ejes relacionados a la tecnologia de
produccioén, que se consideran centrales en la difusion del modelo de produccion dominante, tales
como: relacion ganaderia-agricultura, modos de laboreo del suelo, siembra de soja y de otros
cultivos, adopcion de nuevos cultivares (transgénicos o no), uso de agroquimicos y siembras de
cultivos consociados. Las entrevistas fueron desgravadas en su totalidad y sistematizadas de
acuerdo a los ejes seleccionados (Huberman & Miles, 1994; Fernandez Nufiez, 2006). El andlisis e
interpretacion se centr6 en el material discursivo acumulado. Los dichos de los productores se

presentan entre comillas y los comentarios de los autores se indican entre paréntesis.

Resultados y discusion

Descripcion productiva de La Aurora. Por qué producir con enfoque agroecologico en la region
pampeana?

“La Aurora” es un establecimiento familiar de 650 hectareas en donde se realiza produccion de
carne (el ciclo completo) con enfoque agroecoldgico. A esto se ha llegado por un proceso de
transicion iniciado hace varios afios (Tamagno et al, 2015) y por ello se ha ganado el
reconocimiento de productores ¢ instituciones como el INTA y la FAO, tal como ya ha sido citado.
Balsa (2011) sefiala que la racionalidad particular de las unidades familiares esta influenciada por
tres factores: la integracion entre la unidad doméstica y unidad productiva, la conservacion del
patrimonio familiar y la existencia de un proyecto de vida vinculado a la actividad agropecuaria y el
modo de vida rural. Estos tres aspectos, sumados a una fuerte conciencia social y ambiental, se
evidencian entre las causas que llevaron a este productor a volcarse hacia la produccion
agroecologica.

En La Aurora, la ganaderia aparece en el centro del sistema productivo y respecto de esto Juan dice:
“siempre me gusto la ganaderia, el manejo, mejorar la eficiencia, alimentar a los animales, que
estén sanos.” y también cuando hace referencia al modo en que repartieron la superficie en herencia
entre sus hermanos dice: “bueno, a mi me tocé 200 hectdreas de bajo porque a mi me gustaban los

animales, entonces yo no tenia problema en tener eso”, reconociendo las diferencias de gusto por



las distintas actividades productivas y las estrategias de traspaso puestas en juego en funcion de
ello.

En este caso el gusto por la ganaderia del productor, ha determinado el mantenimiento de la
orientacion tradicional mixta de los establecimientos familiares pampeanos que refiere
Tsakoumagkos (2009) y la resistencia al proceso de agriculturizacion citado por Azcuy Ameghino
& Leo6n (2015). También sus dichos dan cuenta de la importancia del componente identitario
referido por Balsa (2011) y confirma el caracter definitorio de la subjetividad de los productores al
momento de organizar el proceso productivo tal cual lo sefiala Muzlera (2011).

Por otro lado, a diferencia de la agricultura industrial que se presenta como un modo de producir a
través del cual, las semillas, el suelo, el aire y el agua son recursos que pueden ser utilizados y
explotados para generar productos para la venta, Juan y Erna han encarado la vida en el campo con
otra perspectiva. Ellos se conocieron en Chaco trabajando ambos con el pueblo toba, “en el 73
vamos (€l y un amigo) para alld a trabajar, para generar fuentes de trabajo para tratar de mejorar
la situacion de los tobas”. La importancia de esta experiencia de vida la destaca diciendo: “Eso
también le marca a uno. Uno ha visto tanta pobreza y miseria que tiene otro enfoque, le cambia a
uno la escala de valores”. Es por eso que en su producciéon no se plantea el objetivo de
acumulacion de capital, lo que surge de sus dichos: “la actividad no da para ir afio a afio
acumulando. Que tampoco, no es justo, todos tenemos que vivir y no es justo que algunos acumulen
y otros se mueran de hambre”.

Del mismo modo, cuando cuenta sobre la situacion financiera dice: “Yo no tengo un solo peso
ahorrado, solo tengo disponible lo de la cuenta corriente que hace asi (gesto con las manos de sube
y baja), porque los costos de produccion y todo eso estan altos”. Y agrega: “hoy en dia, si me pasa
una cosa asi (habla de un problema de salud de afios anteriores) tengo que empezar a vender
animales... ... porque uno no tiene recursos asi, de ahorro....Pero tal vez es porque uno no es
suficientemente habil para el negocio”. Esta ltima frase da cuenta de la situacion de incertidumbre
y también de la idea de que si no se logra alcanzar una situacion econdémica holgada, podria deberse
solo a una incapacidad individual para el negocio. Esta es una idea impuesta por el modelo, que
promueve la falacia de que todos tienen la oportunidad, pero solo triunfan los que saben
aprovecharla, como promueve Aapresid, organismo que juega el rol de punta de lanza en la difusion
del agronegocio y la agricultura industrial en Argentina. Idea que puede verse con claridad en los

objetivos de su ultimo congreso’. Ademas, también aparece en los objetivos de Aapresid, la

> E1 XXV Congreso Aapresid (Asociacion Argentina de productore s en siembra directa), realizado del 1 al 4 de
agosto de 2017 en Rosario, Argentina, tuvo el lema Kairds, el tiempo de los nativos sustentables. En la difusion del
congreso dicen: “Este aiio Aapresid cumplimos 25 congresos buscando hacer mas sustentable la produccion, y al igual
que el primer dia, visualizamos hoy una oportunidad unica para todos, para dar un paso adelante como comunidad y ser



valorizacion negativa impuesta por el modelo, de todo lo que se aparta de él que citan Tamagno et
al. (2015).

En los relatos de Juan, también se encuentra una clara conciencia de que la produccion agropecuaria
interviene sobre la naturaleza y eso lo expresa de la siguiente manera: “uno, tiene que, para vivir o
subsistir tiene que interferir en la naturaleza.... ;No seria bueno entender antes que nada un
poquito la naturaleza como funciona? Antes que empezar a toquetear y ver hasta donde es prudente
tocar y jqué es lo que hay que cuidar para que la naturaleza en lo posible siga funcionando como
sistema?”. Este es una concepcion que lo aleja del modelo dominante de la agricultura industrial,
que propone para cada problema un insumo nuevo (tecnologia de insumos), y da cuenta de la
vision de sistema con la que asumen la produccion agricola y ganadera en La Aurora.

Ademads, se observa que la definicion de no usar quimicos es otro factor determinante de su
modalidad de produccion con enfoque agroecoldgico. En este sentido, Juan al contar que afios atras
sembraba girasol, dice: “después aparecieron otros girasoles y se empezo a hablar de los pre-
emergentes (herbicidas).... Incorporé primero los cajones fertilizadores, después terminé
incorporando también un tanque para fumigar en bandas.....o sea que fertilizaba y fumigaba en la
misma pasada y se curaba la semilla contra no sé cuantas cosas. Se ponian venenos muy fuertes....
A lo ultimo, el girasol me decepciond, porque pensé que si al fin y al cabo, ni rinde tanto como
para todo eso de andar manejando venenos, yo aspirando el vapor del pre-emergente cuando
sembraba. Y lo deje, lo dejé. Tengo alergia a usar venenos.” Es muy interesante este relato ya que
permite observar, por un lado, que en el proceso de produccion fue incorporando innovaciones y
adaptandolas a su realidad, pero también muestra claramente que algunas de esas opciones que la
tecnologia del modelo plantea, tal el caso de los herbicidas e insecticidas, han sido evaluadas desde
la experiencia como negativas y en base a ello ha tomado la decision de no usarlas mas. Esto da
cuenta que la produccion agroecologica en La Aurora es producto de un proceso de afios.

Por lo tanto, de la decision de no usar quimicos en general y glifosato en particular, se desprende
que Juan no siembra soja, por lo que no ha priorizado la rentabilidad en el corto plazo que refiere
(Aizen et al, 2009) como factor de imposicion de la sojizacion.

Todo eso que queda claro cuando Juan dice: “Yo recibi esto por herencia y quiero también dejarlo

en herencia a mi descendencia (...) en lo posible no quiero dejar un cadaver acd, no me importa

juntos parte de una nueva era. Estamos ante un momento kairos, el tiempo de los hechos que marcaran fuerte el camino y
que estara determinado por las decisiones que tomemos. El término “kairos” es una antigua palabra griega que
significa “momento justo”. Para ellos, los griegos, era de mdxima importancia aprovechar las oportunidades y
consideraban inconcebible, y hasta de necios, no tomarlas cuando se presentan.”’
(http://'www.aapresid.org.ar/blog/kairos-el-tiempo-de-los-nativos-sustentables/)



que no tenga el ultimo modelo de auto o camioneta pero quiero que el campo esté lindo. Para mi es
la satisfaccion mas grande salir al campo y ver los animales contentos o llenos, gordos y no ver un
suelo degradado”.

En este caso se observa ademas de la racionalidad de los productores familiares (Muzlera, 2011), la
racionalidad particular de los ganaderos (Mikkelsen, 2005; Bilello et al., 2011). La misma esta dada
por el factor temporal que rige la produccion ganadera y la necesidad forrajera durante largos ciclos
que determina la presencia de una mayor diversidad vegetal tanto cultivada (pasturas, verdeos,
cultivos anuales) como asociada (pastizal, vegetacion espontanea). Por eso los establecimientos
mixtos ponen en juego logicas diferentes a la agricola cortoplacista o del engorde a corral y
requieren de una mayor integracion y de un enfoque sistémico (Caceres, 1997). En este sentido,
Mikkelsen (2005) menciona que los motivos que llevan a los productores a manejar su unidad de
producciéon con un sistema mixto, responde a estrategias de estabilidad economica y de
preservacion del recurso y que la preocupacion por lo ambiental se asocia a la preservacion de la
tierra heredada y al resguardo de su identidad como productor agropecuario.

Por lo tanto, estos sistemas son mas complejos, contrariamente a la simplificacion de la agricultura
con tecnologia de insumos que el agronegocio impone. Estos dos elementos aparecen en el relato
de Juan con claridad: “Hacer cria y recria tiene su complejidad, porque son muchos lotes que no se
pueden juntar, es un poco como un ajedrez”. De esta complejidad también da cuenta cada vez que
relata los modos de usar el forraje, ya sea de los lotes con vegetacion natural como de las pasturas y
verdeos que siembra, de acuerdo a los diferentes lotes y categorias de la hacienda.

En la ganaderia no hay recetas, por lo que permanentemente el productor debe tomar decisiones
productivas adaptadas a cada situacioén (Iermano, 2015), por eso Juan dice: “No todos los ajios es
igual, a veces se hace una parcela y se come y por ahi se desmaleza para que rebrote... no hay
regla fija... Lo que tratamos de hacer es no castigar en el verano las pasturas que tienen que
durar.” Pero la complejidad también impone decisiones diariamente y esto determina en estos
sistemas la necesidad de vivir en el campo. Juan asume esto y dice: “cada dia hay que sacar un
esquema, segun la jugada de clima, y todo.”

Como ya se ha mencionado, el productor familiar siente una identificacion fuerte con la actividad
productiva que desarrolla (Balsa, 2011; Balsa & Lopez Castro, 2011; Muzlera, 2011) y el trabajo
esta destinado a mantener esa identidad (Mikkelsen, 2005). El cuidar el patrimonio familiar, la
tierra heredada, es parte de ello, por lo que es esperable que muchos de estos productores prefieran
llevar a cabo estrategias de manejo que atenten lo menos posible contra la integridad del recurso

(Mikkelsen, 2005; Sili, 2005).



Herramientas y estrategias desplegadas. Como producir con enfoque agroecologico en la region
pampeana?

El manejo sustentable de los agroecosistemas desde la agroecologia consiste en potenciar las
interacciones y procesos ecologicos que ocurren en el mismo, aprovechando asi los servicios
ecoldgicos para disminuir el uso de insumos nocivos (Altieri&Nicholls, 2010). Algunos servicios
ecoldgicos son la mejora de la materia organica y estructura del suelo, la infiltracion del agua, el
ciclado de nutrientes, la diversidad biologica del suelo, y la disminucion de la pérdida de
biodiversidad (Janzen, 2011).

A través de las estrategias de diversificacion agroecologicas se busca incrementar la biodiversidad
funcional de los agroecosistemas, transformando su estructura y optimizando los procesos claves
(Altieri&Nicholls, 2006; lerman6 & Sarandon, 2011 a-b), reemplazando las tecnologias de insumos
por las tecnologias de procesos. Para ello, los saberes de los productores juegan un rol
fundamental, ya que conocen el medio natural en el que se desarrolla el agroecosistema (Gargoloff
et al., 2009; Tamagno et al., 2014). Siguiendo a Giordano & Golsberg (2013) que indican que las
contribuciones de los productores familiares pasan por su saber hacer, por su trayectoria de trabajo
y de vida en relacion con la produccion.

En La Aurora no se aplican fertilizantes quimicos, eso se justifica por un lado por el aporte que la
ganaderia hace mediante el bosteo al mantenimiento de la materia organica de los suelos, lo que
ademas a través del manejo permite mejorar los suelos de los lotes mas bajos o de menor calidad.
Sobre esto Juan dice: “lo que hemos tratado de hacer un poco es cuando tenemos rollos los
llevamos ahi, .... Tratamos de tirarlos en los peores lugares (suelos de menor calidad)”.

Por otro lado, a través de la siembra de leguminosas (especies forrajeras como tréboles y vicia)
como cultivo acompafante de verdeos y otros cultivos agricolas, se aprovecha el conocido aporte
que hacen estas especies al suelo, a través de la fijacion biologica del nitrogeno atmosférico por la
simbiosis en las raices con bacterias del género Rizobhium. Estos intercultivos son considerados
como alternativas para un modelo mas biodiverso y sustentable que el dominante (Dellepiane et al.,
2015). En este sentido Juan dice: “fodo el mundo busca fijar nitrégeno con leguminosas y competir
con las malezas con otras cosas que sean nobles, para evitar el uso de fertilizantes”. Aparece aqui
la idea de nobleza de las especies leguminosas, en relacion a que aportan nitrogeno atmosférico al
suelo, pero también el concepto de competencia con las malezas, central para el manejo de malezas
sin uso de herbicidas. Ademas, se destaca que cuando habla de todo el mundo se refiere a casos que
ha encontrado entre la numerosa bibliografia a la que se ha acercado en busca de modos productivos

diferentes.



Es interesante en este sentido, destacar el modo en que Juan entiende que promover los procesos
naturales, le permite producir sin aplicacion de fertilizantes cuando dice: “poner fertilizantes
solubles obligadamente sin que la planta lo necesite, las obligamos a tomar.... Las estas drogando
a las plantas”.

Otro ejemplo que encontramos en La Aurora, que favorece la ocurrencia de los procesos ecologicos,
es la reduccion del uso de antiparasitarios en la hacienda y lo justifica diciendo: “por ahi lei de la
ivermectina (un producto comercial antiparasitario) tenia sus consecuencias, lei un trabajito....y
empezamos a desconfiar.... Y la dejamos de usar porque sabemos que la ivermectiva permanece en
la bosta y afecta a algunos bichitos que van a descomponer la bosta y transformar la bosta, que
van a morir porque esta ese residuo”, y agrega: “Antiparasitarios prdcticamente no usamos.
Usamos un poco en los terneros que nacen en otorio.” Es interesante ver que estas definiciones
productivas son consecuencia de un proceso de reflexion sobre la informacion y la experiencia, de
esto da cuenta Juan cuando dice: “En los animales grandes afios atrdas pensdabamos: ;jes necesario
darles? Porque, sino no iban a engordar. ...Hubo arfios en que pensabamos que habia que
desparasitar todo.....se veian los efectos, pero uno sabe que hay otras consecuencias también”.
Ademés, da cuenta de la presion del mercado sobre las practicas productivas, instalando la idea de
que los insumos permitirdn mejorar la produccion, cosa que hacen a través de propaganda y
diferentes agentes. En relacion a esto Juan dice: “entonces uno se da cuenta que es el negocio lo
que estd atrds y no estan pensando en las consecuencias que eso deja. Asi como el costo del
glifosato y todo eso...Por eso uno empieza a desconfiar y empieza a buscar bibliografia sobre todos
estos temas”. Pero es claro que Juan no renuncia a los insumos por abrazar ningiin dogma, incluso
para algunos cultivos, aplica productos que aportan microorganismos que mejoran procesos
bioldgicos y productivos: “ponemos Crinigan (nombre comercial de un biofertilizante para trigo)
para micorrizas en trigo y cebada a veces; la vicia la inoculé, siempre se siembra inoculada’ ... ...
El relato de este productor muestra similitudes con las concepciones campesino indigenas, en
especial en relacion con la naturaleza. Sin embargo se destaca que estas ultimas se basan en el
rescate de un modo de producir alimentos en armonia con la naturaleza ancestral y milenaria de los
pueblos originarios. Por el contrario, en el caso de Juan se trata de tercera generacion familiar en La
Aurora, y al relatar su pasado productivo aparecen practicas que hoy son miradas por ¢l
criticamente, y su logica productiva no pretende volver al pasado. Ello se ve claramente cuando
critica algunas labores realizadas hace afios: “en el rastrojo de lino se agarraba un cuerpo de rastra
se le ataba paja con una cadena y se prendia fuego, y se daba vueltas y se quemaba toda la
paja....... Y eso era una barbaridad. No se conocia otra forma. Nadia hablaba que habia que cuidar

la fertilidad del suelo”. Esta mirada le permite a Juan rescatar saberes, resignificindolos para la



produccion agricola ganadera pampeana en pos de la produccion agroecoldgica. Por eso usa
numerosas maquinarias o herramientas, muchas de ellas como el arado de rejas declaradas obsoletas
por el modelo de agricultura industrial, que promueve a la siembra directa (Tamagno et al, inédito).
En relacion a las labores de suelo dice: “La eleccion ente reja y cincel siempre se determina por las
condiciones de humedad del suelo, si el suelo esta humedo el cincel no es una buena herramienta,
porque hace simples canales, tiene que estar tirando a seco para que rompa....si uno (cuando esta
el suelo hiimedo) ara con reja queda como una capa de vegetales aislando el piso abajo y lo que
esta arriba normalmente estd mas seco facil de desmenuzar y entonces cuando uno lo trabaja viene
la humedad de abajo.” Se destaca al arado como una herramienta importante en esquemas de
produccion mixta, que no requieren labores de suelo para siembra todos los afios y en los cuales la
presencia de la hacienda aporta a la compactacion del suelo, pero se debe poner énfasis en la
importancia del conocimiento del productor sobre las condiciones necesarias y los posibles efectos
que ocasionan las herramientas sobre el suelo. Por eso encontramos que en La Aurora se usa el
arado de reja y eso no genere un solo caso de erosion y/o pérdida de materia organica de los suelos.
Por lo antedicho se entiende que en sistemas complejos es necesario diversidad de herramientas y el
conocimiento del productor, a diferencia de lo que propone la agricultura industrial de la mano de
la siembra directa y el uso de agroquimicos. En relacion a esto Juan dice: “uno envidia
(irénicamente) a los vecinos que por teléfono piden que pasen el fumigador y esta todo listo” ...
“cualquier tonto puede tener éxito con la directa porque al ponerle todos los insumos que exige la
directa, y listo. En cambio aca hay que evaluar qué hacer y qué herramienta pasar....Eso explica
por qué hoy estd lleno de pooles... juntan dinero, contratan un ingeniero que les indique qué
producto poner y no hace falta el conocimiento del agricultor tradicional que se va perdiendo”.

El conocimiento que tiene este productor sobre el suelo y las herramientas de labranza constituye un
valioso saber que los productores familiares conservan, de acuerdo a Toledo (2005) y un
importante aporte a la agrobiodiversidad cultural y a la resiliencia del sistema (Alvarez-Salas et al,
2014; Sarandén & Flores, 2014Db).

Ademas del rescate de saberes existe en Juan una actitud de busqueda y deseo de informarse, por
eso dice: “mi padre tampoco tenia estudios de agronomia, si bien habia ido un poquito mas a la
escuela que yo... Un poquito empecé a mamar con algunas reuniones que se hacian en el INTA
hace muchos aiios...con la agencia INTA en Juarez empecé a trabajar en la consociacion...
sembrar siempre trigo consociado”. Eso es una actitud que no ha perdido, sino todo lo contrario,
de este modo hoy Juan intercambia experiencias con técnicos, productores, investigadores y

docentes de diversos espacios académicos, y da cuenta de la lectura de mucha bibliografia cuando



hacer referencia a diferentes aspectos de la produccion’. Se destaca entonces la diversidad de las
fuentes de informacion que sustentan las decisiones y aportan a la diversidad productiva tanto
bidlogica como cultural (Iermano, 2015).

Por otro lado el valor de la subjetividad aparece cuando cuenta que sembrd lino en una pequeia
superficie, luego de muchos afios de no sembrarlo: “el 19 de septiembre... sembré el lino Panambi,
recordando que mi mama cumplia afios el 20 de septiembre” y ella decia que antes del 20 de

i3]

septiembre tenia que estar sembrado el lino”. Se rescata de esta frase el valor de lo afectivo y la
subjetividad en las decisiones productivas. Ademas, Juan recuerda también que el tema de la fecha
adecuada de siembra de julio habia sido trabajado por el INTA y que su campo fue tomado como
ejemplo: “sembré ahi un arnio 80 hectareas de lino en esa fecha (julio) y vino un equipo de
filmacion y salimos con un ingeniero”

Como en todo establecimiento mixto de la regiéon pampeana, ademas de siembra de pasturas y
verdeos para uso como forraje, se siembran algunos cultivos agricolas, entre ellos el trigo, que es
sembrado desde hace muchos afios y en relacion a los nuevos materiales genéticos dice: “las
plantas que usabamos antes a lo mejor no rendian tanto o no podian llegar a rendir tanto pero eran
mds rusticas frente a la competencia de malezas... los trigos muchas veces es un formula I
(disefiado para las mejores condiciones) que lo sacamos a un camino entoscado (ambientes reales),
un camino de tierra y no andan.... Las estaciones experimentales para hacer los ensayos ponen
todo (insumos) y hacen todo diez puntos......... nunca hacen ensayos sin esas cosas (insumos) para
que uno vea cudl es la planta mas rustica..... eso es una falencia que hay o sea que se va a tener
que ir cambiando”. Queda claro en estos dichos la mirada critica sobre la investigacion y el
mejoramiento vegetal, que ha estado orientado a obtener variedades con alta potencialidad de
rendimiento pero que requieren elevadas dosis de insumos externos (Sarandon & Flores, 2014a),
reconociendo la presion del modelo y la pérdida de diversidad genética o erosion genética sobre las
especies cultivadas. Se destaca que esto ha sido producto de la prioridad del negocios de las
empresas semilleras y el desentendimiento del estado que ha dejado desde los afios 70s a esta parte,
que el desarrollo de semillas sea un negocio para las empresas privadas, lo que origind que en la
actualidad muchas de las semillas de uso agricola, sean dominadas por las multinacionales y
determina el fuerte predominio de las empresas transnacionales en la difusion de tecnlogias que
refiere Erro Velazquez (2013).

En ese marco, Juan siembra la variedad de trigo Don Humberto, que data de hace mas de diez afos,

porque le da buenos resultados. En este sentido, en relacion a los materiales genéticos, dice:

3 Algunos autores citados: Carrizo (INTA, Argentina), Nilo Ferreyra Romero (Brasil), Voisin(Francia), Marie Robin
(Francia).



“Siempre fueron cambiando y uno tenia la idea de que cada trigo nuevo salia porque era mejor,
habia logrado algo mejor. Uno veia los folletos, veia los diarios. Hasta que uno empezo a pensar.
No sera que esto es un negocio?...Es también un negocio, no quiero decir que no hay investigacion
seria, pero también esta la parte esta (del negocio)”.

Ademas, Juan guarda parte de las semillas que cosecha para la siembra del afio siguiente, practica
habitual y tradicional de los agricultores, que les da autonomia. Recorriendo un lote de trigo,
pudimos observar cierta contaminacion con cebada guacha y Juan se refirio a eso de la siguiente
manera: “el problema es que salio cebada guacha que nacio con el trigo y se cosecho con el trigo y
ahora ya se me mezclo, le saqué lo mas posible, constaté que habia once granos de cebada por la
cantidad que se hecha en un metro cuadrado”. Preguntado sobre si eso puede ser un problema para
la comercializacion dice: “Si, el molino castiga fuerte, aunque no influye para nada, pero es un
Justificativo para bajar, es un problema aprovechan todo para bajarle el precio”. Y ademas cuando
dice que no influye para nada lo justifica diciendo:” los que no me hicieron merma son los que
llevaron para harina (un molino pequefio de la zona), pero llevaron bolsitas (poca cantidad)”.
Estos relatos dan cuenta de la presion que también hace la industria, a través del castigo de precio,
condicionando las practicas productivas.

En relacion a las semillas, la presion del modelo se ha manifestado a través de muchas formas, una
de ellas es la restriccion en la disponibilidad de semillas, debido a que las empresas dominan el
mercado de éstas y de otros insumos, desde hace ya muchos afios (Tamagno et al, inédito) y
determina el menor poder de decision de los productores agropecuarios que cita Erro Velazquez
(2013). Puede considerarse que esta restriccion es algo que los productores no tienen modo de
enfrentar y opera en contra de la diversificacion productiva que cita Lopez Castro (2013) como
importante estrategia de permanencia de los productores familiares. Es necesario destacar que para
poder guardar semillas muchas veces se requiere de maquinaria propia, especialmente para
pequefias superficies, para las cuales es imposible conseguir que un contratista realice la tarea. Para
estos casos Juan cuenta con una cosechadora de los afios 50s, a la que ademas le realiza el
mantenimiento. Aparece aqui la importancia de los saberes del productor y su familia en estas
unidades productivas con sistemas complejos.

Pero no solo es importante el mantenimiento sino también la adaptacion de las maquinarias, tal
como aparece en los relatos de este productor cuando cuenta que para sembrar el trébol al mismo
tiempo que se siembra el trigo usa el cajon del fertilizante de la sembradora: “el cajon del
fertilizante tiene un dosificador muy rustico que va con una manguera hasta el cuerpo del disco
sembrador .... Se conecta un cariito por donde cae el trébol todo en el mismo surco...Pero queda

todo en la misma linea... y era un problema de competencia, entonces al caiiito yo le hice un sobre-



puesto, como un pequernio agregado de un cario que lo corte al sesgo y le doble la oreja para que
caiga fuera del surco.” Teniendo en cuenta que no existen sembradoras para siembras consociadas,
la capacidad de adaptacion de las maquinarias, es un recurso indispensable para que el productor
pueda sembrar en una sola labor dos especies. Ademas se destaca también en el relato que el
productor, experimenta, observa y corrige para llegar a ajustar la técnica y alcanzar los resultados
deseados. De esto también da cuenta la siguiente frase: “se siembra al vuelo (avena) con lo que
llamo el patito, el desparramador de fertilizante, aunque nunca queda una siembra pareja pero es
rapido hacerlo y como uno tiene semilla propia.”

Este productor reconoce el impacto negativo del modelo en diferentes aspectos y da cuenta de un
proceso de transicion de varios afios que le ha permitido llegar a producir carne y granos
practicamente sin uso de agroquimicos. Encontramos en este caso un ejemplo claro de resistencia
de acuerdo a Azcuy Ameghino (2013).

La rentabilidad econdmica en el corto plazo no ha sido prioritaria y por lo tanto no ha operado como
lo describe Aizen et al. (2009). Por lo contrario, en la Aurora se produce carne de exportacion sin
uso de agroquimicos, lo que en otros paises o mercados seria merecedora de mejores precios, en
este caso Juan dice: “si los engordas a campo como yo hago y las mandas a plaza (mercado de
Liniers) que es lo unico, te los bajan porque no son de feedlot.....Si, si, los animales de feedlot se
pagan mejor que los animales criados a pasto”. Se encuentra en este relato otra muestra de la
presion del mercado por imponer el agronegocio y la tecnologia de insumos y como a pesar de ello
Juan y Erna han decidido producir de otro modo, resistiendo a la presion del modelo que avanza
dejando a muchos productores por fuera configurandose como agricultura sin agricultores (Giardini,
2006). En este sentido Juan dice: “Aca en argentina hay demasiados pocos agricultores, y uno
piensa si uno no conserva esto para la familia, pasa a manos de una multinacional o un pool de
siembra”.

El caso de La Aurora confirma que otro modo de produccidon es posible en establecimientos
extensivos familiares pampeanos, lo que concuerda con Sarandon & Flores (2014a) y Iermand
(2015). Y por otro que las convicciones y saberes de los productores, asociados a su racionalidad
particular dada por la condicion de familiar, operan como resistencia al modelo dominante y
aportan diversidad productiva fuente de resiliencia del sistema (Alvarez-Salas et al, 2014; Sarandon

& Flores, 2014b).

Conclusiones

En base a nuestro analisis de este caso podemos presentar a modo de conclusion:



- La produccion de granos y carne para exportacion en la pampa himeda con enfoque
agroecologico es posible. Las convicciones y saberes del productor son determinantes de
las decisiones productivas y del desarrollo de un sistema productivo mixto con
fortalecimiento de su resiliencia y mayor sustentabilidad.

- La Aurora debe considerarse un Faro Agroecolégico para la produccion familiar extensiva
pampeana.

- La decision de producir cuidando la naturaleza y sin contaminar, sumado al reconocimiento
del derecho a la produccion y consumo de alimentos saludables, aparece como el factor de
mayor relevancia y determinante de la resistencia al uso de agroquimicos que el modelo
impone.

- El gusto por la ganaderia también determina la decision por la produccion mixta y significa
resistencia al proceso de agriculturizacion que plantea el modelo.

- La produccion como medio de vida y de reproduccion familiar, sin el objetivo de
acumulacion del capital también es determinante, ya que significa no priorizar la
rentabilidad en el corto plazo y se configura un factor de resistencia al desarrollo del
proceso de sojizacion.

- Elrescate de saberes locales, la mirada critica de los modos de produccion tradicionales y la
busqueda de otras fuentes de informacion se entienden también como estratégicas para el

desarrollo de este modo productivo alternativo al impuesto por el agronegocio.
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