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DOSSIER

PALABRAS CLAVE

Antropología Cultural 
y Social, Enseñanza,  
Alteridades insider.

Las cuestiones que voy a plantear refieren a 
la materia Antropología Cultural y Social de 
la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación, dirigida a estudiantes que no per-
tenecen a la carrera de Antropología, sino a 
otras carreras en Ciencias Sociales. A partir de 
una breve caracterización de su encuadre y 
objetivos, se exponen algunos desafíos que se 
nos presentan en nuestro espacio de enseñan-
za. La relación establecida “en casa” con una 
diversidad de alteridades,  instalan cuestiones 
que posibilitan o reclaman, no sin tensiones,  
ubicar la reflexión antropológica en dicho es-
pacio. La formación disciplinar y la experien-
cia docente nos posibilitan movilizar sentidos 
comunes y referentes teóricos para compren-
der cómo docentes y estudiantes se relacio-
nan con esas alteridades y las problematizan, 
cómo interpretan sus acciones; y vincularlos o 
cuestionarlos a partir de las experiencias coti-
dianas que tienen lugar en la Facultad.  

RESUMEN

propuesta, derivas, reconocimientos y desafíos.
LA ENSEÑANZA DE ANTROPOLOGÍA CULTURAL Y SOCIAL.



Antropología Cultural y Social de la Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educación 
(FaHCE) está dirigida a estudiantes inscriptos 
en Licenciaturas o Profesorados de cuatro 
carreras, siendo obligatoria en la formación 
básica de Ciencias de la Educación y del Pro-
fesorado de Sociología. 
Sus contenidos abarcan temáticas sustanti-
vas de la tradición disciplinar, tiene un carác-
ter introductorio, no está sujeta a correlativi-
dades y se desarrolla en un cuatrimestre. 
Desde 20071, cursan entre 200 y 250 estu-
diantes y a partir de 2012 se sumaron, con 
un régimen de promoción especial, quienes 
están privados de libertad. La heterogenei-
dad en la composición de la matrícula (en 
términos de las carreras, de la edad, de condi-
ciones socioeconómicas, lugares de origen), 
es un elemento sumamente positivo por las 
inquietudes y aportes de los estudiantes des-
de sus respectivos intereses e incipientes for-
maciones disciplinarias. Este hecho enrique-
ce la recreación colectiva de conocimiento y 
promueve la búsqueda en el equipo docente, 
de respuestas a demandas y problemas que 

emanan de sus experiencias e intereses. En 
tal sentido, destacamos la centralidad que 
asume, sobre todo en los inicios de la forma-
ción de grado, “la territorialidad de la ense-
ñanza” (Boaventura de Sousa Santos, 2007), 
la co-presencia y la comunicación presencial. 
Siguiendo a Gouldner (1979) con relación a 
que las ciencias sociales son tanto parte del 
mundo social como una concepción de éste, 
señalamos la temporalidad en la que fueron 
sedimentadas y los recortes ontológicos de 
la realidad  (estado, mercado, sociedad civil; 
occidente/resto del mundo, etc.) sobre los 
que se construyeron. El “resto del mundo”, en 
el contexto de expansión imperial del capi-
talismo, constituyó el terreno sobre el que se 
desarrolló la Antropología (Lander, 1993; Me-
néndez, 1991, 2002; Wallerstein, 2005). 
El hilo conductor de la asignatura consiste en 
una aproximación externalista al conocimien-
to científico, la que permite comprender el 
campo y perspectiva de la Antropología en el 
contexto social que subyace a su origen y de-
sarrollo y su abordaje de fenómenos y proce-
sos socioculturales. Asimismo, se señalan los 
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1  Desde 1985 hasta 2006, la cátedra perteneció al Departamento de Psicología de la FaHCE y la matrícula era 
mayor. A partir de la constitución Psicología como Facultad la cátedra se dividió, quedando radicada en la 
FaHCE en el Departamento de Sociología. 



aspectos subjetivos que intervienen en todo 
proceso de conocimiento. Entendemos que 
esta aproximación favorece el afianzamiento 
de una relación reflexiva y crítica respecto de 
los saberes establecidos, tanto académicos 
como del propio sentido común. 
En su recorrido, recortamos determinados 
temas, problemáticas y conceptos que con-
sideramos medulares para la formación de 
grado, destacándose: el carácter construido 
de las alteridades, el concepto de cultura 
como categoría fundante de la disciplina, 
su relación con las nociones de diferencia y 
desigualdad, los determinismos biológicos 
y culturales, la naturalización de la cultura, 
los procesos de centramiento y descentra-
miento cultural y la cuestión de las identi-
dades sociales relacionadas a la interacción 
de grupos en sociedades contemporáneas. 
A partir del reconocimiento de la naturaleza 
objetiva/subjetiva de la cultura, se abordan 
las relaciones individuo/cultura e intercultu-
rales y el significado que en ellas asume el 
etnocentrismo y el relativismo cultural. 
En el plano actitudinal, se promueve: el re-
conocimiento de que todo conocimiento es 
una construcción y que no es posible acce-
der a la realidad de manera neutra y avalora-
tiva; la desnaturalización del sentido común 
y el ejercicio de descentramiento de nuestras 
categorías de conocimiento; la adquisición 
de un pensamiento crítico-reflexivo acerca 
de la realidad social; y la capacidad de  crear 
conocimiento estableciendo puentes con 
otros universos de significación. 
El conjunto de rasgos que conforman la im-
pronta identitaria de la Antropología, permi-
ten subrayar que su particularidad/distinción, 
consiste en su contribución a discutir la “na-
turalidad” de las formas organizativas de las 
sociedades -en especial las propias-  (Neufeld 
y Wallace, 1998) y a revelar la manera en que 
pequeños hechos iluminan o expresan gran-
des cuestiones. Con ello intentamos la pro-
yección en mundos otros, a ubicarnos “como 
si” se pudiese obrar, pensar, vivir y sentir de 
otra manera, a pensar en las condiciones que 
lo favorecen, relacionando lo que se enseña/
aprende en las aulas con cuestiones sociales 
contemporáneas relevantes (Jaramillo, 2009).
Para eso, y a fin de que los alumnos apre-
hendan la perspectiva antropológica, se les 
propone transitar una experiencia de trabajo 
integrador, alrededor de la temática de las 

identidades sociales, que los exponga a la si-
tuación de extrañamiento, aunando control 
científico y vinculación visceral con la realidad 
(Da Matta, 1998). 
Dicha indagación 
involucra trabajo 
de campo y pre-
sentación oral de 
la experiencia y 
de los resultados, 
actividad que es 
ampliamente va-
lorada por los 
estudiantes y a 
partir de la cual 
cobra importan-
cia la problemá-
tica del prejuicio.

La producción antropológica evidencia que 
el “otro” puede ser cualquier sujeto/actor 
dentro y fuera de su propia sociedad. Nues-
tra disciplina, iniciada con el estudio del otro 
pensado como radicalmente diferenciado 
-espacial, cultural e históricamente-  respecto 
de la cultura del investigador, transitó hacia el 
estudio de otredades cada vez más inmedia-
tas, inclusive provisionales y coyunturales. Y 
es alrededor de la constitución de los nuevos 
actores o sujetos que se reformularán las rela-
ciones de los científicos sociales con sus suje-
tos de estudio y de los científicos sociales, en 
su carácter de docentes, con sus estudiantes.
Menéndez (2002) nos recuerda que, a dife-
rencia de los antropólogos europeos, los an-
tropólogos latinoamericanos han estudiado 
grupos y problemas de su propia sociedad 
trabajando dentro de procesos económico/
políticos e ideológico/culturales que forman 
parte no sólo de su propia sociedad y de los 
sujetos y grupos que investigan a nivel local, 
sino también de la situación inmediata del an-
tropólogo. Los nuevos sujetos de estudio per-
tenecen cada vez más a los propios contextos 
y a la  situacionalidad inmediata del antropó-
logo, lo que ha llevado a legitimar no sólo el 
estudio de los “otros” entre “nosotros”, sino a 
impulsar y legitimar el estudio del “nosotros”.
De tal manera que una disciplina construida a 
partir del “otro” y que describe las experiencias 
del antropólogo con ese “otro”, pasa a centrar 47

LA ANTROPOLOGÍA EN CASA Y LAS DE-
RIVAS DE LA SITUACIONALIDAD.

(...) a fin de que los alumnos 
aprehendan la perspectiva an-
tropológica, se les propone 
transitar una experiencia de 
trabajo integrador, alrededor de 
la temática de las identidades 
sociales, que los exponga a la 
situación de extrañamiento, au-
nando control científico y vincu-
lación visceral con la realidad.



su etnografía en la descripción de sí mismo, 
por lo cual la constitución del “otro” se fue con-
virtiendo cada vez más en un recurso metodo-
lógico de distanciamiento para la descripción 
etnográfica de “nosotros” (Menéndez, 2002). 
Siguiendo a Narayan (1997:23) “Los lugares 
con los que estamos alineados o separados 
de los que estudiamos son múltiples y cam-
bian continuamente. Factores como educa-
ción, género, orientación sexual, clase, raza, 
o la mera duración de los contactos pueden 
en distintos momentos pesar más que la 
identidad cultural que asociamos con el es-
tatus de insider o de outsider”. 
El “descubrimiento” de la alteridad en la pro-
pia situacionalidad a través de las relaciones 
de género, de las relaciones generacionales, 
de clase, étnico-nacionales, entre las más evi-
dentes, se relaciona con problemas caracte-
rísticos de la indagación antropológica, relo-
calizados en espacios en donde se visualizan, 
potencian o soslayan  conflictos previamen-

te no pensados. 
Así por ejemplo, 
en el espacio de 
la Facultad, inte-
ractuamos con 
estudiantes orga-
nizadas alrededor 
de la identidad de 
género que des-
pliegan modos 
particulares y ac-
túan colectivamen-
te para transformar 
relaciones de des-
igualdad que afec-
tan especialmente 
a las mujeres. De 
manera habitual 

u ocasional, y a veces disruptiva, también se 
nos presentan en el aula chicos en situación 
de calle, vendedores/as ambulantes, adictos 
recuperados o en vías de recuperación organi-
zados en asociaciones civiles, discapacitados/
as, enfermos/as de sida, personas pidiendo di-
nero para subsistir, combatientes de Malvinas. 
A ellos se agregan, por fuera del aula, vecinos/
as que utilizan el predio y sus instalaciones o 
que pretenden hacerlo. En síntesis, nos encon-
tramos con una variedad de actores, consti-
tuidos como otros, que instalan interrogantes 
y desafíos para su  abordaje antropológico.
En tal sentido, planteo la dificultad de incluir 

en las prácticas de enseñanza, los problemas 
renovados que ofrece el encuentro con alte-
ridades en  nuestros espacios de enseñanza, 
alteridades que suelen buscarse, con motivo 
del trabajo práctico final, en otros espacios y 
relacionados con otros actores.
Al ser “nativos” y participar como insider,  
estamos posicionados dentro del conjunto 
social en cuestión y establecemos relaciones 
que pueden ser de identificación, de cerca-
nía, de ambivalencia, de tensión, de distan-
ciamiento. Algunos autores plantean que se-
ría la identificación más que la diferencia la 
imagen que define a la práctica y a la teoría 
antropológica ya que como  insiders, algu-
nos contextos nos pueden acercar a las per-
sonas y a las problemáticas que estudiamos, 
al tiempo que habrá otros que nos aparten.
Siguiendo a Menéndez (2002), se trata de si-
tuacionalidades que desnudan la naturaleza 
existencial, además de gnoseológica, de lo 
que investigamos o enseñamos y de cómo 
lo hacemos, y en las que cobran visibilidad 
puntos de vista respecto de los cuales el an-
tropólogo tiene concepciones tanto científi-
cas como ideológicas. Contrastando con un 
imaginario antropológico centrado en la alte-
ridad radical, en la legitimidad de su distinti-
vidad epistemológica basada en el distancia-
miento cultural y espacial, la situacionalidad 
de las “nuevas” problemáticas antropológicas 
hace más evidentes las consideraciones va-
lorativas respecto de los problemas y sujetos 
de estudio, en términos morales, ideológicos 
y políticos. Los estudios antropológicos enfo-
cados hacia la propia sociedad intensificaron 
y condujeron a replantear el sentido de las 
tensiones ligadas a la coexistencia de saberes 
diferentes. Los distintos criterios de verdad 
funcionando simultáneamente en situaciones 
específicas, que refieren a intereses, necesida-
des, objetivos particulares, son interpretados 
en términos de hegemonía/subalternidad. 
Entendemos que lo ideológico, como una 
dimensión de la cultura que constituye la 
realidad, también puede operar como críti-
ca de la misma. Esa crítica reconoce que los 
saberes que manejan los grupos son ‘ver-
dad’ para una parte de los mismos, pero ello 
no implica convalidarla como ‘verdad’. Ese 
reconocimiento no supone aceptar que di-
cha ‘verdad’ lo sea para todos los actores so-
ciales y más allá de que la comprendamos, 
no supone que no deba ser cuestionada.  48

El “descubrimiento” de la alte-
ridad en la propia situacionali-
dad a través de las relaciones de 
género, de las relaciones gene-
racionales, de clase, étnico-na-
cionales, entre las más eviden-
tes, se relaciona con problemas 
característicos de la indagación 
antropológica, relocalizados en 
espacios en donde se visualizan, 
potencian o soslayan  conflic-
tos previamente no pensados. 
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Las experiencias vívidas que se presentan en 
el aula (no planificadas ni propuestas o con-
troladas desde la cátedra) en el encuentro 
con alteridades y las consideraciones sobre 
ellas, constituyen un campo fértil para apre-
hender nuestro campo disciplinar. En gran 
medida (en línea con la reflexión de un es-
tudiante que se expone a continuación), las 
hemos dejado a la deriva. 

La actividad de enseñar demanda la reflexión 
sobre la práctica, pensar el acto de educar 
como experiencia reflexiva es replantear las 
formas de interacción entre estudiantes y 
profesores, entre los textos y la realidad, así 
como repensar la toma de decisiones educa-
tivas en un contexto caleidoscópico que exi-
ge comprensión de la urdimbre social (Soto 
Bernabé y Nieves Chávez, 2018). 
Como dijimos, nuestra materia pertenece 
al núcleo introductorio, siendo ingresantes  
universitarios aproximadamente el 70% de 
nuestros estudiantes. 
El ingreso a la universidad, marca cambios 
importantes con relación a la escuela media. 
Este hecho requiere atender las etapas que, 
siguiendo a Alain Coulon (2017), transitan los 
estudiantes en ese pasaje: de extrañamiento, 
de aprendizaje, de afiliación. Los tiempos que 
abarcan no son iguales para todos/as y tampo-
co significan una suerte de evolución natural.
Los objetivos que se persiguen, en lo que des-
de la enseñanza pensamos como un tránsito 
entre el extrañamiento y el aprendizaje (ade-
más de los estrictamente cognitivos), recono-
cen la importancia de las maneras en que el 
sujeto aprende. Para ello se propicia, a través 
de diversas estrategias y técnicas, un espacio 
de intercambio entre pares, facilitando la so-
cialización de conocimientos y de experien-
cias en el “saber hacer” universitario. 
A través de la reflexión grupal -pensada como 
espacio de análisis y discusión-, se buscan 
identificar nudos problemáticos del prejuicio 
y del sentido común que obstaculizan el ac-
ceso al conocimiento crítico. Por ejemplo, una 
noción de sentido común que reaparece, se 
relaciona con el vínculo entre cultura y educa-
ción o como “modo de vida” ligado a la noción 
de “herencia social”. Otro, se relaciona con el 
relativismo ingenuo que afirma la compren-
sión y respeto por las diferencias culturales.

En un trabajo an-
terior (Ortale et al., 
2013) expusimos 
algunas apropia-
ciones e interpre-
taciones realizadas 
por los estudiantes 
sobre algunos con-
ceptos, examinan-
do y revisando las 
posibilidades que 
brindan las herramientas usadas (recurriendo 
en ocasiones a medios audiovisuales como 
una vía efectiva para distinguir realidades fe-
noménicas/uso de conceptos) y el significado 
de la materia en su formación de grado. Con 
relación a las dificultades en la aprehensión 
de conceptos, en ese trabajo aludíamos al 
constructivismo “cliché” (Brubaker y Cooper, 
2001; De Grande, 2013), puntualizando algu-
nas operaciones recurrentes que dan cuenta 
de la confluencia entre “retórica constructivis-
ta” y supuestos esencialistas, naturalistas o et-
nocéntricos. Esas operaciones abarcan desli-
zamientos referidos a la conceptualización de 
la realidad y la realidad de los conceptos, al 
objetivismo metodológico, a las dificultades 
de ensayar con capa de etnólogo (Da Matta, 
1998), a la cosificación, esencialismo y mise-
rabilismo en la interpretación del concepto 
de cultura. También afirmamos allí la impor-
tancia de la manera en que el sujeto aprende; 
además de adquirir conocimientos particula-
res, interesan los modos de razonar con ellos 
hasta interiorizarlos e integrarlos en la estruc-
tura mental (Álvarez Méndez, 2008). En tal 
sentido retomamos planteos de Dewey recu-
perados por Caruso y Dussel (2001): la cone-
xión fundamental entre el hacer y el pensar. 
El concepto de experiencia liga lo conceptual 
y lo empírico, las acciones y los pensamien-
tos. Entendemos que esa conexión resulta de 
un proceso que requiere de un entrenamien-
to que debe iniciarse en los primeros años 
de las carreras y tal vez se logre al finalizarlas. 
Consideramos que la experiencia del trabajo 
integrador de la cursada constituye un acica-
te para ello, siendo elocuente la apreciación 
de este estudiante: 

“La confección de este trabajo no resul-
tó sencilla, no por el trabajo de campo, 
ni por el tiempo que demandó su rea-
lización, sino por las modificaciones 
que trajo en mí. Comenzar a verlos, a 

A través de la reflexión gru-
pal -pensada como espacio de 
análisis y discusión-, se bus-
can identificar nudos proble-
máticos del prejuicio y del sen-
tido común que obstaculizan el 
acceso al conocimiento crítico. 

ANTROPOLOGIZAR LA ENSEÑANZA  
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Más allá de nuestras preocupaciones sobre 
la escisión observada en este tipo de traba-
jos entre el campo empírico y los conceptos 
teóricos, o incertidumbres sobre la resigni-
ficación de saberes previos, tales manifesta-
ciones son indicios de que la materia cum-
ple su propósito. Los alumnos rescatan la 
posibilidad de haber cuestionado el propio 
sentido común y logrado descentrarse de 
sus referentes culturales, revisar la propia 
percepción del mundo y reconocer prejui-
cios, la relativización y contextualización de 
conceptos científicos, la posibilidad de arti-
cular conceptos con problemas concretos y 
la indagación con la experiencia de campo. 
Ahora bien, la afiliación describe el proceso 
de dominio de las reglas institucionales. Los 
estudiantes protagonizan una conversión 
que se manifiesta, fundamentalmente, en 
su capacidad de interpretar los significados 
institucionales, condición que les permite 
tanto ajustarse a las normas como transgre-
dirlas. El oficio de estudiante se aprende y en 
ese sentido, la FaHCE promueve fuertemen-
te la afiliación desde el curso introductorio. 

Como docentes, nos encontramos en el aula 
o en otros espacios de la Facultad, con acon-
tecimientos o situaciones (algunas de las 
cuales dan cuenta de la afiliación) que no lo-
gramos interceptar antropológicamente. Me 
refiero, por ejemplo, a los modos de sanción 
a la violencia masculina contra las mujeres y a 
otras expresiones del machismo que llevan a 
cabo estudiantes organizadas. Y, con relación 
a ellos, a sus efectos en las relaciones entre los 
géneros, atravesadas por diferencias genera-
cionales y jerárquicas (docentes/estudiantes), 
entre las más evidentes. 
Estas cuestiones no logran tematizarse re-
flexivamente. La reformulación de la tarea 
docente que estas situaciones podrían im-
plicar, así como las enunciadas en el punto 
anterior -referidas a actores que no perte-
necen a la comunidad universitaria-, resul-
tan de corto alcance. Los desafíos que ellas 
abren para la enseñanza de la materia per-
manece la mayoría de las veces en un cono 
de sombra. Más allá de los comentarios en 
reuniones de cátedra, diversos factores li-
mitan la posibilidad de aplicar la mirada 
antropológica y de “antropologizar la di-
dáctica” (Sinisi, cit. por Cerletti y Rua, 2016).

Una de las fortalezas que tenemos en nues-
tra tradición disciplinar es la de recuperar los 
sentidos y la perspectiva del otro a través, 
entre otras cosas pero fundamentalmen-
te, de la observación y de la escucha. Pero 
el diálogo con los estudiantes en torno al 
registro de esas posibles alteridades, de la 
heterogeneidad de sentidos, de interpreta-
ciones, de relaciones que establecemos con 
ellas en el espacio de enseñanza, no logra la 
amplitud o dimensión que proveen las situa-
ciones que se nos presentan, ni la profundi-
dad contenida en la noción de experiencia. 
Tales son las oportunidades que nos ofrece 
nuestro escenario para renovar formas de en-
señanza de la disciplina que podrían fortalecer 
la afiliación institucional e intelectual y, ade-
más, aportar a las políticas  universitarias. Ta-
les los desafíos que   proponemos como norte.

A MODO DE CIERRE

saludarlos, al ´-qué hacés loco, todo 
bien?´; y ver otras cosas: mis miserias. 
Era yo uno más que se hacía el distraí-
do cuando se acercaban. Los invisibi-
lizada, no los veía, como un mecanis-
mo recurrente de defensa. Pensándolo 
bien… ¿qué era lo que invisibilizaba?, 
¿a ellos o a mis miserias?, ¿o precisaba 
los discursos que los negaban como 
justificación para decir que no existían 
tales, sino que esos otros estaban ahí y 
teníamos que cuidarnos? Parándome 
en un sociocentrismo que ahora me 
resulta repulsivo. No obstante eso, me 
quedaron muchas inquietudes donde 
mi capacidad me puso sus límites (…). 
Elegí un tema muy complejo y amplio 
que de vez en cuando me dejó a la de-
riva, a pesar de eso me sirvió, no sé si 
para la cátedra, pero en lo personal 
sí” (Reflexión escrita sobre el trabajo 
práctico final “Limpiavidrios y traba-
jadores de la esquina”).
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