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Resumen

La intensa dindmica de cambios que viene atravesando el sector agroalimentario pampeano en
las ultimas décadas, exige actualizar los andlisis sobre las estructuras sociales agrarias
vinculadas a las diferentes actividades productivas. En ese marco, la produccion lactea no ha
resultado ajena a estas transformaciones, que han reconfigurado la situacion de los diferentes
agentes sociales que integran el complejo lacteo argentino.

En esta ponencia buscaremos comprender la manera en que las fracciones del capital que
integran la cupula agroindustrial del complejo reproducen un lugar de privilegio en el mismo,
mediante el analisis de las articulaciones econdmicas con los diferentes estratos de la
produccion primaria. Por otro lado, también nos proponemos realizar una breve revision
conceptual para el abordaje de los complejos agroalimentarios, comprendiendo centralmente
el tipo de vinculaciones que establecen los agentes sociales de la produccion y la
estructuracion en clases y fracciones de clase de los agentes socioproductivos con el objetivo
de aportar algunos elementos para profundizar la comprension de las estructuras sociales
agrarias en la actualidad.

La metodologia utilizada consiste en el andlisis cualitativo de entrevistas semi-estructuradas a
informantes clave, titulares de explotaciones tamberas y agentes de usinas lacteas, combinada

con el analisis de fuentes de informacidon secundaria.

Introduccion
Durante las ultimas décadas se han agudizado en América Latina un conjunto de

transformaciones en las areas rurales producto de la intensificacion de la expansion del capital
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sobre esos territorios. Los principales fendmenos que se corresponden con tal expansion
consisten en la concentracion de la tierra —en tenencia y/o uso—, expulsion de sectores de la
pequeiia y mediana produccion, proletarizacion de una parte de dichos estratos, aceleracion de
los procesos de mercantilizacion de la produccion primaria y la articulacion de los
productores agrarios a complejos agroindustriales, en los que predominan las decisiones de
nucleos de poder vinculados a grandes corporaciones transnacionales o transnacionalizadas,
entre otros rasgos (Teubal, 2002).

En Argentina, y particularmente en la region pampeana, la expresion de dichos fendmenos
implicO una intensa reestructuracion del sector agropecuario en los afios noventa,
caracterizada por un lado, por un proceso de modernizacion tecnologica e incrementos en los
niveles de produccion de la mayoria de las actividades agropecuarias, y por el otro por un
fuerte proceso de concentracion de la produccion con graves impactos en la estructura agraria
(Azcuy Ameghino, 2004; Balsa, 2006; Craviotti, 2010; Gras, 2006; Martinez Dougnac, 2007,
Teubal, Dominguez y Sabatino, 2005).> Estos cambios decantarian unos afios més tarde,
durante la primera década del siglo XXI, en la consolidacién de lo que algunos autores
denominan modelo de agronegocios (Bisang, Anllé y Campi, 2008; Hernandez, 2009).> En el
caso argentino este modelo se caracteriza por un incremento de escala en las explotaciones
agrarias, una mayor incorporacion del capital financiero, un mayor peso de tecnologias
externas en los sistemas de produccién y un modelo de producciéon en red que consiste en la
fragmentacion de las tareas en diferentes agentes.

Ante este escenario, en el cual la dindmica de concentracion de la produccion y del capital en
el sistema agroalimentario argentino no parece haberse modificado de manera sustantiva en
los afios mds recientes, sino todo lo contrario (Fernandez, 2010, 2012; Giarracca y Teubal,
2010; Gorenstein, Napal y Barbero, 2009; Gras y Sosa Varrotti, 2013; Murmis y Murmis,
2012; Tsakoumagkos, 2013; Romero Wimer y Garcia, 2011; Romero Wimer, Erro Veldzquez
y Gonzalez Passetti, 2011),* se torna necesario profundizar los analisis de la estructura social

agraria vinculada con las diferentes actividades productivas.

? Durante este periodo se produjo la expulsién de una gran cantidad de unidades productivas y productores. Segun los datos
del CNA 2002, se observa que la disminucion adquiere su mayor expresion (26%) entre las unidades de hasta 200 hectareas.
En total, estos estratos -—en los que comunmente se ubican las explotaciones de tipo familiar— registran 75.293 unidades
menos que en el CNA 1988, lo cual representa cerca del 93% de la disminucion total de explotaciones e indica que el
desplazamiento se condensa principalmente en las unidades de menor superficie (Gras, 2006).

3 Cabe aclarar que los trabajos sefialados parten desde diferentes perspectivas tedricas. Para profundizar sobre los pilares en
los que se sostiene el modelo de agronegocios en el caso argentino, consultese el trabajo de Gras y Hernandez (2013).

* El proceso de expulsion de EAPs en el agro pampeano no seria una cuestion de los afios 90, sino que continuaria vigente en
la actualidad. Mas alla de que no haya informacién censal que pueda ilustrar dicha tendencia, existen una serie de
investigaciones especificas (como las mencionadas) que permiten sostener dicha hipotesis.



En cuanto a la produccion lactea, los procesos de cambio tecnoldgico y concentracion de la
produccion primaria e industrial (Gutman y Rebella, 1990; Posada, 1995; Posada y
Pucciarelli, 1997; Quaranta, 2001; 2003; Margiotta y Angélico, 2001), lejos de detenerse se
han profundizado en las ultimas décadas. Asi, se plantea la necesidad de rever de manera
critica la historica composicion de los eslabones que integran el complejo. En este trabajo en
primer lugar nos proponemos analizar los cambios en la composicion de la clpula
agroindustrial del complejo lacteo en el periodo 2002-2015 y comprender la manera en que
las fracciones del capital que la integran reproducen un lugar de privilegio en el mismo,
mediante el analisis de las articulaciones econdmicas con los diferentes estratos de la
produccion primaria. Por otro lado, también realizamos una breve revision conceptual para el
abordaje de los complejos agroalimentarios, que comprende centralmente el tipo de
vinculaciones que establecen los agentes sociales de la produccion y la estructuracion en
clases y fracciones de clase de los agentes socioproductivos con el objetivo de aportar algunos
elementos para profundizar la comprension de las estructuras sociales agrarias en la
actualidad. La metodologia utilizada consiste en el andlisis cualitativo de entrevistas semi-
estructuradas a informantes clave, titulares de explotaciones tamberas y referentes de usinas

lacteas, combinada con el analisis de fuentes de informacion secundaria.

1. Revision conceptual para el abordaje de los complejos agroalimentarios

En funcion de poder comprender los aspectos centrales vinculados a las dindmicas de las
actividades agroalimentarias sefialaremos una serie de conceptos y perspectivas teoricas, que
a nuestro juicio aportan interesantes herramientas para su abordaje. Antes de adentrarnos en
las perspectivas y conceptos seleccionados enumeraremos los principales nudos analiticos que
identificamos para el analisis de los entramados agroalimentarios.

En primer lugar, se ubica la vinculacion entre eslabones/ramas productivas en una
determinada actividad econdmica en el marco del funcionamiento general de los mercados.
En segundo lugar, se trata la cuestion de los procesos de integracion vertical de la agricultura,
que da lugar a la conformacion de los complejos agroalimentarios, y especificamente la
articulacion entre produccion primaria e industrial en tanto agentes socioecondmicos,
incluyendo las formas concretas de articulacion entre los sujetos sociales encargados de
controlar las unidades econdmicas de produccion. Ambas cuestiones tienen la capacidad de
estructurar y determinar en gran medida las relaciones de los actores concretos que luego

interactuan en la dindmica real del complejo.



Por ultimo, en fercer lugar, se encuentra la tematica del andlisis de la estructura de clases

sociales que comprende a los agentes socioproductivos involucrados.

1.1.  Relaciones economicas entre ramas y eslabones productivos

En este apartado abordamos desde el punto de vista tedrico la dimension econémica en la
vinculacion entre eslabones/ramas productivas, asi como también entre los agentes sociales al
interior de ellas. De esta manera analizamos los procesos de circulacion del capital,
generacion y apropiacion de excedentes en una determinada actividad econdmica en el marco
del funcionamiento general de los mercados.

Para ello, desde un punto de vista estrictamente econdmico, debemos considerar la dindmica
de valorizacion del capital, para lo cual es necesario contemplar los niveles de rentabilidad en
distintas ramas de actividad, como al interior de cada rama. Desde una perspectiva marxista, el
tema de las ganancias diferenciales de los capitales/empresas debe discutirse en el marco de lo
que implican las condiciones de competencia capitalista (Barrera Insua y Lopez, 2016). Desde
esta perspectiva, la competencia no implica un proceso armonico de convergencia hacia un
equilibrio estable, sino que se caracteriza por su caracter turbulento en el cual las tasas de
ganancia tienden a igualarse - lo que explicaria que el capital deje de fluir de una rama hacia
otra- s6lo como tendencia general (Botwinick, 1993; Shaikh, 2008).

Al respecto cabe sefialar dos cuestiones sobre las condiciones de competencia inherentes al
régimen capitalista. En primer lugar, la nocidon marxista de competencia define un proceso en
lugar de un estado, en el cual un conjunto de capitales individuales se vinculan en la disputa
por obtener al menos el nivel de rentabilidad “media o normal” para la rama de produccion. En
segundo lugar, debido a que el proceso es impulsado por capitales individuales que intentan
apropiarse de porciones mayores de las ganancias totales, incluyendo entonces una parte de las
ganancias apropiadas por otros capitales, se trata de un proceso contradictorio e inestable
(Shaikh, 2008).

No obstante, la inestabilidad de la competencia se encontraria tendencialmente regulada. Tal
como afirman Dumenil y Levy (1999) si bien la disputa por la ganancia entre los capitales
individuales provoca una dindmica turbulenta de valorizacion del capital, la amplitud de las
variaciones ciclicas tiene un centro de gravedad. De esta manera la competencia se rige por las
tasas diferenciales de ganancia entre las ramas de actividad. Las ramas con mayores tasas de
ganancia atraen capitales, mientras que las ramas con menores niveles de rentabilidad
producen una migracion de capitales (Marx, 2010). La posibilidad de que los capitales migren

de una rama hacia otra en funcién de la tasa de ganancia, implica que haya una tendencia a la



igualacion de la tasa de ganancia entre ramas, lo cual no elimina el hecho de que existan
capitales/empresas mas y menos rentables al interior de cada rama.

Esta interpretacion de la competencia fue cuestionada por Baran y Sweezy (1986), principales
impulsores de la teoria del capital monopolista, quienes a la luz de la cristalizacion de los
diferenciales de las tasas de ganancia entre ramas en los afos de la posguerra del siglo pasado,
sostuvieron que este fenomeno debia ser explicado por la tendencia a la concentracion y
centralizacion del capital. En la opinion de los autores tal situacion consolidaba un capitalismo
controlado por grandes corporaciones, y por lo tanto se eliminaban las condiciones de
competencia. Mas alla del peso central que han adquirido las corporaciones en la etapa actual
del capitalismo, desde nuestro punto de vista no abonamos a la idea de la eliminaciéon de la
competencia.

Los trabajos de Shaikh (1980, 2008), sostienen que la perspectiva del capital monopolista
concibe la competencia como aquella instancia en que se encuentran una multiplicidad de
empresas en un mercado, en el cual ninguna de ellas cuenta con una capacidad relevante en la
fijacién de los precios. En cambio, desde una perspectiva que interprete a la competencia
como un proceso inestable de disputa por la ganancia, es posible sostener la idea de la
igualacion en las tasas de ganancia en tanto tendencia general, considerando que la igualacion
no se da para el conjunto de los capitales de cada rama, sino para aquellos mas competitivos,
denominados por Shaikh (2006) como capitales reguladores.

Este enfoque sostiene que en las diferentes ramas productivas, existen una serie de empresas o
capitales medios que logran valorizarse a la tasa media de ganancia en relacion al capital
movilizado, y que a la vez existe una serie de empresas rezagadas o capitales pequefios, que
se valorizan a una tasa de ganancia inferior a la media, vinculada a la tasa de interés (Grana,
2013; Inigo Carrera, 2008). Asi, una fraccion de los capitales medios que se vinculan con los
pequeios capitales reciben una tasa de ganancia superior a la media, en funcion del plusvalor
resignado por éstos debido a su valorizacion especifica, con lo cual, mediante el proceso de
diferenciacion del capital, los pequefnios capitales potencian la acumulacion de los capitales
medios (Grafia, 2013).

La tendencia a la igualacion en las tasas de ganancia opera como un centro de gravedad para
aquellos capitales (reguladores) que en cada rama alcanzan una estructura de costos mas
favorables y por lo tanto resultan los ganadores de los procesos de concentracion y
centralizacion del capital (Barrera Insua y Lopez, 2016). De esta manera una de las
principales herramientas para triunfar en la competencia implica la capacidad de los capitales

de reducir los costos unitarios de produccion.



Si bien, como sefialamos mas arriba en todos los sectores y ramas de la produccion conviven
diferentes tasas de ganancia, generalmente los precios se corresponden con los que logran
imponer los capitales reguladores, es decir aquellos mas eficientes en dicho ambito, lo cual les
permite una posicion ventajosa en las condiciones de competencia.

En cuanto al sector que nos ocupa, podemos agregar que, a diferencia de otras ramas o
sectores de la economia, las actividades agropecuarias durante mucho tiempo presentaron
bajas tasas de ganancia, y dificultaron el ingreso de capitales provenientes de otros sectores.
Por un lado, la naturaleza biologica de las actividades, implica que estén sujetas a ciclos que
no pueden ser alterados en términos fundamentales (Mann y Dickinson, 1978). Por el otro, la
cuestion de la propiedad privada de la tierra y la renta vinculada a su posesion, también
implicaron una particularidad de la produccion agraria que la diferenciaba del resto de las
ramas de la economia (Kautsky, [1899] 2002).°

Por lo tanto, las tendencias que se expresan de un modo mas nitido en el resto de las ramas de
la produccién, como la consolidacion de las grandes corporaciones y la desaparicion de una
infinidad de pequefios capitales no se plasman de igual modo en las actividades agropecuarias.
De esta manera el lugar de la pequena produccion y sus formas de organizacion social del
trabajo ocuparon un lugar central en las discusiones académicas, asi como también en el
ambito de las politicas, sobre todo en aquellos paises donde las actividades agropecuarias
involucraban a amplios sectores de la poblacion.

Los autores ubicados en la perspectiva marxista sostienen que a partir del avance y la
intensificacion del capital en el agro se profundizan los procesos de concentracion de la tierra
y de la produccion, con la consecuente descomposicion y disminucion del nimero de unidades
productivas y expulsion de productores agropecuarios que en términos generales, una vez
desposeidos de sus medios de produccion siguen el camino de la proletarizacion. Junto a Lenin
([1899] 1974), Karl Kautsky fue uno de los principales exponentes de esta tradicion de
pensamiento que indagd en profundidad el tema de la evolucion de la agricultura a medida que
avanzaba el modo de produccion capitalista. En su obra clasica titulada “La cuestion agraria”
([1899] 2002) sostuvo la tesis de que las grandes explotaciones capitalistas mediante el acceso
a los nuevos medios y conocimientos de produccion que permitia la técnica moderna,
alcanzarian notables aumentos de eficiencia y economias de escala y por ende desplazarian a

las pequenas unidades artesanales. Sin embargo, mediante el andlisis de diferentes situaciones

> La cuestion de la propiedad privada de la tierra junto con otros aspectos tales como la exigencia del cambio de cultivos y la
conveniencia de las clases dominantes de mantener una fuerza social “conservadora” como la constituida por los pequefios y
medianos campesinos, fueron sefialados por Kautsky ([1899] 2002) como elementos retardadores del proceso de
concentracion de capital en la agricultura.



concretas, concluye que el desarrollo de la agricultura no desencadenaba de manera lineal el
retroceso de la pequefia explotacion en beneficio de la grande, sino que este proceso
dependeria de las circunstancias particulares, por las cuales la tendencia a la expansion de la
gran empresa agricola podia ser frenada incluso revertida.

Ademas de los elementos retardadores de la concentracion mencionados mas arriba, Kautsky
sefala elementos inversores de dicha tendencia, mediante los cuales la gran propiedad necesita
de la existencia de las pequenas explotaciones que le provean fuerza de trabajo y puedan
absorber parte de sus excedentes de produccion. De este modo la persistencia de las pequenas
explotaciones es explicada por este autor a partir de la complementariedad de este tipo de
unidades con la gran explotacion, y no por el hecho de que sean capaces de enfrentarla con
relativo éxito en el proceso de competencia.

Etxezarreta (1977) senala que Kautsky en su planteo concibe la dindmica de la agricultura en
el marco del capitalismo como una serie de grandes ciclos de concentracion y fraccionamiento
en los cuales en funcion de la situacion previa, la tendencia dominante, se invertira cuando la
concentracion o el fraccionamiento rebasen ciertos limites, si bien la tendencia Gltima consiste
en la concentracion. De esta manera, la pervivencia de las pequeias explotaciones es
visualizada por Kautsky en funcién absolutamente subordinada a las necesidades de las
grandes explotaciones capitalistas que constituiran la forma de produccion dominante del
sector (Etxezarreta, 1977).

Asimismo, otra de las cuestiones abordadas desde dicha perspectiva en los estudios sociales
agrarios, estrechamente vinculada a la persistencia o no de la pequena produccion, se refiere a
los cambios en la organizacion social del trabajo en las unidades de produccién, y por ende la

transformacion de los agentes sociales encargados del manejo de dichas unidades.

1.2.  Los procesos de integracion industrial de la agricultura

Diferentes trabajos se han centrado en el andlisis de las vinculaciones entre agentes en el
sector agroalimentario. Por un lado, aquellos enmarcados en la perspectiva de los complejos
agroindustriales o CAI (Trajtenberg, 1977; Vigorito, 1977; Suarez y Vigorito, 1981),° que, si
bien se centraron en el andlisis de los impactos ocasionados por la irrupcion del capital

agroindustrial transnacional sobre la produccién primaria en paises periféricos, permiten

8 Corresponde aclarar que ademas del enfoque CAI otras perspectivas teéricas han abordado el analisis de las articulaciones
agroindustriales que por razones de espacio no podremos desarrollarlas, entre las mas importantes se encuentran las
siguientes: Sistemas Agroalimentarios (SAA) (Malassis, 1973); Regimenes alimentarios (Friedmann y McMichael, 1989);
Cadenas Globales de Mercancias (CGM) (Gerefti, 1994; 2001); Cadenas Globales de Valor (CGV) (Gerefti, Humphrey y
Sturgeon, 2005; Gereffi, 2013)..



interpretar situaciones donde ha predominado el capital agroindustrial de caracter nacional,
como es el caso del complejo lacteo argentino. El principal aporte de esta perspectiva fue
poner el acento en las modalidades de articulacion agroindustrial que implican la
subordinacion de la produccion primaria a través de diferentes mecanismos, situacion que se
acentua en los estratos de la pequena produccion.

Quizas una de las mayores limitantes del enfoque CAI sea la carencia de un analisis refinado
acerca de los distintos niveles de subordinacidon que se dan en las situaciones concretas, para
lo cual resulta imprescindible profundizar en las explicaciones de las formas y mecanismos de
subordinacion, mas aliin en aquellas actividades donde las asimetrias estructurales de poder
entre los agentes no se manifiestan de manera tan nitida. Al respecto, Posada (1995) sostiene
que la idea de subordinacion implicita en el enfoque CAI ha sido utilizada de manera
generalizadora. No obstante y desde nuestra perspectiva, aunque la articulacion se establezca
entre la agroindustria y productores empresarios, no se eliminan las asimetrias estructurales
en el poder de negociacion de ambas partes. Tales mecanismos adquieren una expresion
diferenciada segun los diferentes estratos de la produccion.

Mas recientemente, otra de las perspectivas que han abordado esta tematica es la de
agronegocios.’ Este enfoque sostiene que en los ultimos afios la organizacion de la produccion
recae centralmente sobre empresas de produccidon agropecuaria, cuya funcion principal es la
coordinacion de todas las actividades, para lo cual se valen de un profundo conocimiento
sobre temas financieros, juridicos, productivos y tecnoldgicos. Para la realizacion de las
actividades productivas se articulan (por medio de relaciones contractuales) con propietarios
de tierras, empresas prestadoras de servicios y proveedoras de insumos (Bisang, Anllo y
Campi, 2008).

Desde nuestra vision, si bien esta tltima nocidn permite abordar los nuevos rasgos del modelo
de produccion agricola en cultivos anuales fuertemente orientados a la exportacion, al analizar
otras actividades agropecuarias su alcance presenta mayores dificultades. Ciertos
inconvenientes a la hora de la aplicacion del enfoque se darian en el caso de actividades
agroindustriales que han conformado sistemas productivos locales, involucrando distintas
etapas y agentes en el lugar donde se genera la materia prima, que requieren inmovilizacion
del capital o presentan ciclos largos (Craviotti, 2014). Este podria ser el caso de la actividad

lactea. Por todo lo expuesto, en el abordaje de las actividades agroalimentarias rescatamos

7 En realidad la perspectiva de los agronegocios surge a mediados de los afios cincuenta, a la luz de cambios relevantes
experimentados por las actividades agroindustriales, y fue desarrollada por un grupo de investigadores de la Universidad de
Harvard. El trabajo fundacional de esta linea de estudios fue encabezado por los economistas John Davis y Ray Goldberg
(1957), reconocidos como los padres de dicho marco teorico.



varios elementos de la nocién de los complejos agroindustriales, tales como: las
caracteristicas asimétricas y contradictorias de las relaciones entre los agentes sociales ya sea
entre diferentes eslabones como al interior de los mismos; el papel central de algunos agentes
(nucleos de poder) en el funcionamiento de los entramados agroindustriales; los mecanismos
de transferencia y apropiacion diferencial del excedente generado. Consideramos que los
aspectos enumerados permiten profundizar el analisis del tipo de vinculaciones histdricas
entre la industria y produccién primaria, y las disputas de poder al interior de los complejos.
No obstante, las transformaciones experimentadas por los complejos agroindustriales en las
ultimas décadas, posibilitadas por el desarrollo de las tecnologias de informacion y las
comunicaciones, asi como por la creciente movilidad del capital, plantean la posibilidad de

pensar (siempre desde un punto de vista critico) puntos de contacto entre ambas perspectivas.

1.3.  Anadlisis de clase de los agentes socioproductivos

Una gran cantidad de estudios sociales agrarios contemporaneos indagan sobre los diferentes
agentes, actores y sujetos involucrados en la dindmica de las actividades agroalimentarias, no
obstante la cuestion de la pertenencia de los mismos a diferentes clases sociales agrarias no
siempre suele estar presente en muchas investigaciones. Al respecto consideramos clave
incluir la categoria de clase social (desde una perspectiva marxista) para el analisis de las
dindmicas y procesos sociales, no siempre contemplada en los estudios sociales
contemporaneos. Partiremos de aquellos abordajes sobre la nocion de clase social que se
distancian de posiciones estructurales-deterministas, las cuales plantean que las clases son
definidas casi “mecanicamente” por las relaciones de produccion. En este sentido tomaremos
los aportes de Thompson (1977) quién interpreta la nocion de clase social en términos de
relacion (entre las clases y entre los miembros de una misma clase) y proceso, mediante el
concepto mediador de experiencia. La nocion de experiencia permite analizar el modo en que
las determinaciones impuestas por las relaciones de produccién impactan en la formacion de
las clases, y de qué manera son experimentadas y manejadas por las personas dichas presiones
determinantes. El autor indica que es en el seno de la experiencia vivida en torno a las
relaciones de produccion, los conflictos y luchas inherentes a las relaciones de explotacion,
donde se moldea la conciencia social y la disposicion de los agentes a actuar como clase.
Wood (1983) sostiene que Thompson “tomando seriamente los principios del materialismo
historico y su concepcion de los procesos historicos estructurados materialmente” (1983: 93)
interpreta los procesos de formacion de clases reales (y cambiantes) en tanto procesos

histéricos moldeados por las determinaciones materiales.



Por otra parte, tomamos los aportes del andlisis de clase (Wright, 1995). En linea con el
planteo de Wright (1995) acordamos que la clase social no comprende un factor explicativo
relevante en todas las situaciones. El andlisis de clase no implica adscribir a la idea de que
todos los fendmenos sociales puedan interpretarse centralmente en términos de clase, sino que
se basa “en la conviccion de que la clase es una causa social pervasiva, y que por ello merece
la pena explorar sus ramificaciones en multiples fenomenos sociales. Esto implica
profundizar nuestra comprension de los limites de lo que la clase puede explicar, asi como de
los procesos a través de los cuales la clase ayuda a determinar aquello que explica” (Wright,
1995: 1).

Uno de los elementos centrales en la logica general del analisis de clase es la nocion de
estructura de clases, para lo cual es indispensable primero clarificar el concepto de
explotacion. Al respecto Wright (1995) afirma que maés alld de la dimensiéon moral que
acompafia a este término, “el mucleo del concepto gira en torno a un tipo particular de
interdependencia antagonica entre intereses materiales de actores en relaciones economicas
mds que en torno a la injusticia de estas relaciones como tales” (1995: 2). De esta manera, la
explotacidon es un mecanismo especifico causal que produce una forma particular de intereses
antagonicos.

En la tradicién marxista del analisis de clase, las divisiones de clase se definen primariamente
en términos del nexo entre relaciones de propiedad y explotacion. En las sociedades
capitalistas, la forma central de explotacion se basa centralmente en los derechos de propiedad
sobre los medios de produccion. De esta manera la sociedad se agruparia en las siguientes
clases fundamentales: capitalistas (explotadores) los cuales cuentan con la propiedad de los
medios de produccion y para ponerlos en funcionamiento emplean fuerza de trabajo
asalariada; obreros (explotados) que al no contar con la propiedad de los medios de
produccion, para poder reproducir sus condiciones materiales de vida deben vender su fuerza
de trabajo en el mercado a los capitalistas; y la pequefia burguesia (ni explotadores, ni
explotados) que cuentan con medios de produccidon propios, pero no emplean trabajadores
sino que aportan su propio trabajo.

Asimismo, el trabajo de Wright combina algunas dimensiones a la estructura de clases y
desarrolla una serie de tipologias para abordar los casos empiricos que le permiten diferenciar
posiciones al interior de las clases fundamentales. De esta manera las tipologias incluyen

posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase, posiciones de apropiacion



privilegiada dentro de las relaciones de explotacion y también posiciones polarizadas dentro
de las relaciones de propiedad capitalista.®

Si bien interpretamos que la riqueza de las categorias propuestas tal vez se exprese en su
plenitud so6lo en el abordaje de algunas tematicas que involucran a los complejos
agroalimentarios (no en su totalidad), en nuestra opinion, es importante que los estudios
sociales agrarios retomen las nociones de clase y fracciones de clase para interpretar la
dinamica de las relaciones entre los agentes sociales vinculados a las actividades
agroalimentarias.

De acuerdo a todo lo expuesto, consideramos que el abordaje de las actividades
agroalimentarias mediante la articulacion de los conceptos y las perspectivas teoricas
propuestas, nos permitira una aproximacion mas profunda sobre los aspectos centrales a

indagar y comprender en este tipo de investigaciones.

2. La fase agroindustrial del complejo licteo argentino: procesos de concentracion y
centralizacion del capital

La situacion actual de la estructura socioproductiva que compone la fase industrial de la
cadena lactea, debe interpretarse en funcion de la tendencia a la concentracion y
centralizacion del capital en este sector, cuyo origen data de varias décadas atras.” Al
respecto, durante los afios 80 la industria lactea registré un fuerte proceso de concentracion
técnica y econdmica, con la desaparicion de un niimero considerable de pequeias plantas
(Gutman, 1999)."° En la década siguiente la expansién de las principales empresas a través de
la absorcion de firmas menores, junto con nuevas inversiones de capitales nacionales y
extranjeros acentuan la concentracion econdémica en el sector. Gutman y Lavarello (2005)
sefialan que el arribo de competidores extranjeros (empresas transnacionales) y la apertura a la

importacion agudizaron en esos afios la competencia inter empresarial.

8 El trabajo indica que en los andlisis empiricos generalmente utilizan una tipologia con las siguientes categorias: capitalistas,
pequeiia burguesia, posiciones de “clase media” (posiciones contradictorias y posiciones privilegiadas de apropiacion entre
trabajadores) y obreros. En otros casos incorporan categorias intermedias para cada una de las dimensiones que conforman la
tipologia. Por ejemplo, en la dimension de propiedad de los medios de produccion pueden distinguir entre capitalistas
propiamente dichos, pequefios empleadores que cuentan con pocos trabajadores y pequeiia burguesia (aportan su propio
trabajo).

% De acuerdo a las estimaciones de la SAGYP en el afio 1984 las tres mayores empresas (SanCor, Mastellone Hnos. y Nestlé)
disponian de 56 plantas y detentaban el 34% de la ocupacion y el 49% del valor de produccion (Gutman y Rebella, 1990).

19 En el extremo opuesto las firmas lideres expandieron sus escalas de operaciones. De acuerdo a informacion del afio 1995
las tres empresas mas grandes segiin valor de produccion (SanCor, Mastellone Hnos. y Nestlé), todas multiplantas y
multiproductos, generaban el 57% del valor de produccion. En conjunto, el estrato de las nueve empresas mas importantes de
la industria lactea representaban el 73% del valor de produccion (Gutman y Lavarello, 2005).



Mas alld de logicos vaivenes pareciera que los niveles de concentracion se han mantenido en
rangos similares desde mediados de los afios 90 hasta la fecha actual. Los tltimos datos a los
cuales tuvimos acceso indicarian que aquellos siguen siendo muy elevados. Al respecto, el
informe de la consultora Claves Informacion Competitiva,'' sostiene que las cinco primeras
empresas del mercado lacteo (Mastellone, Sancor, Danone, Molfino (Saputo) y Williner, en
ese orden) significaron el 61% de la produccion en el afio 2012, y las diez principales firmas

del sector concentraron el 71% de la produccion. '

2.1. Cambios en la cupula agroindustrial: los agentes tradicionales y el surgimiento de
nuevas firmas

Uno de los primeros interrogantes al analizar los procesos de concentracion y centralizacion
del capital en cualquier sector se refiere a reconocer quiénes son los agentes que resultan
beneficiados en esos procesos y en segundo lugar cudles son los mecanismos que desarrollan
para obtener tales beneficios. En este apartado nos centraremos en el primero de ellos, para lo
cual haremos una breve descripcion de la composicion de la clpula agroindustrial,
observando los cambios y continuidades respecto a etapas anteriores.

En primer lugar, para construir un ranking de la ctipula industrial, tomaremos como criterio de
clasificacion el volumen de leche procesado por las principales firmas industriales durante el

periodo 2000- 2012. A continuacion, los datos se presentan en la tabla 1:

Tabla 1. Ranking de las principales firmas de la industria lactea argentina segun

procesamiento de leche (miles de litros/dia) (2012)

1 Fuente: http://www.cronista.com/negocios/diez-lacteas-se-quedan-con-el-71-del-mercado-en-la-argentina-20130320-
0044 .html consultado el 25/08/15.

12 Esta situacion no implica que haya desaparecido la heterogeneidad en la fase industrial. Gutman (2007) indica que este
sector presenta una estructura muy heterogénea, donde coexisten un conjunto de empresas que se diferencian de acuerdo al
tamafio, origen del capital, estructura empresarial, grado de diversificacion de la produccion y orientacion del mercado.
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Posicionamiento

Firma 2000 2004 2007 2012 en 2012
Sancor 4.800 6.230 6.000 4.000 2
Mastellone Hnos. 4200 4.500 4.800 4.800 1
Nestlé Argentina 1.200 Sd Sd  1.100 6
Cabaia y Estancias Santa Rosa S.A. (Bongrain) 300 Sd - -

Sucesores de Alfredo Williner 1.000 1.000 1.300 1.600 5
Veronica SA 750 300 900  1.000 7
Lactona-Gandara (Parmalat) 750 --- - ---

Molfino Hnos. (Saputo) 1.300 2.300 2.300 1.700 4
Milkaut S.A. (Bongrain) 1.100 2.100 2.100 2.100 3
Danone 400 Sd Sd 600 11
La Sibila -~ 1.200 1.200 700

Manfrey Coop. De Tamberos Sd 230 800 800

Corlasa Sd Sd 800 800

Subtotal 15.800 17.960 20.350 18.500

Total pais 26.300 25.118 26.101 31.066

Fuente: elaboracion propia en base a los trabajos de Lema y Gallacher (2004), Bisang y otros (2008), Gutman y Rios (2010),
FORBES, 2012."

Como puede observarse en la tabla aparecen las firmas que tradicionalmente han integrado la
cupula de la industria lactea (Mastellone Hnos., Sancor y Nestlé), las cuales se han mantenido
en los primeros puestos del ranking durante mucho tiempo, pero también existen empresas
que han incrementado su participacion durante los ultimos afios. Por otro lado, teniendo en
cuenta la informacion general sobre el complejo lacteo, podemos incluir dentro de la ctipula a
las firmas ubicadas en los siguientes estratos:'*

* Empresas Transnacionales gerenciadoras de marcas multiproducto y multiplantas (en
muchos casos diversificadas mas alla del sector) con ambito de acumulacion regional:
Danone, Saputo (Molfino), Nestl¢, Bongrain (Cabaina y Estancia Santa Rosa; Milkaut).

* QGrandes empresas de capital nacional, multiproducto y multiplantas, con ambito de
acumulacion centrado en el mercado nacional/regional (EML): Mastellone Hnos." y SanCor
(la mayor asociacion de cooperativas del pais).

La cupula industrial cuenta con dos grandes empresas (Sancor y Mastellone Hnos.) que

presentan un volumen de procesamiento muy superior al resto de las firmas mas importantes

13 Cabe realizar algunas aclaraciones respecto a la informacion presentada en la tabla: En el afio 2003, la firma Molfino Hnos.
S.A. es comprada por la compaiiia transnacional Saputo. En 2004, la filial argentina de Parmalat comenzo su caida y tras
generar una deuda importante, entré en concurso preventivo. Su situacion se enmarcaba en la crisis que atravesaba la firma a
nivel global. En 2006 la firma Bongrain se integré a Milkaut con los activos y marcas de Cabaifia y Estancia Santa Rosa S.A.
Por ultimo, segun fuentes informales los valores de procesamiento asignados en el afio 2012 para las firmas Milkaut, Manfrey
y Corlasa podrian haber sido sobreestimados.

!4 Representan los dos estratos superiores de la estratificacion de la estructura empresarial desarrollada en el trabajo de
Gutman, Guiguet y Rebolini (2003), que fue actualizada en trabajos posteriores acompaiando los cambios en el sector
(Gutman, 2007; Gutman y Rios, 2010).

15 Por altimo, la reciente adquisicion del 25% de las acciones de Mastellone Hnos. por parte de la firma ARCOR (empresa
multinacional de origen nacional) en enero del 2016, abre un escenario de cambios también en la firma lider por antonomasia
de la lecheria argentina.



del pais. Luego, con un volumen de procesamiento notablemente inferior se ubicarian una
serie de empresas. La firma Nestlé que durante mucho tiempo ha ocupado el tercer lugar, al
parecer habria disminuido su participacion en términos relativos sobre el volumen total de
leche procesada en el pais durante el periodo mencionado. Hacia el afio 2000 otras firmas
alcanzaron posiciones similares a Nestlé, entre ellas podemos mencionar a Milkaut, Molfino
Hnos. y Sucesores de Alfredo Williner, y practicamente unos afios mas tarde la corporacion
suiza fue superada en nuestro pais por dichas firmas, manteniéndose dicha relacion en los
ultimos afios del periodo.

Por otro lado, si consideramos otro criterio de clasificacion como es el nivel de facturacion de
las empresas, el ranking de las principales firmas de la agroindustria lactea durante el periodo

2002-2015 quedaria constituido de la siguiente manera:

Tabla 2. Ranking de las principales firmas industriales lacteas en Argentina, segun nivel de
facturacion (millones de §), periodo 2002-2015

Posicion en

Firma 2002 2006 2008 2012 2015 2015
Mastellone Hnos. 1.171 1.892 2.524 7.548 14.080 1
SanCor 1.175 1.569 2.104 5.109 12.237 2
Nestlé Argentina 606 1.173 1.900 3.700 10.550 3
Danone Argentina 713 1.268 1.490 4.613 10.152 4
Molfino Hnos. (Saputo) 328 415 620 2.300 4.524 5
Milkaut (Bongrain) 187 343 400 1.095 2.100 6
Kasdorf (Nutricia) s/d s/d 109 510  1.731 7
Mastellone San Luis 138 s/d s/d s/d  1.279 8
Nutricia Bago s/d s/d s/d s/d 1.179 9
Manfrey Coop. de Tamberos 113 192 268 547 1.060 10
Suces. de Alfredo Williner 289 450 560 1.250 s/d

Verodnica 130 343 573 1.250 s/d

Parmalat 171 no no no no

Cabafia Santa Rosa (Bongrain) 48 72 no no no

La Lacteo (La Suipachense) 65 84 s/d s/d s/d

Fuente: elaboracion propia en base a la informacion publicada en la revista Mercados (2002-2015).

De acuerdo a la informacion presentada en la tabla 2, podemos estimar que en el afio 2002 las
firmas transnacionales facturaron $1.538 millones, cerca del 30% del total de la facturacion de
la ciipula, mientras que el sector de los capitales locales controlaba el 70% restante ($3.663
millones) de los cuales las dos firmas centrales manejaban el 64% ($2.346 millones). Durante
el transcurso del periodo las empresas transnacionales fueron incrementando su participacion

en la cuipula del sector. Hacia el afo 2015, con una facturacion de $30.236 millones, estas



firmas superaron el 50% del total de la cupula, mientras que el sector de capitales nacionales
control6 el restante 49% ($28.656 millones) de los cuales las dos firmas centrales manejaban
el 91% ($26.317 millones).'® Teniendo en cuenta que la firma Mastellone Hnos. es integrada
por un grupo inversor de capitales extranjeros (Dallpoint Investment LLC.) que controla el
37,73% de las acciones de la empresa, podemos afirmar que el peso del capital transnacional
es alin mayor que el mencionado.

Como podemos observar, los capitales transnacionales ocupan un lugar muy importante en la

agroindustria lactea, '’ de este modo abordaremos esta cuestion en el siguiente apartado.

2.2. ;Capitales nacionales o extranjeros?

En nuestro pais, la industria lactea, incluyendo su ctpula, se ha caracterizado histéricamente
por estar conformada casi exclusivamente por capitales nacionales.'® A partir de mediados de
los afios 90, con la llegada de capitales extranjeros al sector, tal situacion comienza a
modificarse de manera gradual pero constante, iniciando una etapa de transnacionalizacion en
la fase industrial.

La insercion de las empresas transnacionales en la estructura empresarial de la industria
nacional ocurriria bajo diferentes formas incluyendo la asociacion de capitales extranjeros con
firmas nacionales mediante la constitucion de alianzas estratégicas y joint-ventures, hasta la
adquisicion directa de empresas locales. Bajo el primer formato podemos enumerar los
siguientes casos: la alianza entre Danone y Mastellone Hnos. en el rubro de productos frescos
de alto valor y en la comercializacion;' el acuerdo entre la cooperativa danesa Arla Foods y
Sancor para la produccion de sueros y proteinas concentradas a partir de los quesos; la alianza
entre Nutricia (integrante del grupo holandés Royal Numico) y Milkaut para la elaboracion de
polvos nutricionales para madres y nifios y una asociacion con Laboratorios Bago (Nutricia-
Bag0) para comercializar sus productos en farmacias y droguerias; el acuerdo entre la firma

chilena Loncoleche y La Suipachense, de la cual adquiri6 el 60% del capital en el afio 1994;

16 Cabe aclarar que al no contar con la informacién sobre la facturacion de todas las firmas de la cupula en cada afio, la
participacion del capital nacional y transnacional (porcentaje) puede estar sobre o subestimada. En este sentido para el aflo
2015 al no figurar los datos de dos empresas locales de peso (Veronica y Sucesores de Alfredo Williner) es probable que se
haya subestimado el peso del capital nacional en la cupula.

'7 Hasta enero del 2016 (momento de la adquisicién del 25% de las acciones por parte de ARCOR) el resto del paquete
accionario de la empresa se distribuia de la siguiente manera: la familia Mastellone controla el 57,29%, ARCOR S.A.L.C el
2,49% y Bagley Argentina S.A. el 2,49%. Seguramente esta situacion se ha modificado.

'8 De las tres firmas tradicionalmente mas importantes, SanCor y Mastellone Hnos. eran empresas de capital nacional hasta
mediados de los afios 90. En la tercera ubicacion se encontraba Nestlé (empresa transnacional suiza), con una escala
considerablemente inferior que las anteriores. Asimismo podemos mencionar la adquisicion de la empresa Kasdorf por
capitales alemanes (Milupa) en el afio 1986.

' En el afio 2014 las empresas disolvieron su alianza.



la alianza establecida entre Fonterra y Nestlé, mediante la conformacion de la firma Dairy
Partners of América Argentina (DPAA) en 2003, filial de DPA.*® que permiti6 el ingreso de
la empresa neozelandesa al pais; la conformacion de una sociedad entre DPAA y Sancor en
2004.”!

Respecto al segundo formato, la adquisicion directa de firmas locales por empresas
transnacionales, podemos nombrar los siguientes casos: la compra de las empresas La
Vascongada, Ripoll y Lactona SA, por la firma italiana Parmalat; la adquisicion de la empresa
Kasdorf por parte de Nutricia en 1995; la compra en 1992 de La Montevideana (empresa
fabricante de helados) por parte de Philip Morris a través de la firma Kraft-Suchard, que luego
fue revendida a la empresa Unilever en 1997; la adquisicion de Molfino (Abolio y Rubio) por
la canadiense Saputo en 2003; la compra de Cabafia y Estancia Santa Rosa por parte de la
firma francesa Bongrain en el afio 1991. Dicha firma también adquiri6 la empresa local
Milkaut, perteneciente a la cooperativa Asociacion Unién Tamberos en 2011.%

Si bien las empresas transnacionales tuvieron la participacion mas destacada en la adquisicion
de activos nacionales, también operaron en la industria lactea algunos fondos de inversion de
origen externo que se asociaron a firmas locales a través de la compra de una parte de su
paquete accionario. Los casos mas importantes fueron la venta del 15% de las acciones de
Mastellone Hnos. al grupo Dallpoint investment (Greenwich Investments) en 1998 y la venta
del 33% del paquete accionario de Milkaut a los siguientes fondos de inversion en el afio
2000: Patagonia (perteneciente a Merchant Bankers Asociados) y Latin American Capital
(fondo administrados por Bassin) (Barbero y Gutman, 2008).

Como puede observarse, la irrupcion de capitales transnacionales al sector se inicia con fuerza
en los afios 90 con la radicacion en el pais de tres firmas transnacionales lideres en el sector
(Bongrain, Danone y Parmalat) y el ingreso en el negocio de los lacteos de empresas

multinacionales altamente diversificadas (Philip Morris, Unilever) o especializadas en

2% En el 2002, ambas empresas transnacionales conformaron la firma DPA con el objetivo de ingresar con sus productos en
los mercados de América. La primera etapa del acuerdo fue implementada en 2003 con el establecimiento de joint-ventures
en Brasil, Venezuela y Argentina, dedicados a la produccion de leche en polvo y al negocio de leche liquida y productos
refrigerados. En el aflo 2014, las firmas decidieron disolver la sociedad.

2! La modalidad para sustanciar el acuerdo fue la constitucion de una Unién Transitoria de Empresas (UTE) entre ambas
firmas, denominada Unién Sancor CUL-DPAA UTE que oper6 hasta el mes de noviembre del 2009, cuando ambas partes
decidieron disolver y liquidar la UTE. En 2016 Sancor estableci6 una alianza con la firma local Vicentin Family Group para
desarrollar el negocio de postres, flanes y yogures. Esta alianza implica la adquisicion del 90% de las acciones de Alimentos
Refrigerados S.A. (ARSA) por parte de dicha firma. ARSA incluye activos tangibles e intangibles de esa linea de productos,
tales como las unidades operacionales industriales de Cordoba y Arenaza (ésta ultima ubicada en la provincia de Buenos
Aires), y las formulas y marcas de productos elaborados en esas instalaciones; entre ellas, Shimy, Yogs, Sublime, Flan
Casero y Primeros Sabores. Fuente: http://www.infortambo.com/web/detalle-base/Se-aprob-avanzar-con-una-alianza-entre-
SanCor-y-Vicentn.cnt/17303731/ consultado el 7 de marzo de 2017.

22 La empresa Bongrain contaba con un porcentaje de las acciones de la firma Milkaut desde el afio 2006, y pasé a controlar
la totalidad del paquete accionario en enero del 2011.
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productos nutricionales (Royal Numico). En todos los casos las firmas compraron empresas,
plantas o marcas locales y algunas formaron joint ventures o asociaciones con empresas
nacionales (Barbero y Gutman, 2008). De este modo, a fines de la década el panorama de la
industria lactea tradicionalmente caracterizada por el predominio de capitales nacionales se
habia modificado drasticamente.

Si bien el proceso descripto tuvo su auge en esos anos, durante la primera década del siglo
XXI no solo no se revirtid sino que ingresaron al pais nuevas firmas extranjeras como Saputo
y Fonterra, y otras ampliaron sus inversiones (Bongrain).> Asimismo la transnacionalizacién
del sector no parece haberse revertido en el ultimo quinquenio, ya que las firmas
transnacionales han aumentado su participacion en las ventas totales de la ctpula de la
industria lactea, lo cual puede conectarse con lo sucedido en otras ramas de la economia

nacional . **

3. La integracion agroindustrial de la produccion primaria lictea: El papel de la
industria en la reconversion productiva del sector primario

Para comprender las modalidades actuales de articulacion agroindustrial, es necesario tener en
cuenta algunos rasgos centrales de la evolucion de la actividad lactea en el caso argentino. En
los inicios de la década del ‘60 se establecen una serie de normas,25 entre ellas la
obligatoriedad de pasteurizacion de la leche, que modificaron la relacion entre los productores
primarios y las usinas, otorgando un papel protagénico a estas ultimas (Gutman y Rebella,
1990; Gutman, 2007). En ese marco, las principales firmas lacteas del pais comenzaron a

. . . , . D . .
desarrollar sistemas de asistencia técnica’® y de financiamiento para la compra de

2 El trabajo de Gutman, Lavarello y Rios (2010) en base a informacién del 2007, indicaba que la participacion de las filiales
de empresas multinacionales y de grupos econdmicos con un elevado peso de capital extranjero en las operaciones del
mercado interno habia alcanzado en ese aflo un valor muy importante, representando el 32% de las ventas totales de la
industria y el 45% de las ventas de las 14 mayores empresas del sector.

2 Durante los afios 90 se dieron una serie de transformaciones en la estructura econdmica de Argentina las cuales podemos
sintetizar en la combinacion de los procesos de concentracion, centralizacion y extranjerizacion del capital, dichos procesos
no soélo tuvieron continuidad durante los ultimos 15 afios, sino que incluso en algunas ramas productivas se han intensificado.
Al respecto, pueden consultarse los trabajos de Feliz y Lopez (2012); Gaggero, Schorr y Wainer, (2014); Wainer y Schorr
(2014); Lopez (2015); que indagan sobre los aspectos centrales que caracterizan el modelo de acumulacion durante la etapa
actual (periodo neodesarrollista), y las fracciones de capital que controlan las articulaciones estratégicas de la produccion.

2 En el afio 1961 se prohibe la venta de leche fluida, sin pasteurizacién previa, en la Capital Federal (Posada y Pucciarelli,
1997), medida que rapidamente se extendio a toda la provincia de Buenos Aires y al resto del pais. Luego se establece el
decreto 6640/63 que apuntaba a lograr las condiciones de producciéon e higiene que garantizasen una leche apta para el
consumo humano (Gutman y Rebella, 1990).

%6 En el afio 1978, Mastellone Hnos. crea su Departamento de asistencia técnica a los productores, con el objetivo de mejorar
las condiciones de produccion de sus tambos remitentes, y pocos afios mas tarde (principios de los ‘80) otras de las
principales usinas lacteas del pais siguen el mismo camino. Cabe aclarar que en los primeros afios de la década del "90, las
usinas lacteas en general disminuyeron las actividades de asistencia técnica a productores (culminando con el completo
desmantelamiento de los equipos de profesionales) pues habian logrado la incorporacion de las innovaciones difundidas en
una porcion importante de explotaciones tamberas.



determinados insumos y equipos con el objetivo de incrementar la producciéon y reducir la
estacionalidad de la leche a lo largo del ano. También fijaron fuertes pardmetros de calidad
para el recibo de la leche y establecieron un sistema de bonificaciones, mediante el cual
efectuaban el pago de sobreprecios a las EAPs lecheras que implementaran ciertas practicas
tecnologicas (Posada y Pucciarelli, 1997). De este modo, podemos afirmar que las grandes
firmas lacteas han tenido un rol fundamental con respecto a la difusion de tecnologias.

Los procesos de reconversion tecnologica en la actividad, impactaron de manera diferencial
en los estratos de la produccion primaria (Margiotta y Angélico, 2001; Quaranta, 2001, 2003).
Una porcion de las EAPs medianas y grandes pudo incorporar con éxito el paquete
tecnologico difundido, mientras que buena parte de las pequenas unidades habrian resultado
marginadas de este proceso, dado que la incorporacion del conjunto de innovaciones
aumentaba la escala minima de produccion por debajo de la cual resultaba inviable su
adopcion. Se podria entonces hipotetizar que buena parte de las pequenas EAPs lecheras
resultaron expulsadas de la actividad al no poder cumplir con los requerimientos de calidad
exigidos por las usinas, aunque otras lograron persistir en base a otro tipo de estrategias.
Asimismo, dentro de las EAPs medianas y grandes se produjo un proceso de diferenciacion
mediante el cual algunas unidades de estos estratos corrieron la misma suerte que las EAPs
mas pequenas.

La figura 1 muestra la disminucion de explotaciones tamberas en Argentina durante el

periodo comprendido entre 1960 y el 2014.

Figura 1. Evolucion de la cantidad de unidades tamberas en Argentina (1960-2014)
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de los censos agropecuarios e informes del SENASA

Como puede observarse en el grafico, desde comienzos de la década del "60 hasta inicios del
2000 se produjo una gran desaparicion de EAPs, y en los ultimos 15 afios, la tendencia no se

ha revertido (Funpel, 2015).



3.1. Las condiciones vigentes de articulacion agroindustrial: relaciones asimétricas y
consolidacion de los vinculos instrumentales

Mas alla de la implementacion de algunas modificaciones menores, de caracter coyuntural, en
términos generales las condiciones de regulacion intersectorial son esencialmente las mismas
que fueron establecidas en el afio 1991, luego de la desregulacion del sector. Al respecto,
enumeraremos una serie de mecanismos que rigen las condiciones actuales de
comercializacion en la actividad, mediante los cuales consideramos que también se
consolidan las relaciones de subordinacion econdémica de los productores tamberos por parte
de las principales firmas industriales.

3.1.1 Mecanismos centrales de subordinacion®’

a) El sistema de fijacion del precio de la leche

a.1) La Negociacion individual: expresion plena de las relaciones asimétricas

Las condiciones de negociacion de la leche entre la produccion primaria y la industria, que
implican el intercambio del producto entre productores y agentes industriales, presenta ciertas
particularidades que vale la pena resaltar. En primer lugar la entrega de la produccion se
realiza sin la firma de ningun tipo de contrato, los productores remiten su produccion a una
empresa industrial, y acuerdan bajo palabra, cudl serd el precio del producto entregado a
cobrar en un plazo determinado. En segundo lugar, el caracter altamente perecedero del
producto implica la imposibilidad de su almacenamiento por un periodo mayor a los 2-3 dias,
lo cual reduce el margen de negociacion de los productores.

A partir de la desregulacion de la actividad lactea en los afios 90, la negociacion del precio de
la leche fue trasladada a la esfera privada entre las usinas lacteas y sus tambos proveedores de
la materia prima. Desde ese momento la negociacion se establece entre cada productor
tambero y el agente de la usina, sin mediacion alguna, con una frecuencia quincenal, mensual,
bimensual o mayor ain, dependiendo de la usina, del interés y/o la capacidad de gestion
comercial de cada productor y por supuesto de la variabilidad de los precios durante el
periodo en cuestion.

Teniendo en cuenta la imposibilidad del almacenamiento de la produccidn, la situacion del

sector lacteo caracterizado por una oferta fuertemente atomizada y la concentracion de la

" También podemos mencionar algunos mecanismos especificos (secundarios/complementarios) que utiliza una de las
empresas lideres de Argentina en su vinculacion con los productores primarios de leche, que actuarian como modalidades de
subordinacion. Asistencia financiera y entrega de subsidios; Asistencia técnica; Premios al crecimiento; Intervencion en los
precios de los insumos (venta de insumos a precios relativamente bajos). Cabe aclarar que los servicios de asistencia técnica
y financiera distan enormemente de los provistos por esta firma en los afios 80, cuando su politica consistia en promover con
fuerza la incorporacion de ciertas innovaciones tecnolégicas en las explotaciones primarias.



demanda en un numero méas o menos acotado de empresas de acuerdo a la region, la
negociacion individual favorece claramente a las industrias lacteas. En el caso de las firmas
que componen la cupula del sector industrial, la gran asimetria estructural entre ellas y sus
tambos proveedores, profundiza los niveles de subordinacion economica en favor de las
primeras, que obtienen una enorme ventaja bajo esta modalidad de negociacion.

Por otra parte, los intentos impulsados por algunos productores de negociar su produccion de
manera colectiva, mediante los agrupamientos o pools de venta, fueron y son fuertemente
cuestionados por las grandes usinas, que intentan desestimular esta modalidad de negociacion.
En la entrevista con un referente de una de las grandes firmas lacteas, el entrevistado afirmaba

lo siguiente:

“no nos interesa, compramos muy pocos pools, compramos de dos que se formaron con viejos
remitentes nuestros nada mas y no licitamos jamds ni un pool, no participamos de licitacion, ni
compramos a pooles que liquidan y licitan mensualmente (...) no nos interesa porque la
agrupacion en nuestra modalidad de compra por calidad lo Unico que sirve es para patotear
precio, es decir yo te entrego 300.000 litros, ahora después que cierran el precio bajan a
individuos, entonces o estamos trabajando con individuos o estamos trabajando con grupos”
(E-1: referente de una de las principales firmas lacteas de Argentina).

Con respecto a la percepcion que los productores entrevistados tienen sobre la modalidad
grupal de comercializacion de la leche, pudimos observar los siguientes aspectos: la amplia
mayoria reconocia que en los momentos de escasez de leche en el mercado los pooles de
venta comprenden una herramienta interesante de negociacién, obteniendo en general
mayores precios de venta, sin embargo en los momentos de sobreoferta son muy castigados
por las firmas industriales, incluso algunas directamente dejan de recibirle su produccion.

De esta manera, quizés las empresas industriales han logrado instalar con relativo éxito el
hecho de que no resulta factible, o al menos conveniente, que los productores comercialicen
en forma grupal su produccion. En un marco de negociacion tan dispar, la capacidad de la
ctpula industrial de imponer tales mecanismos de disciplinamiento resulta muy eficaz en
funcién de sus intereses, ya que el margen de maniobra de los productores es relativamente

menor, dependiendo de la cantidad de firmas lacteas que operan en la region.

a.2) Las Exigencias de calidad

Las condiciones de calidad exigidas por la industria para recibir la produccion de leche,
siempre han representado (y aun lo representa) un tema conflictivo para los productores
primarios. En primer lugar, porque los analisis se realizan por parte del personal de las firmas

industriales en sus propios laboratorios, en lugar de realizarse en laboratorios “imparciales”,



que no pertenezcan a ninguna de las partes que intervienen en la negociacion. En segundo
lugar, las exigencias de calidad difieren enormemente en funcion del tipo de empresa que se
trate, y en general el tipo de calidad del producto no impacta en forma relativa en el precio
final de venta.

En cuanto al primer aspecto, referido a la confiabilidad de los resultados de los anélisis de
calidad efectuados por las industrias, pudimos observar que si bien algunos productores dudan
de la fiabilidad de los resultados, en la mayoria de los casos los entrevistados sefialan que
dichos inconvenientes ocurrian en décadas pasadas y que ya no suceden en la actualidad, es
decir que en términos generales cuentan con la aprobacion de los productores.

No obstante, si surge una mirada mas critica respecto al momento de ejecucion de algunos de
los analisis de calidad. Mientras una parte de ellos se realiza de manera diaria, otros se
efectian con una menor periodicidad. Los testimonios de algunos productores afirman que las
firmas seleccionan el momento oportuno para realizar este tipo de andlisis, justamente
apuntando a ciertos dias particulares (luego de una lluvia, feriados y fines de semana) cuando
se esperaria que los resultados sean menos favorables. De este modo, basta que uno solo de
los resultados se dispare de los parametros medios, para que se magnifique su impacto real en
los promedios diarios respecto al pardmetro en cuestion.

Este hecho, da cuenta de que las firmas industriales tienen un conocimiento profundo de sus
explotaciones remitentes, incluso en ciertas ocasiones mayor al de sus propios titulares. De
esta manera, no necesitan fraguar los resultados de los analisis, sino que pueden apuntar a los
momentos en que presuponen que podria dispararse alguno de los pardmetros de calidad,
vinculados a cuestiones de manejo de los predios.

Con respecto al segundo punto, existe una notable diferencia entre las exigencias de calidad
de las firmas mas grandes y el estrato de las pymes industriales. Mientras que las primeras
utilizan desde hace mucho tiempo un sistema de puntaje por el cual se bonifica o castiga el
precio final de la leche, de acuerdo a la calidad particular del producto remitido, las pymes
presentan exigencias mucho menores, incluso practicamente inexistentes en algunos casos. Es
decir, que siempre y cuando el producto entregado alcance determinados parametros basicos,
no hay mayores inconvenientes.

Sin embargo, en la amplia mayoria de las entrevistas realizadas los productores nos
comentaban que el precio final de la leche, mas alla de su calidad, se establece por litro en las
negociaciones particulares entre ellos y los agentes de las usinas. Si bien los parametros de

calidad se contemplan en la liquidacion de las firmas grandes, luego mediante la emision de



notas de crédito se ajusta el precio final por litro previamente pautado en la negociacion. Al

respecto uno de los entrevistados comentaba:

“La Serenisima si bien viene bonificando por aspectos de la calidad composicional, higiénica
y demas [...] lo que vienen haciendo es arreglando y negociando un precio por litro de leche,
independientemente de la calidad que uno entregue [...] y hay un ajuste mensual, que ellos le
llaman nota de crédito donde bueno ahi por un item que ponen precio final te agregan todos
los centavos que faltan para llegar al precio final que mas o menos se arregld verbalmente con
el inspector de la zona” (EAP 6: productor tambero, Lujan).

Este aspecto se percibe de manera negativa por los productores, ya que por un lado las usinas
mas grandes presentan mayores exigencias de calidad que el resto, pero la retribuciéon por el
precio del producto es similar 0 menor en muchos casos. Asimismo, si bien dichas firmas
contemplan los diferenciales de calidad en las liquidaciones, tal como mencionamos en el
parrafo anterior, no necesariamente se reflejan en el precio final del producto.

Uno de los ultimos intentos por establecer parametros claros respecto a las condiciones de
calidad que intervienen en la fijacion del precio final de la leche, y de este modo poder regular
las condiciones en las que se desenvuelven las negociaciones entre la produccion primaria y la
fase industrial ha sido la creacién del sistema de Liquidacién Unica en base a la calidad de la
leche (LU) hacia fines del 2011.%® Este sistema establece que la industria tiene la obligacién
de analizar, a través de laboratorios independientes, las muestras de leche cruda enviadas por
los productores tamberos y luego realizar la liquidacion Unica segin parametros uniformes
informando los valores de calidad de la leche remitida (Alvarez y Lauria, 2013).

Los requisitos planteados en el sistema de LU, son los mismos que las firmas industriales mas
grandes ya venian implementando desde hace un tiempo, por lo cual la disposicion ademas de
tener el objetivo explicito de arbitrar las condiciones de comercializacion en el complejo,
indirectamente podria legitimar el accionar de la cupula industrial sobre los estratos de las

pymes lacteas, los cuales presentan menores exigencias de calidad.

8 La creacion del “Sistema de Pago de la Leche Cruda sobre la Base de Atributos de Calidad Composicional e Higiénico-
Sanitarios en Sistema de Liquidaciéon Unica, Mensual, Obligatoria y Universal” se dio mediante la resolucién conjunta del
MAGyP y del MEyFP (Alvarez y Lauria, 2013). Cabe aclarar que este sistema responde a una de las demandas efectuadas
por los representantes de las mesas de lecheria (Produccion primaria e industria) de las provincias de Cérdoba y Santa Fe ante
funcionarios de ambas provincias establecidas en el Acta Acuerdo de San Francisco en mayo del afio 2002. Ademas de ese
punto el acta buscaba acordar una posicion comun sobre los siguientes temas: estandarizacion de la leche; laboratorios
artificiales; mecanismos de fijacion de los precios de la materia prima; mecanismos de control de la oferta de leche; y
transparencia de la cadena de valor lactea. Fuente: Acta de Acuerdo de San Francisco, Cordoba, mayo del 2002.

2 Respecto a esta cuestion, se podria profundizar el analisis sobre el rol jugado por la cipula en la gestacion del sistema de
LU para desarrollar una interpretacion mas compleja de los hechos. Este tema queda pendiente para ser abordado en
proximos trabajos.



b) Los plazos de pago: transferencia de ingresos de las explotaciones tamberas hacia las
firmas industriales

En el sector lacteo generalmente el pago por el producto no se realiza contra la entrega del
mismo, sino que se concreta en diferentes cuotas parciales hasta saldar la totalidad del monto
adeudado de acuerdo al volumen de producto recibido en planta. La magnitud y plazos de las
respectivas cuotas dependen del tipo de usina, resultando en general plazos menores en pymes
lacteas y mayores en las firmas grandes.™

Esta modalidad de pagos implica en los hechos una transferencia de ingresos de la produccion
primaria hacia las usinas, ya que el costo financiero no es retribuido por aquellas a los
productores. Esta situacion se agravaria en periodos inflacionarios, ya que la totalidad del
monto retribuido, es recibida por los productores generalmente en un plazo posterior a los 30-
50 dias de pautado el precio.

Un hecho que merece ser resaltado se refiere a la postergacion de los plazos de pago, por
parte de algunas firmas, ante momentos de crisis en la actividad lactea. Al respecto a
comienzos del afio 2015 algunas firmas lacteas intentaron estirar los pagos, situacion que
generd fuertes conflictos con los productores primarios en algunas regiones. No obstante,
durante el transcurso del 2015 la mayoria de las industrias del pais establecieron de hecho una
prolongacioén en los plazos de pago de la leche.

La firma nacional lider, en el mes de mayo del 2015 por medio de una circular comunic6 a
sus productores el desdoblamiento de los pagos por la leche remitida durante dicho mes, a

saber:

“la realidad del mercado, como mencionamos al principio, nos obliga entre otras cosas a
desdoblar el pago del saldo de la leche remitida a partir del mes de mayo, liquidando el 70 por
ciento como es tradicional el ultimo dia del mes posterior al de entrega; y el 30 por ciento
restante, con un valor diferido a 24 dias de esa fecha (para este caso, el 30 de junio y el 24 de
julio respectivamente).” (Circular Mastellone Hnos, mayo 2015).
En una de las entrevistas un productor que remite su produccion a una pyme lactea que opera
en el partido de Las Heras, nos comentaba que la empresa estir6 los plazos de pago en el mes
de diciembre del 2015. Hasta esa fecha el plazo promedio de pago rondaba los 40-45 dias y en

diciembre se estiraron hasta mas de 70 dias. De esta manera, la transferencia de ingresos del

sector primario al industrial materializada en los usuales plazos de pago por la leche a los

3% El plazo final del pago por el volumen de produccion entregada, que implicaria el momento de la cancelacion total del
monto adeudado, ocurre en general alrededor de 45-50 dias posteriores a la entrega de la produccion.



productores, aumenta su proporcion en los periodos de crisis mediante los mecanismos de

corrimiento de plazos descriptos arriba.

¢) Exigencias de exclusividad

Las firmas industriales mas importantes, lejos de propiciar condiciones de libre competencia
en el sector, desarrollan una serie de practicas mediante las cuales persiguen la fidelizacion de
las relaciones comerciales con sus proveedores de leche. A diferencia de otras usinas lacteas
de menor escala, que aceptan (e incluso les resulta conveniente en algunas ocasiones) que sus
tambos remitentes les entreguen una parte de su produccion (generalmente algunos dias de la
semana) y el resto pueda ser remitido a otras empresas, las principales firmas exigen que la
totalidad de la produccion de sus establecimientos remitentes sea entregada a sus plantas de
procesamiento.

Al respecto, la firma nacional lider en una circular de mayo del 2015, en la cual informaba el
desdoblamiento de los pagos a sus tambos remitentes, aclaraba el trato diferencial con

aquellos productores que remiten el 100% de su produccion a la empresa:

“Con respecto a la compra, priorizaremos a aquellos remitentes que nos entregan el 100 % de
su produccion para lo cual estamos trabajando en ajustar un convenio (Maquila) que les
permita a aquellos que lo deseen, realizar el secado de parte o el total de la leche destinada a la
exportacion en los proximos meses, para ser vendida cuando las condiciones comerciales sean
mas convenientes. A aquellos remitentes que derivan actualmente parte de su produccion a
otras empresas, se les recibira en los meses sucesivos los litros diarios entregados en el mes de
abril, mas el crecimiento promedio de su zona” (Circular Mastellone Hnos, mayo 2015).

Este hecho incrementa los niveles de dependencia de los productores que operan con este

estrato de empresas, ya que al contar con un unico canal de comercializacién posible, ante

cualquier desacuerdo respecto al precio pautado o recibido, no tienen opcion de ubicar su

produccion en otros canales, es decir que practicamente no tienen margen de negociacion.

d) Cartelizacion entre empresas del eslabon industrial

Las firmas que integran la ciipula industrial mantendrian acuerdos respecto a no disputarse los
tambos remitentes, practica mas comunmente denominada con el término “lealtad al
proveedor”. Ello no implica que un tambo que se desvincula de una de estas empresas no
pueda ser aceptado por otra firma de la competencia; no obstante, en general la politica de
competencia de las empresas mas importantes incluye acuerdos implicitos de no agresion. Es
muy dificil que salgan a disputarse tambos remitentes entre ellas, mientras que si lo hacen con

tambos que operan con pymes lacteas.



En la entrevista con un referente del departamento de compra de materia prima de la firma
nacional lider, el entrevistado daba cuenta del margen de movilidad de tambos que si bien

existe, es relativamente bajo:

“el productor tiene un imaginario que cree que nosotros estamos todos cartelizados, estamos y
no lo estamos /por qué estamos y no lo estamos? Si vos lo pensds, si vos le vendés a Nestlé y
yo le vendo a Serenisima, seguramente Nestlé no me va a venir a buscar a mi, ni yo te voy a ir
a buscar a vos jpor qué? porque si yo te saco 6.000 [litros de leche] que vos tenés, a vos te
faltan 6.000 ;qué vas a hacer? vas a buscar los 6.000, entonces si donde est4 la cartelizacion es
que nadie busca lo que no hay, porque lo tinico que hago es subir el precio de todo lo que no
hay, o sea no es que yo no te voy a sacar los tambos, porque si yo te muestro 15 afios mios de
estadistica, Sancor me saca todos los afios, Nestlé me saca todos los afios, Saputo me saca
todos los afios y yo viceversa, en alglin momento mas, en algin momento menos, o sea que
movilidad hay pero lo que no hay es muchos tamberos que quieran estar cambiando. Es
mentira, 0 sea que no es tan facil estar cambiandose, porque es una decision de que te presté
plata, de que me diste esto o que me ayudaste en esto” (E-1: Referente del dpto. de compra de
materia prima de la firma nacional lider).
En cuanto al sector de las pymes, de acuerdo a los testimonios que pudimos recabar, las
empresas de mayor escala de este estrato aparentemente también mantendrian un acuerdo de
no salir abiertamente a disputarse los tambos. Se trata de acuerdos informales, que no siempre
son reconocidos por los representantes de las empresas, y que en definitiva impactan de
manera negativa en la capacidad de negociacion de los productores tamberos. En cambio, ese
acuerdo no se mantiene respecto a las firmas de menor escala que operan en la region.
Un informe presentado por la Secretaria de Agricultura (Ministerio de Agroindustria) a la
., . . . 1
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) en noviembre de 2016,*" plantea
que el hecho de que las empresas industriales no se quiten tambos entre si, contribuye a que el
precio pagado al productor primario no suba. El estudio indica que en los tltimos dos afios,
sobre un total de 7.800 tambos registrados como proveedores de las industrias que informan
al sistema de pago por calidad, apenas 529 cambiaron de industria a la cual proveen leche
cruda.
Ademas de los pactos de no agresion mencionados en los parrafos anteriores, en los ultimos
afios se ha ido generalizando una practica complementaria a la anterior, denominada clearing
lechero, mediante la cual las firmas del eslabon industrial prefieren comprar leche a otras
industrias, en lugar de salir a competir por la leche en el mercado y captar nuevos tambos

remitentes. De acuerdo al informe mencionado, el porcentaje de leche cruda adquirido de

otras empresas industriales en relacion al total de leche cruda comprado por la industria (a

31 El estudio abarco un periodo de cuatro meses utilizando diversas fuentes de informacion tales como la Subsecretaria de
Lecheria, el SENASA vy el Centro de la Industria Lechera (CIL), entre otras. Fuente: http://www.lanacion.com.ar/1953237-
piden-una-investigacion-sobre-la-industria-lechera Consultado el 6 de diciembre del 2016.
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tambos y otras empresas procesadoras) es de un promedio del 3% para los ultimos tres afios.

Esta estrategia también les permite planchar el precio de la leche pagado a los productores.*

Reflexiones finales

Iniciamos esta ponencia con dos interrogantes centrales. Por un lado nos interesaba poder
analizar los cambios en la composicion de la cupula agroindustrial del complejo lacteo y
comprender los vinculos que establecen las fracciones del capital que la integran con los
diferentes estratos de la produccion primaria, buscando identificar los mecanismos centrales
por los cuales dichos agentes logran subordinarlos y mantener asi una posicion privilegiada.
Por otro lado, también nos proponiamos realizar una breve revision conceptual para el
abordaje de los complejos agroalimentarios, comprendiendo centralmente el tipo de
vinculaciones que establecen los agentes sociales de la produccion y la estructuracion en
clases y fracciones de clase de los agentes socioproductivos con el objetivo de aportar algunos
elementos para profundizar la comprensiéon de las estructuras sociales agrarias en la
actualidad.

Con respecto al primer interrogante, durante los tltimos afios se han dado algunos cambios en
la cupula de la industria lactea. Si bien los agentes tradicionales que historicamente han
comandado el sector (Mastellone Hnos. y Sancor) atn conservan una posicion importante, los
hechos recientes ponen de manifiesto que ambas firmas presentan una situacion muy critica
que pone en cuestion su liderazgo en un futuro. A su vez, se observa el reposicionamiento de
empresas que ocupaban lugares secundarios y el surgimiento de nuevas firmas. Asimismo,
también se evidencia una intensificacion del proceso de transnacionalizacion en la ctpula, con
un incremento en el peso de los capitales transnacionales en el Gltimo periodo.

Por otro lado, consideramos que las transformaciones en el complejo lacteo acontecidas en los
afios 80 y 90, sentaron las bases para que las fracciones del capital que integran la cupula
industrial estructuren en buena medida las articulaciones entre los distintos agentes
socioproductivos. En la actualidad, pareciera que la ctipula cuenta con tal capacidad para
determinar las condiciones de las articulaciones agroindustriales que practicamente no

requiere ningun tipo de mediaciones.

32 Mediante el informe mencionado el Ministerio de Agroindustria propuso a la CNDC que "se estudien con profundidad las
conductas de clearing lechero y lealtad al proveedor" porque, sefiala, "podrian ser conductas facilitadoras de una
cartelizacion". Asimismo también recomienda estudiar si tales conductas se generan por razones de eficiencia -es decir que
resulten convenientes para las empresas por razones econdémicas-, y no con un fin de conducta anticompetitiva". Fuente:
http://www.lanacion.com.ar/1953237-piden-una-investigacion-sobre-la-industria-lechera Consultado el 6 de diciembre del
2016.
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Las principales firmas industriales han desarrollado una serie de mecanismos que regulan las
condiciones de comercializacidon en la actividad, mediante los cuales se consolidan las
relaciones de subordinacion econdmica de los productores tamberos. La configuracion que
asumen las modalidades de las vinculaciones agroindustriales, les permite a las fracciones del
capital que componen la ctipula apropiarse de manera diferencial de los excedentes generados
en el complejo.™

En cuanto al segundo interrogante, en proximos trabajos esperamos profundizar la
vinculacién entre algunas de las perspectivas y categorias tedricas sefialadas y los casos
empiricos analizados en procesos de investigacion en curso.

A partir de los resultados de este trabajo esperamos poder aportar al debate sobre la
composicion de parte de la cipula del sistema agroalimentario argentino y de las fracciones
del capital que lo integran.

Por ultimo, en nuestra opinion la imagen construida desde los sectores hegemonicos del agro
sobre los beneficios que imprimen las nuevas logicas de organizacion de la produccion, en
tanto modelo que potencia el desarrollo de los agentes con capacidad y decision de innovar,
que permite un reparto mas equitativo de las ganancias entre los agentes intervinientes, y que
garantiza un rol “progresivo” en términos sociales, opera con fuerza sobre los diferentes
sectores agrarios y también sobre buena parte del conjunto de la sociedad. En ese marco, en
funciéon de poder realizar un andlisis critico del funcionamiento de las actividades
agropecuarias consideramos que resulta imprescindible profundizar los estudios sobre las
tensiones y conflictos existentes en los complejos agroalimentarios, inherentes a las asimetrias
estructurales entre los agentes socioproductivos que los integran, a modo de aportar algunos
elementos que actualicen el debate sobre la cuestion agraria contempordnea en la Argentina

del siglo XXI.
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