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Introduccion

La estabilidad es una de las propiedades mdas buscadas para lograr sistemas agricolas
sustentables. La preservacion de la biodiversidad estd estrechamente relacionada con la
estabilidad de los agroecosistemas (Yantao et al. 2014), ya que ademas de proveer bienes
(fibras y alimentos), sus componentes clave son responsables de ciertas funciones
involucradas en su estabilidad (Yantao et al. 2014), entre ellas, la regulacion biotica, el
ciclado de nutrientes y la descomposicion de la materia organica (UNEP 2000; Tscharntke

etal. 2012).

En los agroecosistemas, el aumento de la diversidad vegetal, tanto cultivada como
espontdnea, en composicion y estructura y/o en pequefias superficies como a escala de
paisaje, se reconocen como factores importantes para favorecer la presencia de organismos
que, por sus habitos, contribuyen al cumplimiento de diversos procesos ecoldgicos en los
agroecosistemas (Thomson & Hoffmann 2009; Marasas et al. 2010; Pearsons & Tooker
2017). Por ejemplo, los ambientes seminaturales actGan como sitios de refugio,
reproduccién y alimento para organismos que cumplen importantes roles en el
agroecosistema, como son los enemigos naturales de plagas (Fournier & Loreau 2001;

Schmidt & Tscharntke 2005).
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Se ha senalado una relacion positiva entre la diversidad de la vegetacion, la complejidad del
habitat y los procesos del ecosistema (Asteraki et al. 2004; Woodcock et al. 2006; Rahman
et al. 2009; Norris et al, 2016). Estos estudios se han basado en la comparacion y relacion
de parametros como la abundancia, riqueza o diversidad de organismos y las caracteristicas
de la vegetacion (Asteraki et al. 2004; Goulet et al. 2004; Marasas et al. 2010). Sin
embargo, a menudo, la informacion a la que se pretende acceder consiste en variables
dificilmente medibles o cuantificables, como la estabilidad y complejidad de un sistema,
excepto para la resiliencia con la que contamos con alguna informacion (Gerisch et al,
2012). En este contexto, atn se requiere el desarrollo de instrumentos que permitan inferir
mas fielmente el cumplimiento de los procesos y las condiciones ambientales de los
agroecosistemas, a fin de poder predecir, evaluar, disefiar y manejar los sistemas de manera

mas sustentable.

Esta dificultad para evaluar la sustentabilidad ha motivado que, en los ultimos afios, se
realizaran estudios tendientes al desarrollo y aplicacion de indicadores de distintos aspectos
de los agroecosistemas (Torquebian 1992; Smyth & Dumansky 1995; Gomez et al. 1996;
Lopez- Riduara et al. 2002; Zhen et al. 2005; Abbona et al. 2007). En este contexto, es
posible utilizar artropodos como indicadores (Ribera & Foster 1997; McGeoch 1998; Jerez-
Valle et al. 2014), ya que los cambios en la comunidad pueden indicar alteraciones
ecologicas dificiles de medir de otra forma (Noss 1990; Lavalle ef al. 2006; Sharley et al.
2008).

Dentro de los Coleopteros, la Familia Carabidae ha demostrado ser buena indicadora del
grado de disturbio, de ciertas condiciones ambientales y de factores antropicos, tanto a
nivel de parcela cultivada como de paisaje (Luff 1996; Agosti & Sciaky 1998; Woodcock et
al. 2006; Canepuccia et al. 2009; Mickaél et al. 2015), por lo que esta familia constituye
una buena herramienta para el analisis ambiental y ecologico de los agroecosistemas

(Ribera & Foster 1997; Ribera et al. 2001).

En Argentina, los sistemas de produccion del Vino de la Costa en el Partido de Berisso

(Buenos Aires) constituyen agroecosistemas muy particulares, ya que se basan en la
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conservacion de los recursos naturales y, en particular, de la biodiversidad. Ademas, desde
principios del siglo XX, se han mantenido productivos con un bajo uso de insumos
(Gliessman 2000; Masera & Lopez Ridaura, 2000). Los mismos se encuentran en el
albardon costero del Rio de La Plata, donde las crecidas del rio causan inundaciones
periddicas. Estos vifiedos de zonas inundables, a la par de ser econdmicamente importantes
para esta area (Velarde, 2010), constituyen un escenario interesante para ser estudiado
(Gliessman 2000; Sarandon 2002) en términos de biodiversidad y de sustentabilidad.
Tomando en consideracion lo antedicho, el conocimiento integral de la carabidofauna de
estos sistemas, con criterio biocenoldgico, aportara elementos para entender su
funcionamiento y contar con las bases necesarias para detectar en el tiempo cambios que
amenacen su subsistencia en el tiempo.

Consecuentemente con esto, en este trabajo se plantea evaluar el ensamble de carabidos en
estos sistemas y, en particular, analizar la abundancia, riqueza, diversidad, estructura y
composicion de la comunidad de cardbidos, asi como la dominancia relativa y las
particularidades de las especies presentes, como indicadores de condiciones ambientales y
de disturbio, asi como del cumplimiento de los procesos ecoldgicos, en parcelas cultivadas
y ambientes naturales aledafos.

Metodologia

Area de Estudio: El Partido de Berisso en la prov. de Buenos Aires (Argentina) (34° 53
Latitud Sur, 57° 54" Longitud Oeste) posee una superficie de 135 Km® La region es
subtropical himeda, con T° medias minima de 14° C y méaxima de 18° C al afio. La
precipitacion media anual es de 910 mm (Abbona ef al. 2007). La zona es una planicie
costera de entre 0 y 5 m snm. Estos humedales, posee una vegetacion natural tipica del
bosque costero, que ocupa mas del 70 % total del area (Horlent et al. 2009). Los suelos son
Fluvisoles, con una secuencia de horizonte (0O1)-A-CG1-2Cg2-3Cg3-, que han
evolucionado en condiciones de hidromorfismo (Martinez et al. 2000). Este bosque esta
conformado por sauces (Salix humboldtiana Willd., Silicaceae) asociadas al humedal
ribereno, ceibos (Erythrina cristagalli L., Fabaceae) laureles (Laurus nobilis Tourn ex L.,

Lauraceae), anacahuita (Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg., Myrtaceae), totoras
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(Typha latifolia L., Typhaceae) y paja brava (Scirpus giganteus Kunth, Ciperaceae).
También se encuentran bulbosas como lirios amarillos (Iris pseudacorus L., Iridaceae). La

region incluye un importante exponente de acervo histérico y cultural local.

El estudio se realizd en una finca vinicola del area costera de Berisso. Los vifiedos de la
zona son excluyentemente Vitis labrusca L., (Vitaceae), y se encuentran rodeados de monte
riberefio (Cabrera, 1994), con una superficie de 1 ha aproximadamente, con una cobertura
de vegetacion espontanea, dominada por especies pertenecientes a las Fam. Ranunculaceae,
Iridaceae, Apiaceae (Umbelliferas) y Fabaceae (Leguminosas). Del 100% de la cobertura
que presenta el suelo, estas familias ocupan mas del 65% (Bonicatto et al. 2006; Bonicatto
& Marasas 2005). La produccion de uva de la zona se realiza bajo el sistema de parral. El
monte se encuentra compuesto por un estrato arboreo de alamos (Populus deltoides
W.Bartram ex Marshall; Populus alba L. (Silicaceae), sauces (Salix babylonica L.
(Silicaceae) y frutales (manzanos, perales, ciruelos y vid), un estrato arbustivo con
hortensias (Hydrangea macrophylla Thrunb. Ser. (Hydrangeaceae), rosales (Rosa sp. L.,
Rosaceae) y ligustina (Ligustrum sinense Lour., 1979, Oleaceae) y el estrato herbaceo con
gramineas (Poaceae) (Lolium multiflorum Lam.; Paspalum dilatatum Poir.), Ranunculaceae
(Ranunculus muricatus L.), Iridaceae (Iris pseudacorus L.), Fabaceae (Trifolium repens L.)

y Apiaceae (Eryngium pandanifolium Cham. & Schltdl) (Bonicatto & Marasas 2005).

Estas fincas se encuentran sometidas a inundaciones periddicas a causa de las crecidas del
Rio de La Plata y presentan un sistema de canales colectores para la descarga de agua luego
de las inundaciones. Estos canales, rodean y atraviesan en su totalidad las parcelas
cultivadas y presentan un ancho de aproximadamente 2,5 metros y una profundidad de 1
metro. En estos canales se observa un dominio de especies de la Familia Iridaceae,
fundamentalmente representada por lirios amarillos y cola de caballo: Equisetun giganteum
L. (Equisetaceae), saeta: Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl. (Alismatacae) y
caraguata: Eryngium pandanifolium Cham. & Schltdl. (Apiaceae) (Bonicatto, com. pers.
2004).
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En este trabajo se analizaron la parcela de vid conjuntamente con los ambientes naturales

aledafios localizados como muestra la Figura 1.
Relevamiento de la carabidofauna

Se utilizaron trampas “pitfall”, las que pese a sus limitaciones (Phillips y Cobb, 2005),
constituyen la técnica mas usada para evaluar el nimero y actividad de los coledpteros
superficiales (Thiele, 1977; Edwards, 1991; Jarosik, 1992; Spence y Niemeld, 1994). Estas
consisten en potes plasticos de 11 cm de didmetro por 12 cm de alto, con 8 orificios
laterales de 2 cm de alto x 3 cm de ancho. Las trampas fueron enterradas hasta que el borde
inferior de los orificios quedd 1 cm por debajo de la superficie del suelo. La boca de la
trampa fue cubierta con una tapa pléstica. Se colocd en su interior 200 cm® de una solucién
no atrayente de 250 ml de formol 4%, 2 kg de sal gruesa y trazas de detergente doméstico
en 10 litros de agua corriente. El detergente disminuye la tension superficial y concentra la
muestra en el fondo de la trampa, permitiendo conservar el material ain durante las

inundaciones.

El muestreo se realiz6 desde julio de 2004 a diciembre de 2005. Para el caso del vifiero
también se muestred el 2006. Los datos se compararon entre ambientes y entre afios. Las
estaciones de invierno y primavera de 2004 se compararon con las mismas del 2005 y, en el

vifiedo, ademas, se compar6 el 2005 con el 2006.

Las trampas se dispusieron en transectas y se colocaron un total de 47 trampas en la finca:
20 en el vinedo, 19 en el monte y 8§ en el canal. Las mismas se recolectaron cada 25- 30
dias. Las especies de Carabidae se identificaron mediante bibliografia especifica (e. g.
Lawrence y Britton, 1994; Marasas, 2002) y claves taxondmicas que se confeccionaron

para todas las especies presentes de la zona de la Plata y alrededores (Cicchino, inédito).
Analisis de los datos

Se calcul6 la abundancia de carabidos y la riqueza o numero de especies (S) totales para
cada ambiente y afio. También se midieron la abundancia (individuos/trampa) y la riqueza

(especies/ trampa) para comparar, ambientes y afios mediante ANOVA de una via o dos
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vias y test de comparaciones multiples Tukey (P <0,05), previa transformacion logl0 (x
+1). La diversidad especifica fue estimada a través del Indice de Diversidad de Shannon-
Wiener (H"). Para comparar diversidad entre afios se utilizo el test no paramétricos de
Kruskal- Wallis. Este ultimo fue comparado de a pares por el test t de Student (P<0,05)
(Moreno, 2001). Se realizaron analisis de similitud entre especies, a través de coeficientes
de similitud de Jaccard para datos cualitativos (presencia/ausencia) y de Sorensen y
Morisita para datos cuantitativos, basado en el nimero de individuos de cada especie. Los
parametros se analizaron para el vifiedo y los ambientes seminaturales circundantes (monte

y canal) durante dos afios (2004 y 2005).
Estructura de la comunidad

Se establecid la dominancia entre las especies para la finca y por ambiente y afio. Se
calculd de la distribucion porcentual de cada especie sobre el total de capturas. Se compard
luego segun la escala propuesta por Tischler (1949): Eudominante: > 10 %; Dominante: 5 a
10 %; Subdominante: 2 a 5 %; Recedente: 1 a 2 %; Subrecedente: < 1 %. Para comparar las

estructuras de dominancia entre si, se utilizé individuos/trampa.
Caracterizacion de las especies

Las especies halladas se caracterizaron segun sus preferencias de habitat, ubicuismo, grado
de sinantropia y fenologia estacional. Para esto, se tom6 como referencia a Paleologos,

2012).
Resultados

Analisis de la finca

En la finca se capturaron un total de 1.711 cardbidos de 35 especies, de las cuales 14
especies se hallaron tanto en el 2004 como en el 2005 (Tabla 1).

Al comparar los afos, la abundancia (nimero de individuos/trampa) fue mayor en 2004
(media = ES= 2,53+0,30) que en 2005 (media + ES=1,75+0,17) (ANOVA: F = 10,45, gl =
1, 804 P <0,0001), al igual que la riqueza (numero de especies/ trampa): en 2004 (media +
ES= 1,15+0,07) fue mayor que 2005 (0,71+£0,04) (ANOVA: F = 20,65, gl = 1,804 P
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<0,0001). Sin embargo, la diversidad fue mayor en 2005 (H'= 1,65) que en 2004 (H'=
1,43) (t=48,69; P<0,05).

El andlisis de la estructura de dominancia mostr6é que, si bien hubo una distribucion de la
dominancia entre especies pausada, es decir tipo escalera, correspondiente a una estructura
compleja, de las tres especies eudominantes, /. discosulcatum, O. crisis y Loxandrus
pseudomajor, 1. discosulcatum mostro por si sola una abundancia mayor al 50% (Tabla 1).
Si se compara la estructura de dominancia entre afos, este predio mostro la presencia de
unas pocas especies eudominantes y las restantes con una dominancia mas baja. En 2005
Incagonum discosulcatum, Odontocheila chrysis y Loxandrus pseudomajor, representaron
el 80 % de las capturas. Luego hubo una especie dominante y una subdominante, cuatro
recedentes y las restantes doce subrecedentes. En 2004, considerando invierno y primavera,
la dominancia relativa de las especies fue similar a la de 2005. Las restantes diez especies

fueron raras (Tabla 1).

Particularidades de las

X Finca (47) 2004 Finca (47) 2005 Finca (47)
especies

Especies de Carabidae Hum. Sin. Eu. Ubi. Abun. %-Dom. Abun. %-Dom. Abun. %-Dom.

Incagonum discosulcatum

(Dojean. 1828) H HS Si 816 482-Eud 38 59.6-eud 305 359-Eud
Odontocheila chrysis .
(Fabricius, 1801) HR Si 318 18,8-Eud 299  344-Fud
Loxandrus paseudomajor HR 200 11,8Eud 79 122-eud 92  10,8-Eud
(Straneo, 1991)
Aspidoglossa intermedia H HS Si Si 136 8-D 74 11,7-eud 49 6,4-D

(Dejean, 1831)
Argutoridius bonariensis
(Dejean, 1831)
Semiardistomis semipunctatus

M S Si  Si 65 3,8-Sd 40 5,8-d 15 1,8-R

(Defean. 1880 H 37 15R 25 39sd 10 13R
P “r?]’;zjr e f?g‘élg)””is MH S Si S 26  12R 3 05sr 23 27-8d
[”“’go’zg”eg ézqéafg”l")“’“’”m M HS Si 15 09-Sr 2 03-st 11 1,6-R
Arg(‘g‘ggl‘:’s 1";21;‘“')““5 MH HS Si Si 14 08 4 05sr
P “Cé’g;’l’)orfflﬁ’f f;”;‘g”l“s MH S Si Si 14  08Sr 2 03st 5  06-Sr
Scarites anthracinus M S Si Si 14 08St 4 07 7 1,0-R

(Dejean, 1831)
Whiteheadiana stenocephala HR 10 0,6-Sr 2 0,3-sr 4 0,5-Sr
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Bradycellus sp. n° 1 HR Si 6 0,4-Sr 1 0,2-sr 4 0,6-Sr
Pa"(asftaeciﬁﬁ S’O;Zgg@;)”m HR Si 4 0,2-Sr 4 06t
%ﬁigaysoblsg;’g‘ XE 3 0,2-Sr 2 0,3-sr 1 0,1-Sr
No(fgﬁ’ﬁ‘i’i‘ggg)”“ HR Si 3 02-St 3 0,5
Peric?gﬁiuri ig;jsdmus HR 3 0,2-Sr 2 0,3-sr
( lfultlzvg;fslli’ggg ) H 2 0,1-Sr 1 0,2-sr
Gaeriacoltri s 2o
T ey 1566y M 2o b2
oo 1559 R 2o P
Po(lgzjcefzrllajl‘lgil;es MH Si 2 0,1-Sr 2 0,3-sr
e taay M N
Stenoc(r;;;lllsllgjlrllggag))strlata HA ) 0,1-Sr
(Fecnischérine 1900y M bbb b
e m s b Lo
e 100y M P b O
e, 1538 H b Lo
Y e 12ty HooHs b Lo
Jioggﬁﬁzslfzih;)”' HR Si 1 0,1-Sr 1 0,2-sr
perico(n]é;;ivuii ’citlgl;c“c;lymma HR 1 0,1-Sr 1 0,2-sr
Pty 1878 X S o
Selewolors sy o
Semiardistomis aeneus HR Si 1 0,1-Sr 1 0,1-Sr

(Putzeys, 1886)

Tabla 1: Especies de Carabidae halladas en la finca de vid (Berisso, Argentina) y sus particularidades
ecoldgicas. Se muestran las especies para el total del periodo muestreado y para cada afio por separado.
Numero de trampas pitfall: 47, Hum: Preferencias por grado de humedad (H: hidrofila; M: mesoéfila;
MH: mesofila con preferencia por ambientes himedos; HA: hidréfila acuatica; HR: hidroéfila riparia; XE:
xerodfila); Sin.: Sinantropismo (S y HS: sinantrépica y hemisinantropica); Eu.: Euritopismo; Ubi.:



studios Agrarios y Agroindustriales Argentinos y

2017

Ubicuismo; Abun.: Abundancia (Individuos/trampa); %: Abundancia relativa porcentual; Dom.:

Dominancia (Eud: Eudominante; D: Dominante; Sd: Subdominante; R: Recedente; Sr: Subrecedente).

Comparacion entre ambientes:

Se capturaron 1205 individuos de 31 especies en el vifiedo, 348 de 16 especies en el monte

y 158 de 11 especies en el canal.

Los indices de similitud entre los distintos ambientes mostraron cierto grado de dis-

similitud entre ellos, lo que se evidencié mas en el indice cuantitativo (Tabla 2).

Especies comunes Jaccard Sorensoncuant. Morisita

Viiiedo - Monte+Canal 14 0,4 0,55 0,95
Vinedo - Canal 9 0,27 0,23 0,97
Viiniedo - Monte 14 0,42 0,42 0,93
Monte - Canal 9 0,5 0,61 0,96

Tabla 2: Especies en comun ¢ indices de similitud de Jaccard, Sorenson cuantitativo y Morisita
entre los distintos ambientes de la finca de vid (Berisso, Buenos Aires).

Al comparar el viiiedo con el monte y el canal, el vifiedo tuvo mas abundancia (ANOVA:
F=37,04; gl= 1, 805; P<0,0001) y riqueza (ANOVA: F=24,14; gl= 1, 805; P<0,0001) que el
monte y el canal juntos.

Al comparar los tres ambientes entre si, se observaron variaciones significativas en la
abundancia (ANOVA: F=17,91; gl: 2,689; P <0,0001) y en la riqueza (ANOVA: F=13,32;
gl: 2,689; P <0,0001) siendo mayor en el viiiedo bajo que en el monte y el canal (Tabla 3).

Ambiente de zona baja Abundancia Riqueza
Viiiedo 3,20+£0,37 a 1,06 £ 0,06 a
Monte 1,26+0,15Db 0,68 +0,05b
Canal 1,36+ 0,18 Db 0,80+ 0,08 b

Tabla 3: Abundancia (nimero de individuos/trampa) y riqueza (nimero de especies/trampa) en los
distintos ambientes de la fina de vid (Berisso, Buenos Aires). Los valores son medias +ES. Letras
diferentes en cada columna indican diferencias significativas entre ambientes.

El andlisis por ano dentro de cada ambiente, mostr6 que en el vifiedo bajo no hubo

diferencias significativas en la abundancia entre afios (ANOVA: F = 2,36, gl = 2,401; P
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>0,05). Hubo diferencias en el monte, siendo mas abundante en 2004 (U Mann-
Whitney=5864,5; P <0,0001), y lo mismo ocurrié en el canal (ANOVA: F = 4,71, gl =
1,114; P<0,05). Con respecto a la riqueza se observaron diferencias significativas entre
afos en el vifiedo bajo (ANOVA: F =4,27, gl = 2,401; P <0,05) siendo mayor en 2004; al
igual que en el monte (ANOVA: F =13,92, gl =1, 273; P <0,0001) y en el canal (ANOVA:

F=6,09, gl =1, 1142, P <0,05) (Tabla 4).

Amblente' de Ao Abundancia Riqueza
zona baja
2004 3,50+0,71 a 1,29+0,11a
Viiiedo 2005 3,05+0,42a 0,95+ 0,07 b
2006 2,19+0,47 a 0,96+0,10b
Monie 2004 2,10+ 0,36 a 1,06 £0,11a
2005 0,83+0,11b 0,48+0,05b
Canal 2004 1,82+0,35a 1,07+£0,15a
2005 1,12+ 0,20 b 0,66 +0,09b

Tabla 4: Abundancia (nimero de individuos/trampa) y riqueza (nimero de especies/trampa) en los
distintos ambientes y afios de la finca de vid (Berisso, Buenos Aires). Los valores son medias +ES.
Letras diferentes en la columna y dentro de cada ambiente indican diferencias significativas entre
afios.

Al comparar la abundancia (nimero de individuos/trampa) teniendo en cuenta la
interaccion ambiente X afio, se observd que en 2005 la abundancia del vifiedo fue mayor
que la del monte (P<0,0001) y que la del canal (P<0,05). En cuanto a la riqueza, en 2005, el
numero de especies del viiedo fue mayor que la del canal (P<0,0001). Todas las demas
interacciones, resultaron estadisticamente no significativas (P>0,05). En términos de
diversidad, observamos que los ambientes seminaturales tuvieron en 2004 una mayor
diversidad (H'=1,5) (t Student= -2,42), mientras que en 2005 no hubo diferencia entre la
diversidad de los ambientes seminaturales en conjunto, (H'=1,68) y el vifiedo (t Student = -
1,42; P>0,05). En el vifiedo, al comparar la diversidad entre los afios 2005 y 2006, la
diversidad fue mayor en 2006 que en 2005 (t Student = -15,63; P<0,05).

La comunidad de cardbidos en los distintos ambientes mostrd estructuras similares a las
presentes en el total de la zona, al igual que las especies eudominantes, excepto en el monte

donde se sumo A. intermedia (Tablas 5).
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Las estructuras de dominancia para los distintos afios y ambientes marcaron una
dominancia mayor de unas pocas especies por sobre las restantes. En ambos afos, esto fue
menos marcado para los ambientes de monte y canal que en el vifiedo.

En el vifiedo la estructura de dominancia mostrd similitudes entre afios: Incagonum
discosulcatum, Odontocheila chrysis y Loxandrus pseudomajor fueron las especies mejor

representadas superando el 70% de las capturas. Las restantes especies mostraron una baja

abundancia.
Especies de Carabidae Viiedo (N=20) Monte (N=19) Canal (N=8)
Abun. %-Dom. Abun. %-Dom. Abun. %-Dom.

Incagonum discosulcatum 604 50,1 -Eud 143 41,1-Eud 69 43,7-Eud
Odontocheila chrysis 249 20,7-Eud 42 12,1-Eud 27 17,1-Eud
Loxandrus sp. n° 1 122 10,1 -Eud 47 13,5-Eud 31 19,6-Eud
Aspidoglossa intermedia 61 5,1-D 61 17,5-Eud 14 8,9-D
Argutoridius bonariensis 47 3,9-Sd 11 3,2-D 7 4,4-Sd
Paranortes cordicollis 23 1,9-R 3 0,9-Sr
Argutoridius chilensis 14 1,2-R
Scarites anthracinus 14 1,2-R
Pachymorphus striatulus 11 0,9-Sr 2 0,6-Sr 1 0,6-Sr
Semiardistomis semipunctatus 10 0,8-Sr 26 7,5-D 1 0,6-Sr
Incagonum lineatopunctatum 8 0,7-Sr 4 I,1-R 3 1,9-R
Whiteheadiana stenocephala 8 0,7-Sr 2 0,6-Sr
Bradycellus sp. n° 1 4 0,3-Sr 1 0,3-Sr 1 0,6-Sr
Pericompsus metallicus 4 0,3-Sr
FEumara obscura 3 0,2-Sr
Paratachys bonariensis 3 0,2-Sr 1 0,3-Sr
Pericompsus crossodmus 3 0,2-Sr
Polpochila flavipes 2 0,2-Sr
Selenophorus chalcosomus 2 0,2-Sr
Stenocrepis punctatostriata 2 0,2-Sr
Clivina laeta 1 0,1-Sr 1 0,3-Sr
Galerita collaris 1 0,1-Sr
Loxandrus brullei 1 0,1-Sr
Loxandrus confusus 1 0,1-Sr
Loxandrus planicollis 1 0,1-Sr
Loxandrus posticus 1 0,1-Sr
Metius circumfusus 1 0,1-Sr
Paraclivina breviuscula 1 0,1-Sr 1 0,3-Sr
Pericompsus callicalymma 1 0,1-Sr
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Selenophorus anceps 1 0,1-Sr

Selenophorus lugubris 1 0,1-Sr

Paratachys laevigatus 2 0,6-Sr

Notaphus fisheri 1 0,3-Sr

Notaphus laticollis 3 1,9-R
Semiardistomis aeneus 1 0,6-Sr

Tabla 5: Especies de Carabidae halladas en los tres ambientes de la finca de vid (Berisso,
Argentina): Vifledo, Monte y Canal. N: nimero de trampas por ambiente. Abun.: Abundancia
(Individuos/trampa); %: Abundancia relativa porcentual; Dom.: Dominancia (Eud: Eudominante;
D: Dominante; Sd: Subdominante; R: Recedente; Sr: Subrecedente).

En los ambientes seminaturales, en 2005, Incagonum discosulcatum y Odontocheila chrysis,
Loxandrus sp. n° 1 y Aspidoglossa intermedia representaron mas del 80% de los individuos
capturados. Las restantes especies mostraron abundancias bajas.

En 2004, en el monte, solo Incagonum discosulcatum vy Aspidoglossa intermedia
constituyeron el 70% y junto con Loxandrus sp n°l y Semiardistomis semipunctatus,
alcanzaron el 92% del total (Tabla 4). En el canal, Incagonum discosulcatum y Loxandrus sp
n°l sumaron un 82% del total y las restantes especies mostraron abundancias menores al

6,9%.

Discusion:

Composicion taxonomica de Carabidae:

Para la totalidad del Partido de Berisso se han identificado hasta el momento 210 especies
de Carabidae (Cicchino, inédito). En este contexto, las 35 especies de cardbidos halladas en
un periodo de casi tres afios de muestreo en estos sistemas de vid, representan el 16,66 %
de la riqueza especifica del partido de Berisso y aledafios y el 9,94 % del total de la
provincia de Buenos Aires, de las 352 especies relevadas hasta el presente (Cicchino,
inédito). Esta riqueza, en solo esta finca que constituyen menos del 1 % de la superficie
total del partido, sugiere que estos agroecosistemas pueden considerarse ambientes que

conservan una buena parte de la diversidad de la region.
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Varias son las condiciones necesarias para el uso de organismos como indicadores y una de
ellas es que deben ser abundantes (Koivula, 2011). Esto ha sido demostrado para los
carabidos de Europa y América del Norte por lo que su uso como indicadores de
sustentabilidad es cada vez mas frecuente. En nuestro caso, dado a la falta de estudios
previos en estos agroecosistemas, tener referencia acerca de la representatividad de la
abundancia observada en esta zona y sistemas se hace dificultoso. La comparacion en el
numero de individuos entre sistemas con desiguales condiciones y manejo debe ser
cautelosa. Tomando en cuenta estas consideraciones, podria sefialarse que la abundancia y
riqueza observada en esta finca de la zona de Berisso, seria similar o mayor a la hallada en
otros sistemas de vid de zonas templadas y con un manejo y caracteristicas de la cobertura
vegetal bastante similares (Agosti y Sciaky, 1998; Talmaciu y Talmaciu, 2005). Es asi que,
en estos sistemas de Berisso, los cardbidos también se encuentran bien representados
cumpliendo asi con las condiciones necesarias para su uso como indicadores de alteraciones

ambientales y, en consecuencia, indicadores de sustentabilidad.

Los carabidos como indicadores

La composicion y estructura de la vegetacion determina las condiciones microclimaticas
presentes en el ambiente, fijando asi la composicion y estructura de la comunidad de
carabidos (Thiele, 1977; Magura, 2002; Fournier y Loreau, 2002; Pfiffner y Luka, 2000;
Leslie et al. 2014). A su vez, los sistemas disturbados, ya sea por acciéon antropica
(agroecosistemas) o por eventos naturales (inundaciones) pueden ver modificadas las
condiciones edaficas afectando la abundancia, riqueza, diversidad, estructura vy
composicion de la comunidad de carabidos presente (Marasas, 2002; Jerez-Valle et al,

2014; Leslie et al. 2014; Mickaél et al, 2015).

En estos sistemas de Berisso se observo, tanto al mirar el total de la finca como cada
ambiente por separado, una estructura de la comunidad con cierta complejidad, es decir,

con una distribucién escalonada de las especies, lo que se observo tanto (Tabla 5).
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Se sabe que las actividades antrdpicas pueden modificar el componente vegetal y en
consecuencia las condiciones microambientales presentes alterando la comunidad de
carabidos. Por el contrario, en sistemas poco disturbados, la presencia de una vegetacion
diversa, en estructura y composicion ofrece condiciones favorables para la presencia de una
mayor diversidad de cardbidos. Esto se refleja en una estructura de dominancia compleja
(Luff, 1996; Agosti y Sciaky, 1998; Pearsall, 2007; Rainio, 2009; Jerez- Valle et al, 2014;

Leslie et al. 2014), concordando con lo observado en la zona baja.

La composicion especifica de las especies dominantes fue similar entre los tres ambientes
de la zona. Esta estructura y su composicion especifica presente tanto en la zona como

dentro de cada ambiente, se mantuvo a lo largo de los afios muestreados.

En la zona, la totalidad de las especies dominantes, asi como gran parte de las restantes, son
estenotopas y especialistas de hébitat, restringiendo su presencia a ambientes particulares,
lo que concuerda con lo hallado para ambientes poco disturbados y con una importante
diversidad vegetal (Agosti y Sciaky, 1998; Schmidt y Tscharntke, 2005). La composicién
vegetal en todos los ambientes de la zona, se caracteriza por la presencia de una estructura
y composicion particular. La presencia de un estrato arboreo y uno herbaceo representado
por varias familias vegetales faner6gamas, como Apiaceae, Poaceac y Fabaceae, con
arquitecturas diferentes, generan una gran complejidad microambiental, fundamentalmente
en la parcela de vid, donde la cobertura vegetal cubre por completo el suelo, concordando
con la mayor abundancia y riqueza de cardbidos observada en relacion a los ambientes
seminaturales. Varios autores (Thiele, 1977; Pfiffner y Luka, 2000; Schmidt y Tscharntke,
2005) han documentado que la composicion y estructura de la cobertura vegetal es el factor
determinante para la disponibilidad de una gran variedad de nichos, donde estas especies de
carabidos encuentran las condiciones necesarias para su desarrollo, y que, a su vez, bajo
estas condiciones, las especies generalistas estan poco representadas. Lo mismo fue
observado en este trabajo en la zona estudiada. A pesar de que la composicion del ensamble
estd representada por especies estendtopas, todas son anfibias, hidrofilas, riparias o

mesofilas con preferencia por sitios hiimedos, indicando condiciones de uniformidad
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ambiental. Esto, se relaciona con las inundaciones peridédicas que saturan el suelo de agua,
sumado a la densa cobertura vegetal, y a la presencia de un importante canopeo en el
monte. Todas estas condiciones minimizan la radiacion solar y retardan la evaporacion.
Como consecuencia, se homogeinizan las condiciones del habitat, restringiendo la

presencia de aquellas especies con bajos requerimientos de humedad.

Las inundaciones regulares, conllevan cambios en las condiciones ambientales y en la
comunidad de plantas (Plum, 2005). En este escenario, los organismos son afectados tanto a
nivel individual como poblacional por la pérdida consecuente del habitat (Canepuccia et al,
2009), reduciendo asi su abundancia y diversidad. En nuestro caso, las crecidas del Rio de
la Plata, con la consecuente inundacion de todos los ambientes considerados, generan un
disturbio constante en las condiciones del habitat, lo que se ve reflejado en las variaciones
de abundancia, riqueza de especies y diversidad entre los afios. A pesar de esto, los
ensambles de carabidos han mostrado conservar las especies de mayor dominancia y con
alta capacidad de dispersion, como /. discosulcatum (Paleologos, 2012; Cicchino y Farina,
2007a; Cicchino et al, 2003), caracteristica importante en sitios con disturbio de este tipo
(Plum, 2005; Canepuccia et al, 2009). En humedales donde las crecidas del rio permiten
periodos de inundacién y secos, los organismos adaptados a estos pulsos son capaces de
sobrevivir exitosamente (Emmerling, 1993; Middleton, 2002). La fase seca de inundacion
es fundamental, ya que, de no existir, hasta aquellos organismos mejor adaptados moririan
en condiciones anaerdbicas. Es asi que, en los sistemas de Berisso, la presencia de una
dindmica hidroldgica relativamente estable a lo largo del afo, los pulsos de agua tipo
“serrucho” con periodicidad muy corta (Paleologos, 2012) y el aumento y descenso lento de
los niveles del agua, parece haber permitido el desarrollo de una comunidad de carabidos

particular y adaptada a sobrellevar la dindmica del rio.

Las particularidades de las especies halladas, se corresponden con las condiciones de
inundacion y complejidad ambiental presentes en estos sistemas. Todas las especies
halladas poseen una fenologia en la zona que se corresponde con la hallada en ambientes

preferenciales (Paleologos, 2012). Las especies dominantes (/. discosulcatum, O. chrysis,
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Loxandrus sp n° 1, A. intermedia) y, gran parte de las restantes, se caracterizan por estar
asociadas a ambientes de bosques y/o ambientes vegetados proximos o de las orillas de los
cuerpos de agua (Paleologos, 2012). Incagonum discosulcatum fue la especie mas
abundante en todos los ambientes. Esta especie es excelente voladora (Cicchino y Farina,
2007a; Cicchino et al, 2003), lo que le permite desplazarse a otros sitios proximos durante
los momentos de inundacion. Canepuccia et al, (2009) han senalado que la capacidad de
desplazamiento es una estrategia para hacer frente a las inundaciones, lo que explicaria su
mayor dominancia en todos los ambientes de la zona baja. Odontocheila chrysis, caza al
acecho y en sitios abiertos, en lo posible soleados (Cicchino, inédito), condiciones dadas
fundamentalmente en el vifiedo, coherente con su mayor abundancia en relacion a los otros
ambientes. Loxandrus sp n° 1, presentd, considerando el esfuerzo de muestreo, una mayor
abundancia en el vifiedo y en el canal en relacion al monte. El canal que rodea la parcela
cultivada, asi como los zanjillos que atraviesan el vifiedo ofrecerian las condiciones
propicias para el desarrollo de esta especie, que requiere de sitios vegetados y abiertos en
los margenes de cuerpos de agua loticos (Cicchino y Farina, 2007a; Cicchino, 2009). A.
intermedia, se encuentra asociada a ambientes con gran mantillo donde pasa la mayor parte
del tiempo. Se sabe que la composicion y densidad del mantillo constituyen un factor de
seleccion especifica en funcion a la talla y morfo corporal, determinando en cierta forma, la
composicion de carabidos presente (Magura, 2002). En todos los ambientes de la zona baja,
la mayoria de las especies presentes poseen un tamafio de mediano a pequefio y un morfo
en general aplanado. Estas caracteristicas se corresponden con las observadas en suelos con
mantillo denso y espeso, producto de la densa cobertura vegetal, donde las especies de este

tamafio y morfo no encuentran un obstidculo para su movimiento (Cicchino y Farina,

2007b).

Desde el punto de vista funcional, se sabe que la fauna edafica tiene un rol fundamental en
el cumplimiento de procesos en los agroecosistemas (Wagg et al. 2014). En estos sistemas
de Berisso, todas las especies halladas, son especies predadoras u omnivoras oportunistas,
muchas ademas de habito fosor, por lo que probablemente intervengan en el cumplimiento

de procesos ecoldgicos en estos sistemas, como la regulacion bidtica, el mejoramiento de la
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estructura del suelo y el ciclado de nutrientes (Lavelle et al. 2006). La ausencia de especies
exclusivamente fitofagas o seminivoras indicaria que los carabidos no contribuyen
directamente en el movimiento de la mayor parte del material vegetal en el sistema, aunque
por sus habitos contribuyen a activar este proceso.

En términos funcionales, en estos sistemas inundables de Berisso, todas las especies
dominantes poseen habitos predadores, por lo que participarian en el cumplimiento del
proceso de la regulacion biodtica, uno de los procesos mas sensibles a la pérdida de
biodiversidad.

Conclusiones

o En los sistemas la zona baja, los ensambles de cardbidos de la parcela cultivada y
los ambientes aledafios, han mostrado una estructura relativamente compleja con una
composicion similar, reflejando la presencia de una complejidad ambiental en todos los
ambientes.

. Los ensambles de carabidos de los vifiedos de Berisso, responden a las
caracteristicas de la vegetacion y a los disturbios, tanto antropicos (manejo de la cobertura)
como naturales (inundaciones), mediante cambios en su riqueza, abundancia, estructura
(abundancia relativa) y/o composicion (requerimientos de las especies) de la comunidad.

o La perdurabilidad en el tiempo con una baja dependencia de insumos externos
podria estar relacionada a la importante biodiversidad presente, que genera una elevada
complejidad microambiental y, por ende, una gran disponibilidad de nichos para la
presencia de organismos que cumplen numerosas funciones ecoldgicas, como la regulacion

bidtica, la descomposicion de la materia orgdnica, la aireacion del suelo, entre otras.
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