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Resumen

El enriquecimiento de los flujos de informacion entre profesor y alumnos
mediante la evaluacion continua del aprendizaje constituye un elemento
fundamental para mejorar la docencia, permitiendo que el seguimiento y la
evaluacion optimicen el desarrollo de este proceso y lo orienten. El presente
trabajo tiene como objetivo determinar la capacidad predictiva que tiene una
estrategia de evaluacién continua semanal sobre el desempeiio de los alumnos
en la instancia evaluadora integral (parcial) en el curso de Mecanica Aplicada,
perteneciente a las carreras de Ingenieria Agronémica e Ingenieria Forestal, de
la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales . El analisis esta basado en 14
evaluaciones semanales administradas durante el desarrollo del curso, en los
anos 2011, 2012 y 2013 cuyos resultados se correlacionaron con los obtenidos
en las 6 evaluaciones parciales (dos pruebas parciales, dos recuperatorios y
dos evaluaciones flotantes). También se interpretan los resultados de una
encuesta dirigida a los estudiantes que se administré con el fin de indagar
aspectos cualitativos de la evaluacion diaria, tales como la relevancia que le
asignan los alumnos a esta modalidad evaluativa, opinién sobre el nivel de
dificultad y si los resultados obtenidos tienen incidencia en su habito de
estudio. Se ha podido establecer que los alumnos que alcanzan mejores
resultados en los parcialitos obtienen calificaciones mayores en los parciales
por lo que esta herramienta permite predecir el desempefio de los alumnos en
los parciales. Los alumnos que mas se benefician con las evaluaciones diarias
son los de alto desempefo. Existe una valoracion positiva general de los
alumnos hacia la evaluacién diaria, asignandole importancia no solo a los
puntos que pueden sumar para el parcial sino también como instrumento de

mejora de su proceso de aprendizaje.

Palabras clave: multiple choice, pruebas objetivas, correlacion entre
evaluaciones, mejora del aprendizaje y la ensefanza, valoracion de la

evaluacion continua



1. Presentacion del problema

En el Curso de Mecanica Aplicada se viene implementando un sistema
de evaluacion continua (evaluaciones semanales) desde hace varios afios que,
en sus origenes, tuvo la finalidad de incentivar la lectura previa y la atencién en
clase de los estudiantes. Hasta el momento, la informacion emergente de tales
evaluaciones diarias se ha utilizado con fines de devolucion de resultados
individuales en cada comision de Trabajos Practicos, pero no se ha realizado
un seguimiento a nivel del equipo docente a partir del analisis critico de tales
resultados. Si bien los integrantes del cuerpo docente conjeturan que el nivel
de desempefio de los estudiantes en estas evaluaciones diarias podria
correlacionarse con el que obtienen en otras instancias evaluativas, no se ha
efectuado ningun procesamiento ni interpretacion de datos que permita
establecer si, efectivamente, hay una correlacién entre ambas instancias.
Tampoco se tiene conocimiento del modo en que tales instrumentos de
evaluacion intervienen en la regulacion del estudio del alumnado ni se sabe con
certeza la relevancia que éstos le asignan a la evaluacion diaria y de qué modo
su implementacién influye en sus decisiones y habitos de estudio. En el marco
de tales vacancias de conocimiento, este trabajo intenta determinar si existe
una correlacién positiva entre el desempefo de los estudiantes en las
evaluaciones semanales y en las evaluaciones parciales. Si esto se constatara,
se obtendria una mirada mas comprensiva del funcionamiento de la evaluacién
continua y sus relaciones con la ensefianza, lo que posibilitaria que cualquier
medida de mejora del proceso de aprendizaje, tuviera un mayor fundamento en
tal indagaciéon. Desde un punto de vista mas instrumental, el analisis de
resultados, compartido a nivel del grupo de catedra, permitiria trascender el
accionar individual de cada docente en esta materia para establecer un
seguimiento de caracter colectivo, tendiente a evitar el fracaso de los
estudiantes en las evaluaciones parciales, via orientacion individual vy
replanteos de la ensefianza que se estimen necesarios.

Frente a la evaluacién sumativa, en la que se analizan los resultados
finales del proceso, la evaluacién continua ofrece posibilidades de mejora
permanente a través de la retroalimentacion mutua. Dicha evaluacién debe fijar
unos objetivos claros y apoyarse en sistemas de medicién que reflejen los

resultados del aprendizaje del estudiante, desde el punto de vista de la
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adquisiciéon de competencias y no sélo los contenidos, como solia ocurrir hasta

ahora (Gargallo Castell y Pérez Sanz, 2008).

Delimitacion del problema

En el curso de Mecanica Aplicada se toman evaluaciones diarias bajo el
supuesto - no contrastado hasta ahora por ninguna indagacion — de que los
resultados de tales evaluaciones tendrian correlacion con el desempefio de los
estudiantes en otras evaluaciones del mismo curso. Tales pruebas diarias
desde que se administran en el curso concitan numerosos interrogantes
relativos, por un lado, a las relaciones entre esta forma de evaluacion y el
proceso de aprendizaje a lo largo de la cursada vy, por otro, al valor de algunos
incentivos (puntaje extra), que se han incorporado con la finalidad de estimular
el estudio.

Se presume que los alumnos con mejor rendimiento en las evaluaciones
diarias presentan mejores calificaciones en las evaluaciones parciales aunque
esto no ha sido corroborado aun y es el objeto de estudio de este trabajo. De la
misma manera, alumnos con peor desempefio en las evaluaciones diarias
alcanzarian menores resultados en los examenes parciales integradores. Se
supone que los alumnos que ponen mayor empeno y dedicacién durante las
clases y poseen mas lectura previa son los que mejores resultados alcanzan en
las evaluaciones diarias y esa mayor dedicacion semanal no disminuye en una
instancia clave de evaluacion como son las evaluaciones parciales integrales,
alcanzando también mejores resultados en esas instancias. Esta es la principal
hipbtesis a contrastar. Sin perjuicio de lo anterior se reconoce que hay muchos
otros factores que inciden en la calificacion final obtenida en el parcial que no
dependen estrictamente de la cantidad de parcialitos aprobados o de la
calificacién alcanzada en los mismos.

La modalidad de evaluacion diaria (opciones de multiple respuesta tipo
V-F) es muy similar (en cuanto a formato) a la parte conceptual tedrica a libro
cerrado de cada evaluacion parcial y debido a esto se supone que las
correlaciones entre resultados seran mayores con esta parte conceptual. Las
preguntas practicas en los parciales, en cambio, consisten en resolver

problemas utilizando principalmente ecuaciones. La modalidad multiple choice
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que se utiliza en la evaluacion diaria resulta ventajosa por razones practicas
dado que demanda menos tiempo de ejecucidn que la resolucion de
problemas.

Se reconoce que existe un conjunto de aspectos relacionados con el
aprovechamiento que hacen los alumnos de la evaluacion diaria, como un
recurso para el aprendizaje, que puede estar incidiendo en los resultados que
se obtengan en las correlaciones entre los “parcialitos” y los parciales. Uno de
los principales es la importancia que le asignan los alumnos a esas
evaluaciones semanales. Al respecto, se presume que cuanto mayor sea la
importancia y el tiempo de estudio que los alumnos le dediquen a cada
evaluacion diaria deberia ser mayor la correspondencia entre resultados entre
ambos tipos de evaluacion. No se desconoce que la relevancia que los
estudiantes le confieren a una asignatura esta condicionada por varios factores,
tales como la cantidad de cursos simultaneos que toman, la motivacion
intrinseca para aprender, saberes previos, cuestiones personales (laborales,
familiares) y la singularidad de las practicas pedagdgicas desplegadas en cada
curso. Al respecto, una caracteristica particular que tiene el parcialito en
Mecanica Aplicada es la asignacibn de un puntaje adicional por cada
evaluacion diaria aprobada con 7 6 mas (0,15 puntos). Si bien este tipo de
incentivos puede contribuir a incrementar la importancia asignada a un curso,
via la motivacion extrinseca por parte del estudiante, se desconoce como ha
operado esta variable sobre el comportamiento de los alumnos y en qué
medida puede estar influenciando los resultados de las correlaciones entre
ambas pruebas (parcialito y parcial). También a los docentes les puede ser de
utilidad el seguimiento del aprendizaje de los alumnos y conocer el grado de
comprension de los temas, la claridad de los materiales didacticos empleados,
la lectura previa que hacen los alumnos, pudiendo retomar contenidos en los
que se advierta un fracaso generalizado.

También revisten importancia al momento de analizar los resultados,
aspectos relacionados con la resolucion de las evaluaciones: si los alumnos, en

general, se copian entre ellos durante los parcialitos las correlaciones deberian

“Parcialitos” es la denominacion nativa con la que los estudiantes y docentes reconocen a las
evaluaciones diarias.



ser menores ya que los buenos resultados que alcanzarian alumnos de bajo
rendimiento por copiarse de los de alto rendimiento igualarian los resultados
hacia arriba. Algo similar ocurriria si los alumnos frecuentemente arriesgaran
una respuesta en aquellas situaciones en que desconocen la respuesta. Esto
podria estar favorecido por el puntaje desigual que se asigna a la respuesta
bien contestada (+1 punto) de la mal contestada (-0,5 punto). Este puntaje
diferencial colabora en el fenobmeno de “arriesgar una respuesta”. No obstante
ello, se evita remarcar y explicitar frecuentemente dicha forma de calificar. Se
desea también conocer la opinién de los estudiantes acerca de lo adecuado o
no del puntaje asignado a dichas evaluaciones e indagar acerca de la
relevancia que los alumnos le asignan a las evaluaciones diarias, el nivel de
dificultad que las mismas presentan y si los resultados (positivos o negativos)
de dichas evaluaciones han incidido en su habito de estudio. Todos estos

aspectos representan interrogantes para el equipo docente.

2. Diagnéstico de la situacion. Contexto curricular

El presente trabajo final se inscribe en el curso de Mecanica Aplicada
ubicado en el segundo semestre de 3* afio de las carreras, la de Ingenieria
Agronomica e Ingenieria Forestal de la Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales. Se trata de una asignatura cuatrimestral con una carga horaria total
de 80 horas repartidas en 16 semanas de 5 horas. De las 5 horas, la mitad del
tiempo es empleado para las clases teoricas magistrales a cargo de los
profesores de la asignatura y el resto se utiliza en clases tedrico-practicas, que
pueden ser aulicas con resoluciéon de problemas o de campo donde se trabaja
con maquinaria agricola, sobre todo tractores. Los contenidos que aborda la
asignatura se dividen en 5 unidades que incluyen temas vinculados a la
‘Estabilidad de las maquinas agricolas”, “Materiales”, “Transmisiones de
potencia”, “Motores de combustidon interna” y “Locomocion Extravial”. Se
prioriza la comprensidn de los aspectos vinculados a la operacién y
optimizacién en el manejo de los tractores y a la armonizacion de los mismos
con las diferentes maquinas agricolas. La totalidad de los contenidos son
evaluados en dos instancias de examen parcial. Los parciales se dividen en
una parte conceptual tedrica que se resuelve a través de una evaluacion

tradicional, individual, a libro cerrado y a continuacién, un conjunto de
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problemas y casos que se resuelven a libro abierto. Para aprobar la asignatura
por el régimen de cursada regular con examen final se debe alcanzar una
puntuacion de 40 en cada una de las dos evaluaciones parciales. Para
acreditarla por el régimen de promocién sin examen final, se debe alcanzar una
puntuacion minima de 65 y promediar entre ambas evaluaciones 70 puntos.
Los alumnos que desaprueban en alguna de las instancias no pierden la
promocion sin examen. Existen dos instancias para aprobar cada uno de los
dos parciales (Primera fecha y Recuperatorio) y una unica instancia final
(Parcial flotante) para utilizar con cualquiera de los dos parciales. Ademas, los
alumnos deben cumplir un porcentaje minimo de asistencia del 60% (para
promocionar la asignatura con examen final), y del 80% (para promocionar la
asignatura sin examen final). Los estudiantes que tienen dificultad para asistir
(por cuestiones laborales o familiares) tienen la opcion de cursada libre,
pudiendo presentarse a las evaluaciones parciales y aprobar o promocionar la
asignatura segun la calificacion alcanzada (al igual que los estudiantes del
curso regular), sin exigirles un porcentaje minimo de asistencia. Son pocos
(menos del 5%) los alumnos que optan por esta modalidad y los que lo han
hecho, nunca promocionaron la asignatura.

En el curso se efecttan dos examenes parciales de tipo sumativo.
Desde hace cinco afos se llevan adelante, asimismo, evaluaciones diarias
semanales de opcién multiple antes de comenzar cada actividad practica.
Estas ultimas, buscan promover la lectura previa y la atencion en clase y en
caso de obtener resultados positivos, aportan puntaje extra a la calificacion
lograda en las evaluaciones parciales. Si se obtienen resultados negativos en
las evaluaciones semanales, no se quita nota de la calificacion del parcial. En
un trabajo previo, Palancar y Terminiello (2005) han encontrado que las
evaluaciones semanales constituyen un incentivo extra para los alumnos, ya
que ademas de mejorar la comprension y el aprendizaje, la lectura previa y la
atencion en la clase pueden redundar en una calificacidon semanal positiva que

se refleja luego en la nota final.

3. Justificacion de la relevancia de la implementacion del proyecto
La evaluacion semanal puede indicar la evolucion de los procesos de

ensefianza y aprendizaje, tanto a los estudiantes como a los docentes.

9



Interpretar los factores que inciden en el desempeno de los estudiantes es algo
complejo y las conjeturas que pueden hacerse al respecto deberian considerar
la influencia de muy diversos factores. Asi, los resultados negativos pueden
evidenciar la escasa comprension de las tematicas desarrolladas por los
docentes y pueden alertar a quienes no obtienen buenos resultados de un
probable fracaso en la evaluacidon parcial integradora. En el caso de que las
evaluaciones diarias se hagan sobre un muestreo de contenidos de guias de
estudio o de bibliografia, el bajo desempefo de los estudiantes podria
relacionarse con el estudio independiente y los materiales didacticos. Podria
influir, también, la dificultad para comprender los materiales didacticos, o bien
la falta de lectura por causas multiples que van desde la predisposicion
individual hasta cuestiones de la agenda académica semanal del estudiante
que facilitan o impiden hacerlo. Hay muchas otras variables que inciden en el
desempefio de los alumnos en el examen parcial integrador, como los saberes
previos, la modalidad de ensefanza, cuestiones de contexto curricular e
institucional y también problematicas familiares o laborales. Sin perjuicio de lo
anterior, se considera que puede existir una relaciéon positiva entre los
resultados de las evaluaciones diarias y la calificacion final obtenida en la
evaluacion parcial.

Si con el presente trabajo se pudiese comprobar dicha correlacion
positiva entre ambos examenes (parcialitos y parciales), se estaria en
condiciones de utilizar la evaluacion continua como herramienta formativa para
que docentes y alumnos efectuen una reflexion critica sobre los procesos y
productos del aprendizaje en el curso y sobre los condicionantes del
desempefio, de modo que resulte factible planificar estrategias pertinentes para
optimizar la preparacion de los estudiantes para la evaluacién general. No
obstante ello, seguramente existan un conjunto de factores cualitativos que
influyen en el desempeno de los alumnos, tanto en las evaluaciones diarias
como en las integradoras, que no seran abarcados ni explicados por el modelo
y que se indagan cualitativamente mediante encuestas administradas a los

alumnos.
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4. Marco tedrico inicial

La evaluacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje es un tema
central de la agenda pedagdgica. Para abordarla, se debe reconocer a priori su
complejidad y el necesario compromiso de la comunidad educativa, para llegar
a consensos basicos que neutralicen aspectos discrecionales que aun
persisten. En este sentido, la evaluacion remite ademas a otros espacios como
el campo econdmico y social por lo que Bertoni et al. (1996) afirman que esta
sobredeterminada y es multidimensional.

Segun Steiman (2008) en cada practica de evaluacion confluyen y
constituyen multiples factores de distinta naturaleza. Estos factores van
desde los personales a los sociales, técnicos, epistemologicos, politico-
institucionales y éticos hasta los ideoldgicos. Todo esto contribuye a hacerla
una practica multidimensional, que con frecuencia se encuentra enraizada
en las tradiciones histéricas que la caracterizaron, en las que de manera
predominante:

- el unico que evalua es el docente,

so6lo se evalla el saber de los alumnos,

los resultados de la evaluacion son indiscutibles,

- es un instrumento de poder que demarca autoridad, asignando
premios y
castigos.

Debido a esto, Abramoff (2011) sostiene que es necesaria una intensa
reflexion y analisis de estas practicas para posibilitar modificaciones
tendientes a la mejora.

Las competencias especificas del docente son diversas y atafien tanto a
la ensefianza como a la evaluacion. Carroll (1975) cita numerosas funciones
que le compete desempefar al maestro entre las que se encuentran: motivar a
los alumnos para que aprendan, diagnosticar las dificultades y proveer el
remedio adecuado para las mismas, premiar y alentar los buenos desemperfios.
También afirma que un maestro debe estar capacitado para determinar cuando
un alumno “ha dominado” la tarea en un grado satisfactorio.

La evaluacion cumple diversas funciones atinentes tanto a la ensefianza
cuanto al aprendizaje. La evaluacion brinda informacidén esencial para orientar

la ensefianza, corregir el rumbo, saber en qué direccién se marcha (Malbran,
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2004a). La evaluacién del aprendizaje, en particular, permite valorar si el
alumno ha adquirido, tanto los conocimientos, como las competencias
previamente fijadas (Delgado y Oliver, 2006).

Santos Guerra (1998) enuncia un conjunto de funciones que se le
pueden atribuir a la evaluacion entre las que se encuentran: seleccion,
comprobacioén, dialogo, diagnostico, aprendizaje, reorientacion, discriminacion,
jerarquizacion, mejora, control, comparacion, medicidn y clasificacion.

Segun Ketele (1984) son objetivos de la evaluacién controlar el
cumplimiento de las metas, clasificar dentro de los grupos, hacer un
diagnostico para ajustar los programas, elaborar subgrupos, seleccionar,
predecir un resultado.

A continuacion se sistematizan algunos conceptos generales relativos a
la evaluacién continua y a los instrumentos que orientan la evaluacioén diaria en
el curso de Mecanica Aplicada.

4.1 La evaluacién continua

Cualquier proceso de ensefianza pretende conseguir que el aprendizaje
de los alumnos tenga un avance significativo, tarea que no esta exenta de
obstaculos y dificultades. Se hace necesario que el profesorado detecte las
dificultades del alumnado y le facilite las estrategias y recursos para que sepa
cdmo superarlas, y que, a su vez, los estudiantes puedan detectar sus errores
y las causas que los provocan, aplicando estrategias para corregirlos (Jorba y
Sanmarti, 1997).

Asumida la necesidad de una educacion en la que los alumnos
abandonen el papel pasivo y asuman la responsabilidad de su aprendizaje, la
evaluacion continua se lleva a cabo a lo largo de todo el proceso de ensefianza
y aprendizaje, permitiendo que el profesor sea conocedor, en todo momento,
del estado y de la evolucién de sus estudiantes en lo que a adquisicion de
conocimientos y competencias se refiere. Pero, ademas, permite informar a los
alumnos de sus debilidades y fortalezas para que adopten las medidas
oportunas para lograr los objetivos inicialmente marcados. Este permanente
feedback se convierte en una importante fuente de informacion —tanto para el
profesor, como para el alumno— que permite detectar los posibles errores mas

rapidamente y establecer correcciones o ajustes en aquellos casos en los que
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la informacion derivada de esa evaluacion continua asi lo determinen (Lopez,
2001).

Para evaluar los avances parciales en la consecucion de los objetivos
establecidos en cada asignatura, resulta interesante el uso de la evaluacién
continua con un seguimiento frecuente, que complemente a la tradicional
evaluacion sumativa, centrada mayoritariamente en el examen final, para
evaluar las capacidades cognitivas del estudiante y que logre implicar al
alumno a lo largo del proceso. Por ello, el problema se centra en delimitar el
concepto de “evaluacion continua” dentro del ambito universitario, ya que,
frente a otros escenarios caracteristicos de las ensefianzas primarias y
secundarias, este nivel de la ensefianza recoge un saber universal y realiza
nuevas investigaciones para el progreso de las ciencias (Fernandez et al.,
2007). Estos autores manifiestan la posibilidad de sustitucion de la evaluacién
sumativa mediante la evaluacion continua. Si bien en el presente trabajo no se
pretende efectuar este reemplazo, existen cursos en la Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales en los que el alumno es exceptuado de rendir el examen
parcial si alcanza buenos resultados en las evaluaciones diarias (Quimica
General e Inorganica, Analisis Quimico y Agroindustrias). Esta metodologia ha
alcanzado un elevado grado de aceptacion entre los estudiantes.

Como se observa en la Figura 1 (Maccario, 1989) puede decirse que la
evaluacion continua centra la atencién en el proceso y en el avance del
estudiante en su formacion, y otorga a la evaluacién una funcion formativa, y no
punitiva, como en el caso de la evaluacion tradicional puramente sumativa, en
la que se espera al resultado final para tomar medidas. Se menciona, en primer
lugar, una evaluacion Diagndstica, seguida de una evaluacion Formativa con
los diagndsticos pertinentes a lo largo del proceso, y una evaluacion Sumativa,
también presente, no sélo como producto o resultado final.

Sl ]| sl

F — F I F —- S1 T F —— F = 82 = ST

® @ =

D: Diagnostica

F: Formativa
S: Sumativa
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Figura 1: Integracién de las evaluaciones diagndstica, formativa y sumativa de
Maccario (1989)

La recepcién de informacion sobre su propio progreso sirve de elemento
motivador para el estudiante, que se implica de forma mas activa en su proceso
de aprendizaje (Delgado y Oliver, 2006), pero, ademas, cabe destacar la
importancia de la evaluacion continua en la motivaciéon extrinseca del alumno,
principalmente a través del valor que se otorgue a las actividades en la
calificacién final de la asignatura. Por ello, se debe ofrecer, desde un principio,
unos criterios claros de evaluacion. Esta informacion resulta esencial para que
el alumno pueda anticipar los requisitos necesarios para superar la materia y
adecuar la preparacion de la misma.

4.2 Las evaluaciones objetivas

De acuerdo a Celman (1998) en algunas épocas de la historia de la
evaluacion educativa se creyd que existian formas de evaluacién que eran
indudablemente superiores a otras. Es decir, se ponia el acento en la manera
de construir, de confeccionar el/los instrumentos con los cuales se procederia a
evaluar, poniendo especial énfasis en ciertos atributos que debian reunir dichos
instrumentos. Con ello se pretendié diferenciar la evaluacion “cientifica” de
aquella mas “ingenua” o “intuitiva”. La primera suponia ciertos saberes técnicos
y la segunda era la practicada por los docentes en general, basandose en su
experiencia de trabajo en el aula con los diferentes grupos de alumnos. Esto
ocurrid con las llamadas “pruebas objetivas” que recibian el caracter de
“cientificidad” a partir de una semejanza con los principios de la psicometria y
los tests. Toda una etapa de la historia de la evaluacion estuvo marcada por
esta problematica, que se extiende a partir de fines de la década de los 40 en
Estados Unidos y Europa, y practicamente dos décadas mas tarde en
Argentina (Celman cita a Stufflebeam y Shinkfiek, 1987 y a Angulo Rasco,
1990).

En efecto, una de sus cualidades, la supuesta “objetividad”, se esgrimia
como prueba de su indudable calidad respecto a otras maneras de evaluar que
se mostraban como “subjetivas” y, por ende, poco rigurosas y mucho menos
cientificas. Entre otras cosas, esto contribuy6 a consolidar el prejuicio referido a

la falta de capacidad y capacitacion de los profesores para la tarea evaluativa y
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a derivarla, implicita o explicitamente, hacia otros sujetos ubicados en otros
lugares del sistema educativo.

Sin embargo el analisis critico de estas pruebas mostré que la
“objetividad” se restringia al momento de la correccién de los items, dado que
su construccion prevé sélo marcar la alternativa correcta o seleccionar una
entre varias —para nombrar las formas mas usadas-, de modo tal que cualquier
persona, y hasta una maquina que contenga las respuestas esperadas, podria
corregirlas sin dudar, es decir, marcar y contar cuantos aciertos tuvo cada
alumno. Pero se advertia que dicha “objetividad” es inexistente en el momento
de construir la prueba, de decidir qué cuestiones abarca, cuales quedan fuera,
qué peso —valor o puntaje- tiene cada aspecto, etcétera.

Ademas, se sefalaron importantes problemas que se derivaban de su
uso:

e La fragmentacion excesiva de los contenidos, al dividir un tema o
cuestién en un gran numero de items para resolver;

e Las limitaciones en el caso de las Ciencias Sociales y Humanas,
donde los aspectos mas significativos de estas disciplinas
raramente pueden plantearse en formulaciones cerradas y en
opciones excluyentes entre si;

e Su centralizacion preponderante en evaluar los resultados, la
respuesta final;

e Las dificultades en el analisis de los caminos por los cuales llego
el alumno a elegir una de las opciones que se le presentaron.

Celman (1998) culmina su analisis afirmando que la respuesta mas

consistente que estamos en condiciones de dar frente a la pregunta “;Qué
método de evaluacion es mejor?” es “Depende en qué caso” y “Depende para
qué”. Nuestra postura es que los objetos de evaluacién son construidos gracias
a las preguntas que les formulemos y las finalidades que se les hayan
atribuido. Por lo tanto, variaran de acuerdo con ellas. “Lo que se evalua” no son
“cosas” con existencia e identidad independiente de quienes las valoran y del
sentido que le asignan en el proceso de formacion del que participan esas
evaluaciones.

Segun Pérez Rejon (2004) las evaluaciones denominadas objetivas son

aquellas en las que el examinado selecciona la respuesta correcta colocando V
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(verdadero) 6 F (falso) en un espacio asignado junto a la alternativa. Existen
otro tipo de pruebas de esta modalidad como elegir la mejor respuesta,
reconocer la opcion verdadera entre un conjunto de opciones (o la falsa), etc.
Estos instrumentos presentan las ventajas de que son mas faciles de corregir y
el alumno no desvia su atencién en otras cuestiones como redaccion u
ortografia y se concentra en leer y pensar. Las principales desventajas radican
en el mayor tiempo que demanda la construccidn de estas pruebas y que dejan
fuera del campo a evaluar aspectos como la creatividad, originalidad,
capacidad de elaboracion y estilo personal.

De acuerdo a Codrsico (2004) los item verdadero-falso son
frecuentemente usados en numerosas asignaturas porque ayudan a hacer un
muestreo rapido. Para su construccién, deben tenerse en cuenta algunos
principios como: a) deben ser simples, caso contrario pueden tener secciones
que sean verdaderas y otras falsas, b) no deben ser evidentemente verdaderos
ni falsos, c) los examinados pronto reconocen que la gran mayoria de los item
que contienen “Todos-Siempre-Nunca-Imposible” son falsos y los que
contienen “Por lo general-A menudo” son verdaderos, d) el orden en que
aparezcan los enunciados debe ser enteramente al azar ya que si el
examinador nunca ubica mas de dos enunciados verdaderos o falsos en forma
consecutiva, el examinado lo advierte.

Malbran (2004b) citando a Wesman agrega otras sugerencias en la
construccion de los item verdadero-falso como: a) usarlos sélo en aquellos
casos en los que la afirmacion sea verdadera o falsa en forma estricta, b) evitar
usar oraciones tomadas textualmente de manuales o fuentes consultadas por
el alumno, c) evitar el uso de largas oraciones que implican frases o agregados
explicativos.

4.3 Caracteristicas que deben reunir los instrumentos de evaluaciéon

Segun Camilloni (1998) las caracteristicas generales que los
instrumentos de evaluacion deben reunir, son cuatro: validez, confiabilidad,
practicidad y utilidad.

Validez

Un instrumento de evaluacion es valido cuando evalua lo que se
pretende evaluar con él. Garrett (1966) afirma que un test es valido para un

propdsito particular o en una situacion especial; no es universalmente valido.
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La validez nunca es absoluta. Solo se puede hablar de validez mayor o menor,
ya que un instrumento nunca es “completamente” valido pues solo permite
hacer inferencias acerca de los saberes de los alumnos. Y finalmente, porque
la validez esta condicionada a un ajuste que nunca puede ser perfecto entre el
saber aprendido que se quiere evaluar y los instrumentos disponibles para
evaluarlo. Con frecuencia se obtiene mayor validez a través de la combinacion
feliz de distintos tipos de instrumentos.
Se diferencian diversas clases de validez:

Validez de contenido

Es llamada también validez curricular. Se dice que un instrumento tiene
validez de contenido cuando representa una muestra significativa del universo
de contenido cubierto por el curso, la unidad didactica o la clase. Se trata de
contenidos importantes por su significacién en el aprendizaje de los alumnos.
La dificultad que la construccion de un instrumento debe superar es la
necesaria distancia que existe entre la gran cantidad y variedad de los
contenidos de toda ensefanza y la brevedad exigida también para los tiempos
destinados a una evaluacion de los aprendizajes, si no se quiere fatigar a los
alumnos, lo cual conduciria a desvirtuar el significado cognitivo de sus
respuestas. Cuanto mayor es la diferencia entre tiempos destinados a la
ensefanza y al estudio y tiempos destinados a la evaluacién, mas dificil es
lograr una validez de contenido aceptable. La justicia de la evaluacion se pone
en juego, cuando se efectua el muestreo de los contenidos que se incluiran en
el instrumento.

Validez predictiva

Se refiere a la correlacion existente entre los resultados obtenidos en
una o varias pruebas combinadas y el desempefio posterior del alumno en los
aspectos que corresponden al area evaluada en las pruebas. Los instrumentos
de evaluacion deben contribuir a pronosticar los éxitos y dificultades de los
sujetos del aprendizaje tanto en los aprendizajes posteriores de las asignaturas
como en su desempefo ocupacional o su actuacion social en general.

Un nivel significativo en la validez predictiva es una condicién para un
buen instrumento de evaluacion. El mismo fin de la educacion se define por la
voluntad expresa de quien ensefia de que los aprendizajes trasciendan el

espacio y el tiempo escolares. Es el destino mismo de la educacion buscar la
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perdurabilidad de los aprendizajes. Todo instrumento de evaluacion empleado
con fines pedagogicos tiene, entre otras, la funcion de predecir. Comparar los
resultados obtenidos por cada alumno en pruebas diferentes, separadas en el
tiempo y en las que el docente asume que hay relacion entre los contenidos, es
una tarea interesante a la hora de evaluar la ensefianza impartida. Si en una
prueba se han detectado errores en las respuestas y se ha brindado atencién
especial a los alumnos que tenian esas dificultades especificas, el seguimiento
de los resultados en una prueba posterior demostrara, a la vez, la validez de la
prueba anterior y la adecuacion del tratamiento didactico de los errores que se
ha encarado en la accidén de ensefianza.

Validez de construccion

Debe haber coherencia entre las teorias y las estrategias de ensefianza
que se han de emplear o que se han utilizado, las teorias generales y
especificas que describen y explican los procesos de aprendizaje que el
programa de ensefianza se propone que los alumnos desarrollen y las teorias
que fundamentan las elecciones de los tipos de instrumento, la secuencia
empleada, la articulacién de la ensefianza y de las instancias de evaluacion

que conforman el programa de evaluacién empleado.

Validez de convergencia

Es la relacion que existe entre un programa de evaluacion o un
instrumento y otros programas o instrumentos de validez ya conocida. La
validez de convergencia se apreciara analizando las coincidencias entre ambas
series de resultados de la evaluacion.

Validez manifiesta

Es el modo en que las evaluaciones se presentan ante los alumnos. Los
instrumentos de evaluacion deben ser vistos por los alumnos como instancias
adecuadas para la evaluacién. No pueden ser vistos como absurdas carreras
de obstaculos ni como simples o complejos filtros que tienen el unico fin de
producir una seleccion, mas o0 menos azarosa y mas o menos injusta, entre los
alumnos. Los instrumentos deben ser vistos como formas capaces de dar
cuenta de los aprendizajes necesarios de los alumnos, tanto en lo que respecta

a la forma como a los contenidos evaluados.
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Validez de significado

Dietel et al. (1991) afaden a los tipos de validez, la validez de significado
que se mide en respuesta a la siguiente pregunta: ¢las tareas de evaluacion
tienen significado para los estudiantes y los motivan para alcanzar su mejor
rendimiento? La evaluacion tiene el efecto de incentivar la motivacién del
alumno por aprender. La superacion de dificultades constituye un aliciente para
el aprendizaje, asi como la reiteracion de los fracasos disminuye el interés, si
se perciben las dificultades como insuperables. En ese espacio de dimensiones
variables para cada alumno, y que se establece entre los problemas demasiado
dificiles para ser resueltos y los problemas demasiado faciles en los que no se
puede fallar, se encuentra el punto adecuado en el que debe ubicarse la
dificultad que presenta la prueba de evaluacion para que tenga significado para
el estudiante y constituya un desafio en el que éste ponga su mejor esfuerzo de
produccion.

Validez de retroaccion

Con frecuencia, los aprendizajes encarados por los alumnos, se
conforman a las pautas establecidas por los docentes en las evaluaciones que
administran. Es un efecto no deseado de la evaluacion ya que en vez de
ocupar el lugar de un apoyo para el mejoramiento del aprendizaje y de la
ensefanza, la evaluacion se convierte en la verdadera reguladora de los
procesos.

Confiabilidad

Se dice que un instrumento de evaluacion es confiable cuando une
exactitud en la medicion y sensibilidad para la apreciacion de la presencia y las
diferencias de magnitud de los rasgos que mide. Para que sean dignos de
confianza deben ser estables, permaneciendo semejantes en todas las
ocasiones en que se administre ese instrumento. La constancia de los
resultados demostraria que el papel del azar es pequefo y que el instrumento
ha dejado de lado la influencia de factores transitorios que no deberian tener
relevancia.

Entre los factores que afectan la confiabilidad se encuentran la longitud y
duracion de la prueba, ya que cuando es excesivamente breve su capacidad de
cobertura de contenido es escasa y puede estar muy distorsionada por factores

de azar. “La muestra limitada de conducta puede dar como resultado una
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puntuacion inestable y poco confiable” (Thorndike y Hagen, 1989). Cuando la
prueba es excesivamente larga, la duracion prolongada puede proporcionar
informacion afectada por la fatiga del alumno. Sin embargo, sefiala Gronlund
(1973) es preferible el riesgo de disefiar pruebas mas largas para que tengan
mayor validez de contenido, siempre que se afiadan contenidos diferentes y
gue no se superpongan con los que ya presenta la prueba.

Practicidad

Resulta de la conjuncién de tres aspectos: administrabilidad, facilidad de
analisis e interpretacion de sus resultados y elaboracion de conclusiones y de
la evaluacion de la economia de tiempo, esfuerzo y costo de su utilizacion.

La administrabilidad es producto de varias caracteristicas como: a) el
tiempo de trabajo docente en el disefo y construccion, b) el tiempo de puesta
en practica, c) la claridad de las consignas, d) los materiales y lugares
necesarios para su administracion y e) la cantidad y preparacion de las
personas indispensables para la administracion, analisis e interpretacion de los
resultados. Cuanto menor sea el tiempo necesario para el disefio y la
elaboracién de conclusiones y menos especializado el personal necesario,
mayor sera la administrabilidad.

Existe una relacion inversa entre el tiempo que demanda la construccion
de un instrumento y el que exige el analisis de sus resultados. Las pruebas
objetivas, al admitir solo una respuesta correcta facilitan la correccion.

Es importante que el programa de evaluacion sea economico en tiempo,
trabajo y costo.

Cada uno de los 3 aspectos de la practicidad deben ser considerados en
forma conjunta al evaluar la practicidad ya que cada uno presenta ventajas y
desventajas que se compensan o equilibran cuando se analizan los otros dos.
Un costo relativamente elevado, podria ser compensado por un alto grado de
administrabilidad o un tiempo prolongado dedicado a la construcciéon puede ser
equilibrado por un menor tiempo destinado a la correccion. También un tiempo
extenso de construccion puede compensarse por la facilidad de administracion
simultanea a un grupo numeroso de alumnos.

La practicidad no es la caracteristica mas importante de un instrumento
de evaluacion pero adquiere relevancia cuando de ella depende la frecuencia

de evaluacion. Se observa que, por lo general, cuando el programa es practico
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o cuando el instrumento es de facil administracion e interpretacion se evalua
mas frecuentemente y ello contribuye a estructurar mejor los procesos de
ensefanza y de aprendizaje de los alumnos por parte del docente y de los
mismos alumnos.

Utilidad

Si los resultados de la evaluacion no son utiles para la orientacién de los
alumnos, del docente, de la escuela como institucién, de los padres de los
alumnos poco importa que, en un marco restringido, el instrumento sea
confiable y practico. La pregunta esencial en el disefio de un programa de
evaluacion es qué uso se le dara a los resultados obtenidos? Los implicados
en los procesos de evaluacidon deben dar las respuestas.

El marco de referencia presentado nos plantea los criterios a considerar,
tanto en el disefio de instrumentos de evaluacion continua, asi como también,
su articulacion con la estrategia de evaluacién en su conjunto del curso de
Mecanica Aplicada. Al mismo tiempo, nos brinda una perspectiva compleja y
multidimensional de la evaluacién como practica social y su funcionalidad en
una propuesta de mejora de la ensefianza y el aprendizaje, como se pretende
en nuestro curso. El analisis riguroso de las evaluaciones diarias nos permitira
calibrar su valor educativo y su potencialidad para redireccionar las practicas

pedagdgicas.

5. Antecedentes

En este apartado se examinan experiencias e indagaciones sobre
evaluacion continua realizadas en instituciones universitarias que aportan
distintas miradas y conclusiones de interés para el presente trabajo final.
Farina et al. (2004) analizando los cambios generados por la implementacion
de un nuevo plan de estudios en la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional de Rosario sefiala que a la hora de responder qué
significa la evaluacién continua, casi todos los docentes (81%) enuncian que
‘no es aplicable”, como consecuencia de que “hay pocos docentes para
muchos alumnos” o que el sistema requiere de una dedicacion constante al
estudio y “los alumnos no pueden seguir las materias por la excesiva carga
horaria” o bien, “los alumnos no tienen ganas de aprender”, “los alumnos no

prestan atenciéon a lo que se esta dando en clase...estan demasiado
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pendientes del cuestionario o del informe que deben realizar al final”, “resta
tiempo al desarrollo de los contenidos de la clase”. Otro grupo niega la
factibilidad de su aplicacion no solo por las condiciones de contexto sino
porque ademas el sistema de evaluacidén presenta rasgos negativos: “no sirve
porque no hay tiempo para sedimentar conocimientos”, o bien, “a la hora de la
sintesis individual no aprueban”. Sin embargo, muchos le atribuyen una serie
de rasgos positivos: “se evalua mejor”, “hay mejores resultados con un
seguimiento constante de los alumnos”, “los alumnos tienen que llevar las
materias al dia”, “los alumnos se conocen mas”, “implica evaluar integralmente
(habilidades, predisposicion, interés)”, “uno puede replantearse como dio el
tema”. Las relaciones entre docentes y alumnos se modifican también a partir
de los cambios en las practicas en la metodologia de ensefianza y en el
sistema de evaluacién que implican una forma de organizacién diferente dentro
del aula, con una mayor interaccion entre ambos actores. Se estimula la lectura
y que los alumnos consulten con mas frecuencia a los docentes fuera de los
horarios de clase frente a instancias de evaluacion que exigen poner en juego
su capacidad para aplicar conocimientos a una situacién concreta o a la
resolucion de un problema.

En un trabajo previo (Palancar y Terminiello, 2005) concluyeron que la
evaluacion diaria (aun cuando no sume puntos) es beneficiosa para el alumno,
motivando la lectura previa. Asi, el estudiante adquiere premisas basicas para
comenzar tempranamente con las primeras reflexiones sobre el tema y esta en
condiciones de tener un mejor nivel de aprovechamiento de las clases,
pudiendo preguntar cuestiones que no hayan quedado claras durante la
lectura. Asimismo, colabora con la atencion del alumnado durante las
actividades cuando la evaluacién es realizada al final de las clases. También
sostienen que para que la evaluacién diaria sea efectiva y tenga mayor utilidad,
debe representar algun tipo de motivacion, de manera que el alumno perciba
que estar activo intelectualmente durante la cursada tiene un reconocimiento
externo, que se puede reflejar en la nota final del parcial. Sin embargo, si los
resultados negativos son tenidos en cuenta para la calificacion, puede constituir
un elemento de presion adicional en casos puntuales donde los estudiantes
tienen problemas para leer periddicamente (debido a causas laborales, porque

cursan muchas materias que evaluan en todas las clases o en las fechas
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proximas a parciales) o cuando no prefieren una modalidad de estudio
intensiva clase a clase, sino generalizada, antes de cada examen parcial. Por
ultimo, concluyen que ademas de evaluar el desempeno de los alumnos y
favorecer que despejen sus dudas y presten mas atencion, la evaluacion diaria,
de realizarse al final de las actividades, permite determinar la comprension que
los estudiantes han tenido de la tematica desarrollada y en caso de un
resultado negativo generalizado pueden retomarse dichas cuestiones.

Palancar et al. (2007) sostienen que entre las contribuciones que las
evaluaciones diarias pueden hacer para delinear un proceso evaluativo integral,
se destaca que permiten conjuntar evidencias de distintos momentos del
proceso de aprendizaje, que no se reducen a la situacién puntual del parcial o
examen final. Esta potencialidad ha sido valorada positivamente tanto por los
docentes como por los estudiantes. El hecho de ofrecer al alumno la
oportunidad de ir construyendo su calificacion mediante el esfuerzo sostenido
de lectura y conceptualizacién de los temas del programa obra como factor que
lo predispone al estudio y a una actitud mas activa en la clase. Sefnalan
también la importancia de acometer en el futuro acciones de devolucion de
resultados que posibiliten al alumno conocer y valorar su proceso de
construccion de conocimiento y permitan retroalimentar el proceso de
aprendizaje.

Palancar et al. (2016) aplicando la evaluacion continua en un Curso de
Mecanizacion Agraria (UNLP) encontraron una correspondencia positiva entre
el promedio en las evaluaciones diarias y la nota en el parcial y que los
alumnos que mas se beneficiaban con las evaluaciones diarias eran los de alto
desempeno. Los autores manifiestan que los docentes podrian efectuar un
énfasis en las implicancias de los resultados de las evaluaciones diarias para
que los alumnos le asignen al instrumento una mayor importancia y de esta
manera obtengan los beneficios del seguimiento continuo de la asignatura y del

puntaje extra factible de obtener con buenos resultados.
6. Objetivos

- Determinar la capacidad predictiva del desempefio de los estudiantes

durante el parcial que presenta la evaluacién objetiva continua semanal.
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- Determinar la correlacion entre numero de evaluaciones semanales
aprobadas y la calificacion obtenida en las mismas con el resultado alcanzado
en la evaluacion parcial.

- Establecer de qué modo inciden la motivacion y las estrategias de
resolucidn que poseen los estudiantes, en el proceso y el resultado de las

evaluaciones diarias.

7. Hipétesis de trabajo

-Los alumnos que mayores calificaciones alcanzan en las evaluaciones
diarias logran mejores resultados en los parciales

-Existe un mayor aprovechamiento de la evaluacion diaria por parte de
los alumnos de alto desempefio

-La correlacidn entre los resultados obtenidos en la parte tedrica de los
parciales y los parcialitos sera mayor por la semejanza en el formato de

evaluacion.

8. Materiales y métodos

El plan de investigacion se llevd adelante en el Curso de Mecanica
Aplicada cuya organizacion académica prevé que la totalidad de la matricula
estudiantil se divida en dos comisiones (mafana y tarde). El analisis se hizo en
base a instrumentos de evaluacion diaria ya disefados por la catedra, que
constan de 14 evaluaciones semanales objetivas (7 antes de cada una de las
dos evaluaciones parciales) administradas en los ciclos lectivos 2011, 2012 y
2013, arazon de una por semana.

Las evaluaciones diarias se aplicaron a todo el universo de estudiantes
matriculados quienes estuvieron obligados a completarlas e historicamente han
consistido en pruebas de opcidon multiple (con items de verdadero o falso) de
10 preguntas. Su utilizacion se justifica por razones practicas y de factibilidad,
dos elementos atinentes a la calidad de un programa de evaluacién (Camilloni,
1998). En este caso particular, las ventajas devienen de su aplicacién y
correccion, que demanda poco tiempo compensando el hecho de que su
construccion requiere bastante esfuerzo y tiempo.

Las evaluaciones diarias en las que se baso el analisis se efectuaron al

inicio de las practicas empleando los primeros 10 minutos de clase y el
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muestreo de contenidos incluidos en las pruebas correspondid a la clase
tedrica previa. Dicho muestreo fue representativo de los aspectos considerados
mas relevantes de las tematicas abordadas y se busco que el nivel de dificultad
de las distintas evaluaciones fuese homogéneo. Con esto se procur6 alcanzar
una aceptable “practicidad” y “validez de contenido” de acuerdo a Camilloni
(1998) aunque el escaso tiempo destinado a la evaluacidn atente contra ello.
En la Figura 2 se observan dos de los parcialitos empleados, el tercero
correspondiente a la unidad de Transmisiones de Potencia y el octavo

correspondiente a la unidad de Motores de combustion interna.

Nombre y Apellido: Nombre y Apellido:
Responda Verdadero (V) o Falso (F) Responda Verdadero (V) o Falso (F)
En las transmisiones mecénicas En un Ciclo Diesel Ideal

( )el rendimiento se caleula como Nc / Nm ( )a admision de la mezcla aire-gasoil es a presion constante

( el rendimiento vale entre 0 y 1 ()1a ccBmpresién es adiabitica
( Hlarelacion de transmision es nm / ne ( ) la valvula de escape se abre en el PMS
( Jel Pmc =P rtt .t ( ) 1a combustién es a presion constante

( )sise incrementa el par motor, se reduce la velocidad () 1a vilvula de admisién se abre en el PMI

En las transmisiones de un tractor

( )convencional tiene mayor rendimiento que un asistido
( )convencional el rendimiento oscila alrededor de 0,9

( )lartt se modifica con la caja de cambios

( )lartt vale entre 20 y 500

( )se multiplica el par y se reducen las vueltas

Un motor Diesel de cuatro tiempos:

() da dos vueltas de cigiiefial para realizar un ciclo

() puede variar la potencia con el régimen de rotacioén
( ) tiene dos carreras que generan trabajo y dos pasivas
() es el mas usado para los tractores agricolas

( ) trabaja con una alta relacién de compresion (=15:1)

Figura 2: Modelos de parcialitos utilizados. Izquierda: parcialito correspondiente
a la primera parte (Primer Parcial), Derecha: parcialito correspondiente a la
segunda parte (Segundo Parcial)

Los temas correspondientes a cada una de las actividades evaluadas
fueron:

1) Vuelco del tractor y peso adherente

2) Ensayos mecanicos, materiales y vinculos

3) Conceptos basicos de transmisiones

4) Mandos finales y transmisiones de cadena, correa y engranajes

5) Tomas de potencia y disefios tractivos

6) Viscosidad de aceites y caida de presién en circuitos hidraulicos

7) Circuitos hidraulicos y formas de trabajo con elevador de 3 puntos

8) Motores: Ciclo Diesel Ideal y Real
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9) Sistema de alimentacion de combustible y formas de aumentar la
potencia

10) Curvas de motor: par motor y consumo especifico

11) Curvas de motor: potencia y reserva de par

12) Resistencia al corte del suelo y caracteristicas del trafico agricola

13) Pérdida de potencia variable: rodadura

14) Eficiencia tractiva y balance de potencia

El parcialito 1 corresponde a la Unidad Tematica 1 “La Estatica y sus
aplicaciones”, el 2 a la Unidad Tematica 2 “Resistencia y Ensayo de
materiales”, los parcialitos 3 a 7 a la Unidad Tematica 3 “Transmisiones de
Potencia”®, los parcialitos 8 a 11 a la Unidad Tematica 4 “Termodinamica
Técnica. Motores de combustion interna” y los parcialitos 12 a 14 a la Unidad
Tematica 5 “Mecanica de Suelos. Relacion Rueda-Suelo”. Las 3 primeras
unidades son comprendidas en la primera evaluacién Parcial y las ultimas 2 en
la segunda evaluacion totalizando 7 parcialitos antes de cada instancia de
Parcial.

Cada pregunta de la evaluacion diaria contestada correctamente sumé
1 punto y cada opcién mal contestada resté 0,5. Las evaluaciones que
alcanzaron calificaciones de 7 6 mas sumaron 0,15 puntos al parcial. Las
evaluaciones que no llegaron a 7 puntos y las no efectuadas no restaron
puntos a la evaluacién parcial. El puntaje maximo a sumar antes de cada
parcial fue de 0,15 x 7 = 1,05 puntos lo que significo un 10% del puntaje total
de cada parcial. En algunas actividades, luego de que todos los estudiantes
entregaron la prueba resuelta, el docente analizé en conjunto con ellos cuales
eran las respuestas correctas para cada item.

8.1 Correlaciones entre parcialitos aprobados y nota promedio de
parcialitos y nota del parcial

El plan de analisis e interpretacion del problema objeto de indagacion
contempld que con los datos obtenidos en las evaluaciones semanales y en los
parciales se generaron regresiones que relacionaron: a) Nota del parcial y
cantidad de parcialitos aprobados; b) Nota del Parcial y Nota Promedio de los
Parcialitos c) Nota de la parte tedrica del parcial y Nota Promedio de los
Parcialitos; d) Nota de la parte practica del parcial y Nota Promedio de los

Parcialitos. Estas correlaciones se llevaron adelante con todas las fechas de
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cada uno de los dos parciales (Primer Fecha, Recuperatorio y parcial flotante)
totalizando 6 fechas. Estas correlaciones permitieron “Determinar la capacidad
predictiva del desempefio de los alumnos que presenta la evaluacion objetiva
continua semanal” (Objetivo 1) y “Determinar la correspondencia entre numero
de evaluaciones semanales aprobadas y la calificacion obtenida en las mismas
con el resultado alcanzado en la evaluacion parcial” (Objetivo 2).

En probabilidad y estadistica, la correlacion indica la fuerza y la direccion
de una relacion lineal entre dos variables aleatorias. Se considera que dos
variables cuantitativas estan correlacionadas cuando los valores de una de
ellas varian sistematicamente con respecto a los valores homoénimos de la otra:
si tenemos dos variables (A y B) existe correlacion si al aumentar los valores de
A lo hacen también los de B y viceversa. En este caso una de las variables (A)
seria la nota del parcial y la otra (B) la nota media de los parcialitos. La
expresion matematica que se buscara sera la de una recta de regresion del
tipo:

Y=a+b.X

donde Y sera la nota del parcial y X la nota media obtenida en los
parcialitos

El valor “Y” corresponde a la variable dependiente (nota en el primer
parcial) y el valor de “X” se corresponde con el valor de la variable
independiente (nota promedio en los parcialitos). Se espera obtener una
pendiente positiva que indicaria que a mayor nota promedio en parcialitos
mayor sera la calificacion en el parcial (Figura 3).

27



L ]
Fuerte comelacion kneal positva

r carca de |

x
Ninguna comelacion hneal aparenta
r cerca de coro

Figura 3: Correlacion fuerte y positiva entre dos variables (arriba) con R?
cercano a 1y correlacion débil (abajo) con R? cercano a 0

El R? denominado coeficiente de determinacion mdaltiple, puede
interpretarse como el porcentaje de variabilidad de Y explicada o debida a la
recta de regresion. En las correlaciones que se efectuen dificilmente se
acerquen los valores a 1 ya que ello implicaria que existe una correspondencia
univoca entre nota de parcialitos y nota de parciales (la nota del parcial
dependeria unicamente de la nota obtenida en parcialitos) y se sobreentiende
que existen un elevado numero de variables que influyen en la calificacion
alcanzada en los parciales y se espera que la nota obtenida en los parcialitos
sea solo un indicador.

8.2 Cambio de situacion final de los alumnos a partir de los puntos
obtenidos en los parcialitos y diferencias de calificaciones en parcialitos
entre alumnos de distinto desempeno

Se evaluo si el puntaje acumulado por los parcialitos permitié cambiar de
situacion final a alguno de los alumnos (pasar de desaprobado a aprobado o de
aprobado para el curso regular a promocionado sin examen final). Estas
correlaciones intentaron determinar la “validez predictiva” y la “validez de
convergencia” del parcialito de acuerdo a Camilloni (1998). Ademas se buscé
determinar si tuvo sensibilidad para detectar diferencias entre las poblaciones
de alumnos de distinto desempefio, aspecto que le otorgaria “confiabilidad”.
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8.3 Encuesta a la poblacion de alumnos sobre el parcialito

Se analizaron algunos aspectos del comportamiento de estudiantes que
se estima pueden tener incidencia tanto en forma positiva como negativa en la
instrumentacién del proceso de ensefianza y aprendizaje y, particularmente, en
la evaluacién continua (Objetivo 3). A tales efectos, se administré una encuesta
semi-abierta al final del ciclo lectivo 2013. La encuesta incluyé aspectos
relacionados a la motivacion o importancia que le asignan los alumnos a los
parcialitos, el tiempo de estudio dedicado a cada tipo de evaluacion, el nivel de
exigencia de las mismas, la existencia o frecuencia del fenémeno de “copiarse
de un compafiero”, la existencia o frecuencia del fendmeno “tirar a acertar” en
las respuestas dadas, el conocimiento previo de los examenes administrados
(de afos anteriores o de turnos previos), la adecuaciéon del puntaje asignado al
parcialito. Con estas preguntas se busco determinar la “validez de retroaccién”
del parcialito (si los alumnos estudian solo lo que se toma), la “validez
manifiesta” (es decir el grado de aceptacion o rechazo que tiene entre los
alumnos, la importancia que le asignan) de acuerdo a Camilloni (1998), la
“validez de significado” (nivel de dificultad) de acuerdo a Dietel et al. (1991).
También se realizaron preguntas relacionadas con la “utilidad” que le otorgan
los alumnos al parcialito (preguntando si a partir de los resultados obtenidos en
los parcialitos han modificado su estrategia de estudio y si el hecho de resolver

evaluaciones semanales mejora el proceso de aprendizaje) (Ver Anexo 1).

29



9. Resultados y Discusién

En esta seccion se vuelcan los resultados obtenidos por los alumnos en
las 14 evaluaciones diarias efectuadas en cada uno de los tres afios (en 2013
fueron 13 evaluaciones), el resultado obtenido en las evaluaciones parciales
(evaluaciones sumativas) y las correlaciones de resultados obtenidas entre
parcialitos y parciales (Apartados 9.1 a 9.11).

En la ultima parte (Apartado 9.12) se muestran los resultados de la
encuesta sobre la evaluacién diaria efectuada a los alumnos de la corte 2013.

9.1 Resultado de las evaluaciones diarias (parcialitos)

En la Tabla 1 puede verse el resultado promedio obtenido en cada una
de las 14 evaluaciones diarias efectuadas. En cada uno de esos ciclos lectivos,
cada alumno tuvo 7 resultados de evaluaciones diarias antes de cada parcial lo
que aumentd el flujo de informacion entre profesores y alumnos como
manifiestan Lopez (2001) y Gargallo Castell y Pérez Sanz (2008) en
comparacion a si solo hubiesen existido examenes parciales.

Tabla 1: Resultado medio obtenido en cada una de las 14 evaluaciones diarias

1 2 1 34|56 |7 |89 |10 11]12]13 |14

2011 |36(68|48(52/50(69(53|57|50/42|50/6,2|56/5,0

2012 |6,2|70(48|54/6,1|6,1(52(48|46[48|4,1/48|56/|51

2013 | 586848 (4,2|58|5,8 44155|54(39|58|46 |55

Media | 5,216,948 495663 |53|50(50[{48(43|56|53|5,2

Los valores medios alcanzados en cada evaluacion diaria, varian de afo
en afo pero en los tres ciclos lectivos la media de las 14 (6 13) evaluaciones
ronda el valor 5,3. La evaluacién que mejor promedio ha tenido en los distintos
afos ha sido la segunda con media de 6,9 y la de peor resultado la 11 con 4,3.
Las diferencias en los resultados en las distintas evaluaciones podrian tener
distintas causas que habria que investigar: dispar dificultad de las diferentes
tematicas desarrolladas, grado de cansancio y suma de examenes simultaneos

que tienen los alumnos a lo largo del ciclo lectivo.

30




9.2 Resultado en las evaluaciones parciales

En la Tabla 2 puede verse el resultado promedio obtenido en cada una
de las 6 evaluaciones parciales efectuadas discriminando también el puntaje de
la teoria del de la practica.

Tabla 2: Resultado medio obtenido en cada una de las 6 evaluaciones

parciales
Evaluacion 2011 2012 2013
Teoria Primer Parcial 27,6 30,7 249
Practica Primer Parcial 26,0 22,4 271
Nota Primer Parcial 53,6 56,9 52,0
Teoria Primer Recuperatorio 17,7 25,6 26,9
Practica Primer 14,9 21,8 25,8
Recuperatorio
Nota Primer Recuperatorio 32,6 49,8 52,7
Teoria Segundo Parcial 33,0 29,3 31,3
Practica Segundo Parcial 24,6 27,8 21,9
Nota Segundo Parcial 57,6 58,8 52,3
Teoria Segundo 30,2 22,1 33,3
Recuperatorio
Practica Segundo 21,1 26,9 26,3
Recuperatorio
Nota Segundo 51,3 50,5 59,6
Recuperatorio
Teoria Primer Flotante 30,3 31,4 25,7
Practica Primer Flotante 411 451 241
Nota Primer Flotante 71,4 79,7 49,8
Teoria Segundo Flotante 23,0 23,4 19,4
Practica Segundo Flotante 26,3 30,8 26,9
Nota Segundo Flotante 49,3 55,7 46,3

En funcién de las calificaciones medias obtenidas, puede advertirse un

nivel de exigencia elevado en el Recuperatorio del Primer Parcial 2011 (ya que
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la nota promedio fue de 32,6, inferior a 40 = aprobado) y un nivel de baja
exigencia en el Primer examen Flotante 2011 y 2012 (con notas promedio de
71,4 y 79,7, por encima de 70 = promocionado). En las restantes evaluaciones

se han alcanzado valores medios légicos de entre 50 y 60 puntos.

9.3 Alumnos que rindieron y alumnos que aprobaron parcialitos
En la Tabla 3 se visualizan el numero de alumnos que rindié cada
parcialito y los porcentajes de la calificacién alcanzada en tres grupos: a)
Aprobados (con 7 o mas de calificacion); b) Desaprobados (con calificacion
comprendida entre 4 y menos de 7) y ¢) Desaprobados (con menos de 4 de
calificacion).?
Tabla 3: Cantidad de alumnos examinados y porcentajes de los mismos en

rangos de calificaciones

Parcialitos 2011
111 11111
1 2 3 4 5 6 71819
0|12 |3]|4
o 6|10 (10|10 |10 |11 |6 | 8 |8 |7 |7 |6 |55
Rindieron
5 3 8114 ,2(0|7 |76
5 2133|1254/ 3
% Nota>7 4 68 | 32 | 36 | 41 | 69 6l7/719l9!116!0
%7>Nota= | 3 | 26 |42 | 37 |37 |21 |5 | 5|4 |4 |5|3|3]|4
4 7 1130|307 ]|3]|5
% Nota< | 9 6 25126 |22 110 |2 |12 3|2 |1|2]|2
4 2103 /8(1]2|1]|5
Parcialitos 2012
111
1 2 3 4 5 67|89
0O/ 1]2]|3 |4
Rindieron 1M/11(10 (10|10 | 8 | 8 |6 |9 | 7 | 5|9 |7 |5

? De acuerdo a la reglamentacion vigente (Res. 287/04) la nota minima en cada régimen de promocion
es 7 (Promocion sin examen final) y 4 (Promocién con examen final).
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214111370 21712 2 0] 09
] 3032 2 3|3
o Notaz7 |\ 47 | 57 |30 |36 |48 |7 |7 | 1|87 131|686
%7>Nota> 4133|343 2|43

4 42 13938 |43 40234 |6|1/8|6|4]l6
% Nota < 1133333322

4 11| 4 [33|21]|12]2|0|4|6[3|8|3|0]9

Parcialitos 2013

112 3|4 ,5|6|7|8]9(10[11]12[13|14

Rindieron | 89 | 105|104 | 87 | 88 | 75 71|56 |60 |57 |55 |50 |44

% Nota>7 | 42 | 61 | 27 | 22 | 49 | 39 21138|35(14 44|20 | 36
%7>Nota>4 | 43 | 32 | 42 | 40 | 31 | 45 3913847394044 |34
% Nota <

4 16 | 7 31 1 38|20 | 16 3925|1847 | 16|36 | 30

Los mayores porcentajes de aprobados se dieron en el segundo
parcialito. Hubo en general un mayor aprovechamiento de los parcialitos
correspondientes a la primer mitad de la asignatura (Parcialitos 1 a 7) respecto
a los de la segunda mitad (47, 43 y 40% de aprobados con mas de 7 en 2011,
2012 y 2013 en los primeros 7 parcialitos vs 36%, 32 y 30% de aprobados en
los mismos afos en los ultimos 7 parcialitos). EI mayor aprovechamiento de los
primeros 7 parcialitos pudo haberse debido a que en el periodo en que se
efectuaron los mismos los alumnos no tenian la acumulacién de actividades y
parciales que seguramente presentaron en la segunda parte, sumado al
cansancio que se produce por la finalizacion del ciclo lectivo. Durante la
primera parte de la asignatura (setiembre-octubre) se contabilizaron 9
instancias de evaluacion entre todas las asignaturas del segundo semestre de
tercer afilo mientras que en la ultima parte se efectuaron 12. Asimismo se
contabilizé una carga horaria segun el plan de estudios de 21 horas semanales
en el segundo semestre de tercer afno, lo que implica una permanencia en la
Facultad de media jornada diaria para los alumnos superior a la del primer

semestre, que es de 16 horas. Pueden sumarse los argumentos expresados
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por Farina et al. (2004) en cuanto a que los alumnos no pueden seguir las
materias por la excesiva carga horaria, cuestiones laborales, familiares, etc.
Podrian haber influido en el mejor desempefio inicial las diferentes
complejidades de las tematicas abordadas en ambas partes (Estabilidad,
Transmisiones, Hidraulico en los de la primera parte y Motores de combustion
interna y Mecanica de suelos en la segunda parte). Asimismo existe una
disparidad de alumnos en cuanto a sus saberes previos en la tematica,
alumnos que provienen del interior, que han manejado tractores o trabajado en
talleres mecanicos y otros alumnos que por primera vez se ponen frente a la
necesidad de entender como funciona un motor. Esto también incide y gravita

en el desempeiio de los alumnos en los parcialitos y en los parciales.

9.4 Cantidad de alumnos que aprobaron parcialitos
Se analizé la cantidad de alumnos que aprobaron distinta cantidad de
parcialitos para cada instancia de parcial.

Tabla 4: Numero de alumnos que aprobaron distinta cantidad de parcialitos

Cantidad de Parcialitos aprobados al finalizar cursada 2011

o112 3|4 |5|6]78|9]10(1112|13|14

Alumnos |22 1 2020|126 |18 |10|6 |7 8|12 |3 |0]0]1

Porcentaje | 15 | 14 |14 |18 |13 | 7 |4 | 5|6 |1 |1 |2 |0 |0 | 1

Cantidad de Parcialitos aprobados al finalizar cursada 2012

o112 |3|4|5|6|7|8|910(11]12|13|14

Alumnos |28 |23 12220 15|10/ 6 |6 |53 (42 |2|0]0

Porcentaje | 19|16 |15 (14 (10| 7 |4 |4 (3|2 |3 |1 ]|1]0]0

Cantidad de Parcialitos aprobados al finalizar cursada 2013
o112 |3 |4 |5|6|7]8|9|10/11]12]13
Alumnos | 25|26 |20 23| 9 (6(10/3 |2 (3 |1]0]|0|0
Porcentaje | 20 |20 |16 |18 | 7 | 5§ |8 |22 |2 |1 000
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Solo 1 alumno (en 2011) aprobé los 14 parcialitos (menos del 1%) en los
tres afios. Dicho alumno alcanzé el mayor rendimiento en el Curso
promediando entre ambos parciales la calificacion mas alta. Cuando la cohorte
egres6 en 2013 este alumno resultd el mejor promedio de la promocién por lo
que los resultados en las evaluaciones diarias permitirian identificar alumnos
con distinto desempefio de aprendizaje, tanto de rango bajo, medio o alto en
coincidencia con lo que manifiesta Molnar (2011, citando a Ketele, 1984) sobre
la deteccién de talentos. Los mayores porcentajes de alumnos con distinta
cantidad de parcialitos aprobados se dan entre 0 y 4 parcialitos aprobados
totalizando entre un 74 y 81% en dicho rango lo que revela un bajo
aprovechamiento del recurso. Otra caracteristica evidente de la distribucion es
que solo un 5% de los alumnos aprobaron 9 o0 mas parcialitos. Esta situaciéon
podria deberse a un nivel de exigencia importante de la evaluacion diaria. Este
fendmeno resultaria negativo en cuanto a la capacidad de las evaluaciones
diarias administradas en el curso para discriminar adecuadamente los alumnos
en funcion de sus diferentes desempefios. La correccion de las evaluaciones
diarias dentro de la semana de efectuadas ha colaborado en reflejar a los
estudiantes los resultados de su aprendizaje como expresan Gargallo Castell y
Pérez Sanz (2008).

En la Tabla 5y Tabla 6 se observa el numero de alumnos que aprobaron
distinta cantidad de parcialitos antes de cada parcial. Se aprecia un mejor

desempenio de los alumnos en las primeras evaluaciones.

Tabla 5: Numero de alumnos que aprobaron distinta cantidad de parcialitos
antes del Primer parcial

Cantidad de Parcialitos aprobados antes del Primer Parcial 2011

0 1 2 3 4 5 6 7
Alumnos 28 24 35 26 20 6 4 1
Porcentaje 19 17 24 18 14 4 3 1

Cantidad de Parcialitos aprobados antes del Primer Parcial 2012

35



Alumnos 33 31 29 25 13 4 10 1
Porcentaje | 23 21 20 17 9 3 7 1
Cantidad de Parcialitos aprobados antes del Primer Parcial
2013
0 1 2 3 4 5 6
Alumnos 34 29 28 19 13 4 1
Porcentaje 27 23 22 15 10 3 1

Solo entre un 4 y 11% de los alumnos aprobaron mas de 4 parcialitos
mientras que entre un 78% y 86% aprobd menos de 4 (Tabla 5).
Tabla 6: Numero de alumnos que aprobaron distinta cantidad de

parcialitos antes del Segundo parcial

Cantidad de Parcialitos aprobados antes del Segundo Parcial 2011

0 1 2 3 4 5 6 7
Alumnos 68 31 20 10 8 4 2 1
Porcentaje 47 22 14 7 6 3 1 1

Cantidad de Parcialitos aprobados antes del Segundo Parcial 2012

0 1 2 3 4 5 6 7

Alumnos 69 36 19 6 15 5 2 0

Porcentaje | 47 25 13 4 6 3 1 0
Cantidad de Parcialitos aprobados antes del Segundo Parcial 2013

0 1 2 3 4 5 6 7

Alumnos 69 29 13 11 4 1 1 0

Porcentaje | 54 23 10 9 3 1 1 0

Se aprecia una distribucién con una acumulacién asimétrica de casos
hacia los menores desempefios mucho mas marcada que la apreciada antes
del Primer Parcial (Tabla 6). Entre el 83 y 87% de los alumnos aprobaron
menos de 3 parcialitos o que muestra un muy bajo aprovechamiento de la
evaluacion diaria en esta etapa y explicaria en mayor medida los bajos indices
mostrados en Tabla 4.
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La suma de puntos obtenida en el primer parcial varié entre 0y 1,05y la
suma promedio por alumno fue de 0,33; 0,31 y 0,26 en 2011, 2012 y 2013,
respectivamente. En el Segundo Parcial el rango de variacion fue el mismo y el
valor medio por alumno descendié a 0,18; 0,15 y 0,13 en los mismos afos
evidenciando el menor aprovechamiento del recurso (valores que representan
la mitad de lo sumado para el primer parcial). Segun Carrol (1975) una de las
funciones de la evaluacién continua es motivar a los alumnos para que
aprendan y también premiar y alentar los buenos desempefos. Sin perjuicio de
lo anterior, en el caso estudiado esto no se refleja pues el aprovechamiento ha
sido bajo. Segun el mismo autor y también Palancar y Terminiello (2005) otra
funcién de la evaluacion diaria es colaborar en diagnosticar las dificultades de
los alumnos. No se ha hecho un analisis posterior de las principales falencias
en las evaluaciones diarias administradas en el curso, por lo tanto no estamos
en condiciones de verificar esta cuestion para el caso estudiado.

9.5 Cambio de situacion final de los alumnos en funcién de la suma
de puntos acumulados en los parcialitos

La suma de puntos obtenida con los parcialitos aprobados permitio a
algunos alumnos cambiar su situacion final luego del resultado obtenido en
cada uno de los parciales. Se han encontrado dos tipos de cambios: el de
pasar de estar desaprobado a estar aprobado y el de pasar de estar aprobado
para la cursada regular a estar promocionado sin examen. Para aprobar la
cursada de la asignatura se necesita un puntaje minimo de 4 puntos y para
promocionar sin examen final un puntaje minimo de 6,5 puntos promediando
entre ambos examenes la calificacion de 7. La cantidad de cambios relevados

se muestra en Tabla 7.

Tabla 7: Numero de alumnos que estando Desaprobados pasaron a estar
“‘Aprobados” y numero de alumnos que estando Aprobados pasaron a estar
“‘Promocionados” gracias al puntaje obtenido en los parcialitos

2011 Parcial | Recuper.1 | Parcial | Recuper.2 | Flotante | Flotante
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1 2 1 2

Aprobados 8 3 2 0 0 0

Promocionad. 13 3 6 4 0 0
2012 Parcial | Recuper.1 | Parcial | Recuper.2 | Flotante | Flotante

1 2 1 2

Aprobados 3 2 3 1 0 0

Promocionad. 21 8 16 7 1 3
2013 Parcial | Recuper.1 | Parcial | Recuper.2 | Flotante | Flotante

1 2 1 2

Aprobados 5 3 4 0 1 0

Promocionad. 15 4 19 3 0 1

Se observa una mayor influencia del aprovechamiento del parcialito para
pasar a estar promocionado que para pasar a estar aprobado (124 aprobados
pasaron a estar promocionados y 33 desaprobados pasaron a estar aprobados
con el puntaje obtenido en los parcialitos). Esto indicaria un mayor
aprovechamiento del recurso por parte de los alumnos de mejores
calificaciones lo que permitiria confirmar la segunda hipétesis de trabajo “Existe
un mayor aprovechamiento de la evaluacién diaria por parte de los alumnos de
alto desempeno” en coincidencia con lo encontrado por Palancar et al. (2016).

Ademas, se visualiza también que hubo mayores cambios de situaciéon
ocasionados por la aprobacién de parcialitos de la primera mitad de la materia
que de la segunda (90 cambios de situacion entre Primer Parcial, Primer
Recuperatorio y Primer Flotante vs. 69 cambios entre Segundo Parcial,
Segundo Recuperatorio y Segundo Flotante). Esto puede explicarse por el peor
desempefo de los alumnos en los parcialitos de la segunda mitad de la
asignatura como se vio en el item anterior. Los cambios de situacién final que
ha implicado la aprobacion de parcialitos y la suma de puntos que cada alumno
ha alcanzado ha constituido un incentivo extrinseco para la lectura previa y la
atencion en clase en la poblacién de alumnos, como expresan Palancar y
Terminiello (2005) y Palancar et al. (2007).
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9.6 Notas en parciales en funcion del numero de parcialitos
aprobados

Se determin6 la cantidad de parcialitos aprobados por cada alumno
antes de cada parcial. La cantidad de parcialitos aprobados antes de cada
parcial fue un numero entero que oscilé entre 0 y 7 ya que ese fue el niumero
de evaluaciones semanales efectuadas antes de cada Parcial. Se relacion¢ el
numero de parcialitos aprobados antes del Primer Parcial con la nota obtenida
en las evaluaciones parciales que comprendieron esos contenidos (Primer
Parcial, Primer Recuperatorio y Primer Flotante) y el numero de parcialitos
aprobados en la segunda mitad de la asignatura con las restantes evaluaciones
(Segundo Parcial, Segundo Recuperatorio y Segundo Flotante).

En la Figura 3 se observa la recta de regresion obtenida para la
correlacién entre el numero de parcialitos aprobados y la nota en el primer
parcial 2011, asi como la funcion de la recta de regresion obtenida (Y = 6,12X +
41,15) con su correspondiente RZ.

El R? denominado coeficiente de determinacion mdultiple, puede
interpretarse como el porcentaje de variabilidad de Y explicada o debida a la
recta de regresion.

El valor “Y” corresponde a la variable dependiente (nota en el primer
parcial) y el valor de “X” se corresponde con el valor de la variable
independiente (cantidad de parcialitos aprobados). Se aprecia una pendiente
positiva: a mayor cantidad de parcialitos aprobados mayor calificacion en el
parcial, lo que es esperable de acuerdo a las hipotesis planteadas. El término
independiente (41) indicaria la calificacion que obtendria probablemente el
alumno si no aprobara ningun parcialito, en este caso seria la calificacion
minima para aprobar. El R? de 0,334 indica el porcentaje (33,4%) de valores
explicados por la funcion, lo que implica que hay muchos otros factores que
inciden en la calificacién final obtenida en el parcial que no dependen
estrictamente de la cantidad de parcialitos aprobados, en acuerdo a lo afirmado
por Bertoni et al. (1996) al afirmar que la evaluacién es multidimensional y
también Steiman (2008) al decir que en la evaluacidn confluyen multiples
factores de distinta naturaleza. Todas las rectas de regresion (incluidas las

restantes fechas y para los tres afios) se han colocado en Anexos.
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Nota Primer Parcial - Parcialitos aprobados
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Figura 4: Nota en el Primer Parcial 2011 en funcién del numero de parcialitos
aprobados (parcialitos 1 a 7)

9.7 Notas en parciales en funcion de la nota promedio en parcialitos

Se determind la calificacion media obtenida por cada alumno en los
parcialitos antes de cada fecha de parcial. Se relaciond el promedio obtenido
en los parcialitos antes del Primer Parcial con la nota obtenida en las
evaluaciones parciales que comprendieron esos contenidos (Primer Parcial,
Primer Recuperatorio y Primer Flotante) y el promedio obtenido en los
parcialitos en la segunda mitad de la asignatura con las restantes evaluaciones
(Segundo Parcial, Segundo Recuperatorio y Segundo Flotante). En la Figura 4
se aprecia la recta de regresion obtenida entre la calificacion en el primer
parcial y la nota promedio en los parcialitos (para 2011). La pendiente positiva
de la recta denota que a mayor calificacion media obtenida en los parcialitos,
mayor sera la calificacion alcanzada en el parcial. El término independiente de
23 implica que esa seria la calificacion obtenida en el parcial (desaprobado) si
la nota media en los parcialitos fuera de “0”. El R? de 0,375 indica el ajuste de
la funcion. Todas las rectas de regresion (incluidas las restantes fechas y para
los tres afios) se han colocado en Anexos. Puede observarse que la funcidn
resultante (recta) surge a partir de una dispersion de valores puntuales y
existen observaciones que no siguen los criterios previstos. Es decir, hay casos
en que alumnos con promedio alto en parcialitos (valores mayores a 7) han
obtenido calificaciones bajas en el parcial (notas ligeramente por encima de 40
puntos) y alumnos con promedio bajo en parcialitos (valores inferiores a 4 de
promedio) que han obtenido altas calificaciones en el parcial (80 puntos). No

obstante ello, se observa en general una tendencia a que con promedios altos
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en los parcialitos se consiguen buenas calificaciones en el parcial y viceversa.
A diferencia de la funcion observada en Figura 3 donde los valores estan
agrupados en columnas encima de cada cantidad finita de parcialitos
aprobados (ya que la cantidad de parcialitos aprobados sera de 0, 1, 2, etc.),
en esta segunda funcién se observa una variacién continua de los valores en el

eje “X” que refleja el promedio de las calificaciones de los parcialitos.

Nota Primer Parcial - Nota promedio Parcialitos

120 ~
100

*

——Lineal

Nota Primer Parcial
()]
o

20 . y = 6,3223x + 23,081
L 2 v 2 _
v R? = 0,375
0 T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nota promedio en parcialitos

Figura 5: Nota en el Primer Parcial 2011 en funcién de la calificacion media de
los parcialitos 1 a7

9.8 Notas en Teoria de parciales en funcion de la nota promedio en
parcialitos

La calificacion media obtenida por cada alumno en los parcialitos antes
de cada fecha de parcial fue relacionada con la nota obtenida en la parte
tedrica de cada uno de los parciales correspondientes. Este analisis se realizd
debido a que parte de la Teoria de los parciales tiene un formato multiple
choice similar al utilizado en los parcialitos por lo que se supone que la
correlacion entre promedio en parcialitos y calificacion obtenida en teoria
ajustaria mejor que a la nota global del parcial y a la nota en la practica de los
parciales. La pendiente positiva de la funcion valida la hipotesis planteada de
que los alumnos de mejor desempefo en los parcialitos alcanzan mejores
desempefios en los parciales. El ajuste (R? = 0,406) fue ligeramente mayor al
de la calificacion global del parcial (R? = 0,375), debido probablemente a la
mayor similitud entre la modalidad de examen multiple choice de la parte
tedrica del parcial y de las evaluaciones diarias (Figura 5). Todas las rectas de
regresion (incluidas las restantes fechas y para los tres afios) se han colocado

en Anexos.
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Figura 6: Nota en la Teoria del Primer Parcial 2011 en funcién de la calificacion
media de los parcialitos 1 a 7

9.9 Notas en Practica de parciales en funciéon de la nota promedio
en parcialitos

La calificacion media obtenida por cada alumno en los parcialitos antes
de cada fecha de parcial fue relacionada con la nota obtenida en la parte
practica de cada uno de los parciales correspondientes. Se observa una
pendiente positiva (cuando mayor nota promedio alcanzan en los parcialitos
mayor nota alcanzan en la parte practica de los parciales) pero un grado de
ajuste bastante inferior (R = 0,118) lo que indica que ajusta en menor medida
la funcién respecto a los resultados obtenidos en el examen en general y

menos aun respecto a la parte tedrica (Figura 6).
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Figura 7: Nota en la Practica del Primer Parcial 2011 en funcion de la
calificacion media de los parcialitos 1 a 7
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9.10 Ordenadas, pendientes y R? de las distintas funciones halladas

En la Tabla 8 se recopilan las ordenadas al origen y pendiente de las

ecuaciones relevadas asi como el grado de ajuste de las mismas (Rz). Los

distintos graficos y funciones pueden verse en los anexos.

Tabla 8: Valores de ordenada al origen, pendiente y R? de cada una de las
correlaciones efectuadas

Variables independientes

Parcialitos aprobados

Variables
Dependiente Ordenada Pendiente R?
s
2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Nota Parcial | 41,1 | 40,1 | 416 | 6,12 | 6,70 | 5,46 | 0,33 | 0,39 | 0,24
1 5 5 2 4 1 9
Nota Rec.1 | 25,0 | 42,6 | 53,9 | 5,21 | 4,60 | -0,94 | 0,15 | 0,08 | 0,00
6 1 1 5 5 4
Nota Parcial | 48,6 | 49,9 | 446 | 7,10 | 5,65 | 6,75 | 0,32 | 0,28 | 0,22
2 2 9 8 4 5 7
Nota Rec.2 | 46,6 | 43,5 | 57,6 | 6,00 | 569 | 3,47 | 0,15 | 0,07 | 0,02
6 5 3 7 0 9
Nota Flot. 1 | 63,2 | 73,7 | 45,3 | 6,06 | 2,75 | 10,2 | 0,15 | 0,08 | 0,23
7 7 8 5 9 4 8
Nota Flot. 2 | 30,0 | 48,1 | 46,7 | 14,2 | 5,36 | -1,02 | 0,42 | 0,19 | 0,00
9 4 6 8 9 0 3
Nota promedio en parcialitos
Ordenada Pendiente R?
2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013
Nota Parcial | 23,0 | 27,7 | 32,5 | 6,32 | 6,36 | 4,55 | 0,37 | 0,45 | 0,25
1 8 2 5 5 0 5
Nota Rec.1 | 18,6 | 34,6 | 499 | 3,72 | 4,18 | 0,77 | 0,14 | 0,10 | 0,00
4 8 4 0 4 6
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Nota Parcial | 31,3 | 44,5 | 39,9 | 5,91 | 5,03 | 4,93 [ 0,33 | 0,27 | 0,20
2 4 4 7 4 4 2
Nota Rec.2 | 32,0 | 17,9 | 65,8 | 5,38 | 12,6 | -2,35 | 0,39 | 0,32 | 0,02
8 8 4 9 6 0 4
Nota Flot.1 | 70,7 | 65,3 | 32,7 | 1,79 | 3,50 | 7,24 | 0,01 | 0,15 | 0,70
5 6 0 5 9 7
Nota Flot.2 - 422423125 5,10 | 1,94 | 0,36 | 0,16 | 0,02
134 | 8 1 0 8 3 7

4
Teo. Parcial | 12,3 | 15,7 | 18,0 | 2,78 | 3,28 | 1,61 | 0,40 | 0,46 | 0,17
1 4 9 3 6 1 0
Teo.Rec.1 | 9,49 | 18,3 | 23,4 | 1,79 | 2,02 | 0,95 | 0,15 | 0,06 | 0,04
0 6 6 8 2
Teo. Parcial | 19,6 | 21,4 | 24,7 | 2,78 | 2,76 | 2,568 | 0,22 | 0,32 | 0,18
2 2 0 9 7 3 0
Teo.Rec.2 | 18,8 | 11,4 | 341 | 2,93 | 4,16 | -0,52 | 0,41 | 0,36 | 0,00
5 0 5 9 3 3
Teo. Flot. 1 | 29,0 | 29,7 | 21,7 | 0,64 | 0,41 | 1,61 | 0,01 | 0,00 | 0,11
9 2 4 2 6 2
Teo. Flot. 2 | -8,52 | 13,0 | 18,4 | 6,07 | 3,94 | 0,23 | 0,44 | 0,48 | 0,00
0 9 7 5 1
Pra. Parcial 1 | 13,6 | 27,7 | 14,5 | 2,25 | 6,36 | 2,94 | 0,11 | 0,45 | 0,22
4 2 2 8 0 3
Pra.Rec.1 | 10,3 | 17,4 | 26,4 | 0,99 | 1,21 [-0,18 | 0,02 | 0,03 | 0,00
6 6 8 6 2 1
Pra. Parcial 2 | 13,9 | 245 | 16,2 | 2,18 | 1,18 | 2,14 | 0,19 | 0,04 | 0,09
0 1 5 4 3 4
Pra.Rec.2 | 142 | 7,68 | 31,7 | 1,78 | 7,50 | -1,83 | 0,08 | 0,19 | 0,04
5 4 0 4
Pra. Flot. 1 | 22,3 | 37,3 | 10,7 | 3,98 | 1,90 | 5,42 | 0,11 | 0,13 | 0,50
5 3 5 2 7 3
Pra. Flot. 2 | -1,00 | 29,9 | 23,8 | 5,25 | 0,32 | 1,71 | 0,17 | 0,00 | 0,02
8 2 4 6 2 7
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Se observa que, en general, los R?> mayores se obtuvieron al relacionar
la calificacion obtenida en la parte tedrica de los parciales respecto al promedio
obtenido en los parcialitos. Esto se presume que es debido a que la parte
tedrica de los parciales fue evaluada, en parte, a partir de alternativas de
multiple respuesta, similares a las utilizadas en los parcialitos. La semejanza en
la modalidad de evaluacion habria colaborado en aumentar la correlacion entre
los parametros y le daria a la evaluacién “validez de construccion” (Camilloni,
1998). No obstante ello, hay fechas de parcial y anos en los que el R? de la
Teoria es inferior al de la Practica (por ejemplo, en 2013). Luego de la Teoria,
el parametro que mas correlacién presento fue la Nota total del Parcial. Estos
resultados permiten contrastar la tercera hipotesis de trabajo que afirma que
“La correlacién entre los resultados obtenidos en la parte tedrica de los
parciales y los parcialitos sera mayor por la semejanza en el formato de
evaluacion”.

La pendiente de la mayoria de las correlaciones efectuadas dio positivo
implicando que a mayor promedio obtenido en los parcialitos o mayor cantidad
de parcialitos aprobados, mayor calificacion se alcanzara en las evaluaciones
parciales. Cuanto mayor es el valor de la pendiente, mayor incidencia tiene la
calificacion obtenida en los parcialitos en la nota del parcial. Una menor
pendiente indicaria una menor incidencia y una pendiente nula (0) indicaria una
ausencia de incidencia en el resultado del parcial. Una pendiente negativa
indicaria que con mejores resultados en los parcialitos se obtendrian peores
resultados en los parciales (lo contrario a lo planteado en las hipotesis de
trabajo). Solo se obtuvieron pendientes negativas en el Segundo Recuperatorio
de 2013 y en la Practica del Primer Recuperatorio 2013.

La pendiente positiva en la mayoria de las funciones permitiria confirmar
la primera hipdtesis de trabajo que afirma que “Los alumnos que mayores
calificaciones alcanzan en las evaluaciones diarias logran mejores resultados
en los parciales”. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos por
Palancar et al., (2016) en un curso de Mecanizacion Agraria donde los alumnos
que alcanzaron mayores calificaciones en los parcialitos mejores resultados
tuvieron en los parciales. Esto otorga a la evaluacién diaria una buena “Validez

predictiva”, de acuerdo a Camilloni (1998).
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El término independiente de la recta (ordenada al origen) indica cual
seria la calificacion en el parcial si el alumno sacé 0 de promedio en los
parcialitos. El resultado del término independiente que puede verse en la Tabla
8 esta indicando que con 0 de promedio en los parcialitos los alumnos en
pocas instancias de evaluacién parcial alcanzarian el puntaje minimo para
aprobar (40 puntos) salvo en el primer Flotante de 2011, Segundo Parcial y
ambos Flotantes de 2012 y Ambos Recuperatorios y Segundo Flotante 2013.
En el Primer Flotante 2011 no hubo desaprobados. En el Segundo Parcial 2012
solo desaprobaron 9 alumnos de 93 (menos del 10%). En el primer Flotante
2012 no hubo desaprobados (rindieron 13 alumnos) y en el Segundo Flotante
2012 solo desaprobaron 2 alumnos de 12 que rindieron. En el Primer
Recuperatorio 2013 desaprobaron 10 alumnos (de 46), en el Segundo
Recuperatorio 2013 desaprobaron 3 alumnos (de 27), y en el Segundo Flotante
desaprobaron 3 (de 20 alumnos). Estos datos podrian indicar un nivel de
dificultad bajo de los examenes y falta de poder discriminatorio de los mismos,
dado que no permiten separar a la poblacion de alumnos en rangos de distinto
desempefio en funcién de las calificaciones logradas.

Resulta dificultoso relacionar términos independientes y pendientes de
las distintas funciones debido a que se relacionan cosas diferentes. Puede
verse que las pendientes de las correlaciones de Teoria y Practica en funcion
del promedio en parcialitos son la mitad aproximadamente que el valor
respecto de la nota total en cada uno de los parciales. Esto es debido a que en
el primer caso se relaciona la nota de la Teoria o la Practica (que es variable
para cada parcial y oscila entre el 40 y 60% de la calificacion total, Tabla 8) y
en el segundo se relaciona con el valor maximo (100%). Algo similar ocurre con
los términos independientes.

Se observa ademas una variabilidad entre los valores de las distintas
funciones (pendientes, términos independientes) en las distintas fechas de los
parciales y en los distintos ciclos lectivos que podria estar dada por la diferente
complejidad de las evaluaciones empleadas (tanto parciales como parcialitos),
los temas evaluados, la superposicion de examenes con otras materias, las
cuestiones laborales y familiares que viven los estudiantes, entre otros, en
acuerdo a lo afirmado por Bertoni et al.(1996) al afirmar que la evaluacion

remite a otros espacios como el campo econdémico y social por lo que es
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multidimensional. En el mismo sentido, Steiman (2008) afirma que en la
evaluacion confluyen multiples factores de distinta naturaleza desde los
personales a los sociales, técnicos, epistemoldgicos, politico-institucionales y
éticos e ideoldgicos.

El grado de ajuste de las funciones (R?) es habitualmente un valor
pequefio (menor a 0,5) por lo que la funcidon solo explicara una parte de la
calificacién del parcial a partir de los resultados en los parcialitos quedando un
conjunto de variables no contempladas fuera del modelo que inciden en la
calificacién en el examen parcial. No obstante ello, la tendencia es, en general,
la misma: cuanto mejor desempefio tienen los alumnos en las evaluaciones
diarias, mejores resultados alcanzan en los examenes parciales pudiendo
representar el resultado de estas evaluaciones un indicio del éxito o fracaso

que tendran los estudiantes en la evaluacion sumativa.

9.11 Calificacion media en los parcialitos y cantidad de parcialitos
aprobados segun la situacion final alcanzada

En la Tabla 9 puede observarse la calificacion media en los parcialitos
de la primera y segunda parte y el promedio Final en los mismos y el numero
de parcialitos aprobados en cada una de estas partes y la cantidad total de
parcialitos aprobados segun la situacion final alcanzada (Desaprobd, Aprobd,

Promociono).

Tabla 9: Calificaciones medias obtenidas en los parcialitos de la primera y
segunda parte y cantidad de parcialitos aprobados segun la situacion final

alcanzada
Promedi Parcialito | Parcialito | Parcialito
Situacion | Promedi | Promedi o S S S
final o1 0?2 , Aprobado | Aprobado | Aprobado
Final
s 1 s2 s Totales
2011
Desaprobd | 4,38a 3,84a 4,23a 1,08a 0,21a 1,29a
Aprobd 4 81a 4 49a 4 70a 2,02b 0,88b 2,90b
Proméoc'on 605b | 579 | 594b | 3.26c 233¢c 5.59¢
2012
Desaprobd | 5,28a 3,46a 4,90a 1,12a 0,26a 1,38a
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Aprobd 5,19a 4,04a 4,68a 1,77a 0,59a 2,36a
Proméoc'on 6,36b | 537b | 58b | 3120 | 226b | 5,39
2013
Desaprobd | 5,53ab 3,84a 5,28ab 1,31a 0,14a 1,45a
Aprobd 5,08a 4,56a 4,84a 1,25a 0,63b 1,88a
Promocion | 6,12b 5,63b 5,88b 2,64b 1,79¢ 4,43b
o}

Letras distintas en la misma columna denotan diferencias estadisticas
significativas (LSD p<0,05)
En la Tabla 9 se observa un mejor desempefio en los parcialitos de los

alumnos de mejor rendimiento académico (alumnos Promocionados) respecto
a los alumnos con menor rendimiento (Desaprobados y Aprobados) con
diferencias significativas tanto en la calificacion media obtenida en los
parcialitos como en la cantidad de parcialitos aprobados. Con estos resultados
puede confirmarse lo referido a la segunda hipétesis de trabajo: “Existe un
mayor aprovechamiento de la evaluacion diaria por parte de los alumnos de
alto desempefo” y le brinda a la evaluacion una buena “Confiabilidad” ya que
resulta un instrumento sensible para detectar diferencias entre poblaciones de
alumnos de distinto desempefio (Camilloni, 1998) ademas de existir una
adecuada convergencia entre los resultados de ambas evaluaciones (“Validez
de convergencia®). Permite utilizar a la evaluacién diaria como elemento
diagndstico para clasificar de acuerdo a los desempefios (Santos Guerra, 1998;
Ketele, 1984). Los resultados son coincidentes con los obtenidos por Palancar
et al. (2016) aplicando la evaluacion continua en el Curso de Mecanizacion
Agraria. También en este curso los mejores resultados los conseguian los
alumnos de alto desempefio (promocionados). Palancar et al. (2016) afirman
que los docentes podrian orientar a los alumnos haciéndoles ver la relevancia
que tiene ir estudiando en forma continua para lograr mejores desempefios en
las futuras evaluaciones parciales. De ese modo, se induciria a los alumnos a
rever su estrategia de estudio y se lograria, ademas, que le asignen al
instrumento una mayor importancia y, de esta manera, obtengan los beneficios
del seguimiento continuo de la asignatura y del puntaje extra factible de obtener

con buenos resultados.

48




Puede concluirse que existe una correspondencia clara entre el
promedio alcanzado en las evaluaciones diarias (parcialitos) y cada evaluacion
parcial. Por lo tanto la evaluacién diaria puede servir como herramienta
predictiva del desempeno de los alumnos en las evaluaciones parciales
integradoras cumpliendo con el objetivo predictivo de las evaluaciones
expuesto por Ketele (1984). Aquellos alumnos que obtengan calificaciones
bajas en los parcialitos deben ser orientados por el docente, a través de una
devolucion que les posibilite hacer un analisis critico del desempeno obtenido y
plantear una estrategia para mejorar su rendimiento en préximas pruebas. De
esta manera, la evaluacion diaria, ademas de estimular la lectura previa y
constituir un incentivo extrinseco por el puntaje que aporta al parcial, constituye

una herramienta predictiva del desempeno de los alumnos.

9.12 Analisis de la encuesta administrada a los alumnos

Con la encuesta administrada a los alumnos se buscé determinar
algunos aspectos como la “Validez de retroaccion” del parcialito (si los alumnos
estudian solo lo que se toma), la “Validez manifiesta” (es decir el grado de
aceptaciéon o rechazo que tiene la evaluacién continua entre los alumnos, la
importancia que le asignan) de acuerdo a Camilloni (1998), la “Validez de
significado” (nivel de dificultad) de acuerdo a Dietel et al. (1991). También se
realizaron preguntas relacionadas con la “Utilidad” que le otorgan al parcialito,
preguntando si a partir de los resultados obtenidos en los mismos han
modificado su estrategia de estudio y si el hecho de resolver evaluaciones
semanales mejora el proceso de aprendizaje. La encuesta solo se realiz6 en el
afno 2013 ya que finalizando ese ciclo lectivo se visualiz6 la necesidad de
indagar los aspectos cualitativos que en la misma se relevaron,
complementando asi los aspectos cuantitativos recopilados y tratando de
explicar los valores obtenidos en las correlaciones.

Se efectud la encuesta a la totalidad de los alumnos que asistieron a la
ultima actividad académica (57 alumnos). Los inscriptos ese afio fueron 128
pero 22 alumnos abandonaron y no se presentaron al segundo parcial en
ninguna fecha por lo que los alumnos que terminaron fueron 102 representando

los 57 encuestados un 56% del total. En las siguientes Figuras (Figura 7 a
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Figura 15) se presentan los resultados de las 10 preguntas efectuadas a los
alumnos respecto de la evaluacion diaria en la encuesta En la Figura 7 se
aprecia cual es la importancia que le asignan los alumnos a dicha evaluacion

en un rango que va desde “Nada” a “Mucha”.

1. ¢Cuanta importancia le asigna a la evaluacion diaria?

2%

18% 21%
‘ O Mucha
H Bastante
O Intermedia
” ’

0O Casi Nada
36%

B Nada

Figura 8: Importancia asignada por los alumnos a la evaluacion diaria

Solo el 20% de los alumnos manifiestan darle poca importancia a los
parcialitos (casi nada y nada) y un 57% considera que le asigna “mucha” y
“bastante” importancia. Un cuarto de los encuestados le asigna una importancia
intermedia. Esto permitiria validar al instrumento parcialito en el sentido que los
alumnos se preocupan y tratan de obtener buenos resultados en estas
evaluaciones. Si la importancia asignada fuera baja en general no tendria
mucho sentido establecer las correlaciones entre las calificaciones en los
parcialitos y en los parciales ya que los primeros no discriminarian a la
poblacién por su rendimiento académico. Entre las justificaciones que explicitan
los alumnos, 10 resaltan su utilidad para llevar al dia la materia (en acuerdo
con Farina et al., 2004), 9 valoran los puntos que otorga el parcialito (de
acuerdo con Delgado y Oliver, 2006 y Palancar y Terminiello, 2005), 6 afirman
que los orienta para saber como sera el parcial, 5 afirman que los ayuda a
autoevaluarse (Palancar et al., 2007; Lépez, 2001), 5 reconocen que el estudio
de otras materias y otras actividades académicas dificulta el seguimiento
(también en coincidencia con Farina et al., 2004), 4 remarcan que los ayuda a
reforzar contenidos vistos en las clases teédricas y a prestar atencidén en clase

(Palancar y Terminiello, 2005). Otra caracteristica que se advierte entre los
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comentarios de los encuestados es que el parcialito logra implicar al alumno a
lo largo del proceso como expresan Fernandez et al., (2007). Que los alumnos
le asignen una elevada importancia a este tipo de evaluaciones refleja un alto
grado de “Validez manifiesta” de acuerdo a Camilloni (1998). Analizando los
argumentos mencionados por los alumnos se observa que para algunos la
prueba es importante en relacién con el habito de estudio (llevar la materia al
dia, reforzar contenidos, prestar atencion en clase), en cambio para otros son
relevantes en virtud de aspectos relacionados directamente con la
acreditacion (suma de puntos por parcialitos aprobados, orientacion de temas
que seran evaluados en el parcial, autoevaluacion).

La segunda pregunta indaga sobre el tiempo que los alumnos dedican a
estudiar el parcial y el parcialito. Los resultados arrojan una media de 20 horas
de estudio para los parciales y una hora de estudio para el parcialito. Trece
alumnos afirman estudiar una hora, ocho alumnos manifiestan no estudiar para
el parcialito, 7 dicen estudiar media hora, 7 dos horas, dos alumnos menos de
15 minutos, uno de ellos cuatro horas, y otro una hora y media. 18 no
contestan. El valor medio de horas de estudio para el parcialito (de los alumnos
que han respondido) es de una hora por semana lo que revela una dedicacion
al estudio para estas evaluaciones realmente escasa. De los comentarios
vertidos 5 dicen que estudian mas horas para el parcial porque son mas
contenidos y 3 afirman que los parciales de otros cursos condicionan el estudio
(en coincidencia con Farina et al., 2004 y Palancar y Terminiello, 2005 respecto
a la demanda que implican las restantes obligaciones académicas).

En la Figura 8 se aprecia cual es la opinién de los alumnos acerca del

grado de dificultad de los parcialitos.
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3. B nivel de dificultad de la evaluacion diaria le parece

5% 1%
O Muy dificil
| Dificil
O Intermedio
O Facil
B Muy Facil

84%

Figura 9: Nivel de dificultad que perciben los alumnos en las
evaluaciones diarias

Una amplia mayoria (84%) considera que el nivel de dificultad es
intermedio. A pesar de ello son pocos los alumnos que aprueban varios
parcialitos (Tabla 4). El hecho de que pocos alumnos sumen puntos y aprueben
parcialitos podria indicar que el nivel de dificultad de los mismos es elevado
pero ellos no lo visualizan asi. De las justificaciones presentadas por los
encuestados 5 manifiestan que el estudio previo es condicidon necesaria para
tener un buen desempeno (en coincidencia con lo afirmado por Palancar y
Terminiello, 2005); 4 manifiestan que las consignas son confusas o cortas (la
brevedad de las consignas es una de las caracteristicas de este tipo de
pruebas de acuerdo a Corsico, 2004 y Malbran, 2004b); 4 afirman que se
evalua lo que se da en la teoria; 2 reflejan que los parcialitos de la segunda
parte fueron mas dificiles (lo que podria justificar el peor desempefio
visualizado en la segunda parte) y 2 afirman que se toman contenidos que no
se dan en las clases tedricas. El hecho de considerar un nivel de dificultad
intermedio en los parcialitos revela una “Validez de significado” importante
(Dietel et al., 1991). La gran mayoria de alumnos considera que los parcialitos
presentan una dificultad intermedia. Esta percepcidn es relevante porque si las
pruebas fueran consideradas muy faciles no incentivaria el estudio ya que no
necesitan hacerlo para resolverlos); y si fueran consideradas muy dificiles,
tampoco lo haria ya que no lograrian aprobar por mas que estudien). Solo un

16% los considera “Faciles” o “Dificiles”.
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En la Figura 9 se observa en qué medida los alumnos se copian de sus
companeros en los parcialitos, que era una inquietud que los docentes
estabamos interesados en disipar. Debe remarcarse que la encuesta fue
andénima por lo que los estudiantes no se verian comprometidos a mentir en su
respuesta ya que no podrian ser identificados a posteriori. La alta cantidad de
alumnos que manifiestan no copiarse durante el parcialito (mas del 60%) le
otorga validez a la herramienta y a los resultados de la misma y despeja una
incognita que se tenia al respecto. Si buena parte de los resultados de las
evaluaciones diarias se dieran por “copiarse de los compaferos” el instrumento
perderia capacidad de prediccion ya que los mismos no medirian el
desempenio individual de los alumnos. Si bien se confeccionaban distintos
temas para evitar el copiado y se controlaba el orden y el silencio durante la
administracion de la prueba los alumnos pueden siempre encontrar recursos

para buscar ayuda en sus comparieros.

4. ;En las evaluaciones diarias busca “ayuda” en sus companeros?

0% 2%
14%

O Siempre
B Casi siempre
21% O A veces
O Casinunca

B Nunca

Figura 10: Frecuencia de copiado de los alumnos de sus compareros en
las evaluaciones diarias

De los comentarios recabados 8 manifiestan que no sirve, no tiene
sentido o no es lo correcto copiarse; 5 afirman que estudian solos, prefieren
saber en qué fallan o se perjudicarian al copiarse; 1 argumenta no confiar en lo
que sabe el otro y que la vigilancia lo intimida. Se advierte en general un alto
grado de responsabilidad de los alumnos en este sentido. La deteccion de
errores, el saber en qué fallan los alumnos y las causas que los provocan para
aplicar luego estrategias para corregirlos es una cualidad importante que
deberia deducirse luego del examen, de acuerdo a Jorba y Sanmarti (1997).

53



En la Figura 10 se presenta la frecuencia con que los alumnos arriesgan
una respuesta cuando desconocen o conocen parcialmente el contenido de lo
que se les esta indagando. En este caso, se aprecia que la frecuencia de
arriesgar una opcion es mucho mayor que la de copiado. Para evitar esto en
los parcialitos se descuentan 0,5 puntos por las preguntas mal contestadas
pero los alumnos advierten que al desconocer una opcion el hecho de arriesgar
una respuesta puede beneficiarlos con un punto (si aciertan) o perjudicarlos

con medio punto (si yerran) por lo que resulta ventajoso arriesgar.

5. ¢Enlas evaluaciones diarias le “tira a acertar” a las preguntas que no
sabe?

2%
16% °12%

O Siempre
B Casi siempre

23% @ O A veces
0O Casinunca
B Nunca
47%

Figura 11: Frecuencia de arriesgar respuestas en las evaluaciones

diarias

En las justificaciones que se presentan 7 alumnos sostienen que no se
arriesgan porque las preguntas mal contestadas restan (uno afirma que no le
gusta ver los -2,5 en su nombre aludiendo al puntaje negativo que se puede
alcanzar si se contestan mal todas las opciones); 5 sefialan que lo hacen si
tienen una idea de lo que le estan preguntando; 3 afirman que no tiene sentido;
1 afirma que “cuando hay muchas V tiro alguna F” lo que da una pauta que
debe ser tenida en cuenta a la hora de construir este tipo de pruebas como lo
afirmara Corsico (2004) cuando sostiene que el orden en que aparezcan los
enunciados debe ser enteramente al azar ya que si el examinador nunca ubica
mas de dos enunciados verdaderos o falsos en forma consecutiva, el
examinado lo advierte. Las opciones V 6 F empleadas en este tipo de
evaluacion multiple choice permiten al estudiante sumar puntos cuando
arriesgan una respuesta ya que existe la misma posibilidad de acertar que de

errar y lo que suman por respuesta acertada (1 punto) representa el doble de lo

54



que resta la respuesta incorrecta (-0,5 punto). Existen otras opciones de
evaluaciones objetivas que limitan esta posibilidad (como elegir la opcion
correcta entre varias) pero por la simplicidad y economia de tiempo y recursos
se han preferido las opciones V-F. Si la penalizacién por respuesta incorrecta
fuese la misma que el premio por respuesta correcta, seria mas dificil aun
aprobar ya que solo se admitiria un error en las diez opciones (9 preguntas
bien — 1 pregunta mal = 8 puntos = aprobado; 8 preguntas bien — 2 preguntas
mal = 6 puntos = desaprobado) y aprobarian muy pocos alumnos. En alguna
evaluacion diaria de ciclos lectivos previos a 2011 se implementdé dicha légica
de evaluacion y ante los malos resultados obtenidos se desistio de ese tipo de
penalizacion.

Los docentes por experiencia sabemos que es frecuente que los
alumnos indaguen a sus compaferos de cohorte o de afos previos “jqué se
pregunta?; ¢;qué toman?” y estructuran su estudio en funcion de lo que se
evalua. En la Figura 11 se aprecian las respuestas a la pregunta 6 sobre la
indagacién de los alumnos a sus companeros del turno o afio anterior acerca
de las preguntas del parcialito. Una gran parte de los alumnos manifiesta no

incurrir en dicha practica.

6. ¢Conoce la tematica objeto de evaluacién a través de parcialitos de
afios anteriores o del turno previo?

2% 2%
7%
15% O Siempre
B Casi siempre
O A veces
O Casinunca
B Nunca

74%

Figura 12: Frecuencia de busqueda de informacién en los comparieros
acerca de la tematica de evaluacion
Se recaban muy pocos comentarios. Un alumno afirma que “hay
contrabando”, otro que le pregunta a los de 4to como fueron los examenes y un
tercero dice que “En Quimica Inorganica habia y eran muy utiles”. Esta

pregunta refleja la “Validez de retroaccién” del parcialito, es decir, si los
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alumnos estructuran su estudio a partir de lo que se pregunta (Camilloni, 1998).
En funcion del mayor porcentaje (74%) se evidencia que los estudiantes
practicamente no indagan sobre lo que se toma en las evaluaciones diarias
quizas porque el resultado en las mismas no impacta de manera significativa
en su calificacion final.

En la Figura 12 se observan las respuestas de los alumnos a la pregunta

7 sobre la adecuacién del puntaje asignado a la evaluacion diaria.

7. Bl puntaje extra que se otorga a los alumnos que alcanzan buenos
resultados en la evaluacion diaria le parece

0%

O Excesivo
B Adecuado

O Insuficiente

100%

Figura 13: Adecuacién del puntaje asignado a las evaluaciones diarias
segun los alumnos

Las contestaciones a esta pregunta también reflejan la “Validez
manifiesta” (la aceptacién o rechazo) de la evaluacién diaria (Camilloni, 1998).
La respuesta fue unanime. De los comentarios recabados 7 valoran que se
premie a los alumnos que llevan la materia al dia y 3 sefialan que el puntaje
extra permite acceder al aprobado o promocionado, en acuerdo con el incentivo
extrinseco de la puntuacion de la evaluacién diaria mencionado por Palancar y
Terminiello (2005). Ademas, el hecho de que los resultados negativos no sean
tenidos en cuenta para la nota, evita que esto se constituya en un elemento de
presion adicional en casos puntuales donde los alumnos tienen problemas para
leer periddicamente (debido a causas laborales, porque cursan muchas
materias que evaluan en todas las clases o en las fechas proximas a parciales)
o cuando no prefieren una modalidad de estudio intensiva clase a clase, sino
generalizada, antes de cada examen parcial (Palancar y Terminiello, 2005).

En la Figura 13 se aprecia la relevancia que le asignan los alumnos al

hecho de sumar puntos a partir de los resultados obtenidos en las evaluaciones
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diarias y se observa un porcentaje importante de estudiantes que le conceden
una gran importancia, en coincidencia con lo que afirman Palancar y
Terminiello (2005) y Palancar et al. (2007) en cuanto a que la suma de puntos
que cada alumno alcanza constituye un incentivo extrinseco que los motiva
para la lectura previa y la atencion en clase. Es de destacar la importancia de la
evaluacion continua en la motivacion extrinseca del alumno, principalmente a
través del valor que se otorgue a las actividades en la calificacion final de la
asignatura (Delgado y Oliver, 2006). Estos resultados también aumentan la

“Validez manifiesta” del parcialito asi como su “Utilidad” (Camilloni, 1998).

8. ;Qué relevancia le asigna a la posibilidad de obtener puntos extra para
el parcial mediante las evaluaciones diarias?

7% 4%
28%
O Mucha
259 H Bastante
0

O Intermedia
O Casinada
H Nada

36%

Figura 14: Importancia que le asignan los alumnos a los puntos extras
que se pueden obtener con las evaluaciones diarias
En los comentarios, 3 alumnos afirman que el puntaje sirve para llegar al
aprobado/promocionado; 2 sefialan que prefieren llegar a la calificacion de 7 en
el mismo parcial sin depender de los parcialitos.
En la Figura 14 se observan las respuestas de los alumnos ante la
pregunta de si los resultados en los parcialitos han modificado su modalidad o

estrategia de estudio.
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9. ¢Ha modificado su estrategia de estudio a partir de los resultados de
las evaluaciones diarias?

38%

asi
E No

62%

Figura 15: Modificacion de la estrategia de estudio de los alumnos a
partir de los resultados en las evaluaciones diarias

La mayor parte de los alumnos manifiestan no haberla cambiado pero
hay un porcentaje importante (casi 40%) que manifiesta haberla modificado, lo
que le daria a este tipo de evaluacibn una importante capacidad de
modificacion actitudinal de los alumnos ante resultados adversos. Si ante malos
resultados en las evaluaciones diarias, los alumnos pueden efectuar
autocriticas y revén sus estrategias de estudio y las modifican para mejorar sus
resultados este tipo de evaluaciones estaria sirviendo como un elemento de
cambio previo a la evaluacion parcial, que permitiria evitar o modificar al menos
parcialmente los malos resultados en las pruebas integradoras lo que resulta
en una prestacion adicional de este tipo de pruebas, no prevista en los
objetivos iniciales de indagacion. Ademas, habria que considerar la
intervencidon que podrian hacer los docentes analizando los resultados de las
evaluaciones para inducir cambios en las estrategias de estudio asi como
cambios didacticos en la metodologia de ensefianza. De este modo, el
resultado de los parcialitos retroalimentaria la labor docente.

En los comentarios 8 encuestados reconocen que el parcialito orienta
sobre lo que se debe saber y estudiar para el parcial. Por lo tanto, los alumnos
perciben que las preguntas de las evaluaciones diarias permiten identificar
cuales son los contenidos desarrollados en las clases o en las guias de estudio
mas relevantes que seran objeto de evaluacion, en coincidencia con lo que
manifiestan Gargallo Castell y Pérez Sanz (2008) cuando afirman que la

evaluacion continua orienta el proceso de ensefianza-aprendizaje. También
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Lopez (2001) sostiene que la evaluacidn continua permite informar a los
alumnos de sus debilidades y fortalezas para que adopten las medidas
oportunas para lograr los objetivos y afirma que este permanente feedback se
convierte en una importante fuente de informacién (para profesores y alumnos)
para detectar los errores mas rapidamente y establecer correcciones.

En la Figura 15 se observa cual es la percepcion de los alumnos acerca
de si las evaluaciones diarias mejoran su proceso de aprendizaje. Se aprecia
una amplia valoracion positiva a este item. A pesar de que la evaluacion
constituya un factor estresante y que pocos estudiantes hayan sumado puntos
para el examen con las evaluaciones diarias, los alumnos tienen una valoracion

positiva del parcialito.

10. ¢Considera que mejora su proceso de aprendizaje el hecho de tener
que resolver evaluaciones diarias semanales?

O Si
B No

81%

Figura 16: Percepcion de los alumnos acerca de una mejora en su
proceso de aprendizaje debido a las evaluaciones diarias

En las justificaciones 6 encuestados reconocen que ayuda a llevar la
materia al dia; 5 afirman que los orienta en los contenidos a saber para el
parcial (algo similar a lo argumentado para la pregunta anterior); 2 sefialan que
los ayuda con su autoevaluacion; 2 valoran que se repasen aspectos teodricos
en la correccion conjunta que se hace a posteriori de la evaluacion y 2
sostienen que los ayuda a prestar mas atencion en la clase. Las respuestas
acerca de llevar la materia al dia (lectura previa) y prestar atencion en clase
coinciden con lo encontrado por Palancar y Terminiello (2005) y Palancar et al.
(2007). Ademas, en concordancia con lo manifestado por Gargallo Castell y
Pérez Sanz (2008) frente a la evaluacion sumativa, en la que se analizan los

resultados finales del proceso, la evaluacion continua ofrece posibilidades de
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mejora permanente a través de la retroalimentacion mutua. También
concuerdan con uno de los objetivos de la evaluacion detallados por Ketele
(1984) respecto a que la evaluacién permite motivar e incentivar al alumno.
Para el estudiante saber de sus logros, conocer sus fallas y sus éxitos
constituye un importante estimulo. La recepcion de informacidén sobre su propio
progreso sirve de elemento motivador para el estudiante, que se implica de
forma mas activa en su proceso de aprendizaje (Delgado y Oliver, 2006). El
hecho que los parcialitos desaprobados no restaran puntos colaboré en la
aceptacion del sistema de evaluacion continua y no generé un rechazo del
mismo como expresan Palancar y Terminiello (2005).

Las preguntas 9 y 10 brindan informacion acerca de la “Utilidad” que los

alumnos le asignan al parcialito.

Una mirada general a los resultados de la encuesta permite ver que
predomina una valoracion positiva de los alumnos respecto a la evaluacion
diaria. Los mismos le asignan importancia a estas evaluaciones y al puntaje
que obtienen con el buen desempefo en las mismas y perciben que las
mismas mejoran su aprendizaje. Consideran adecuado el puntaje asignado. Es
poco frecuente la busqueda de ayuda en los companeros y mas frecuente el
arriesgar respuestas. En muy pocas ocasiones indagan entre sus compafneros
de cursadas previas las preguntas que se evaluan. Si bien la mayoria no
cambia su estrategia de estudio cuando obtiene malos resultados en las
evaluaciones diarias existe un porcentaje importante de la poblacion de
alumnos (casi el 40%) que ante resultados negativos pone en cuestion dicha

estrategia y la trata de modificar.

10. Conclusiones

Con este trabajo se buscoé disipar vacancias de conocimiento acerca de
la evaluaciéon continua empleada en el Curso de Mecanica Aplicada desde un
punto de vista cuali-cuantitativo determinando su capacidad de predecir el
desempefio de los alumnos en la evaluacion sumativa parcial. También se
analizaron aspectos cualitativos como la importancia que le asignan los
alumnos a este tipo de evaluacion, las estrategias que utilizan para aprobarlos,

y la adecuacion de la evaluacion en cuanto a dificultad y puntaje asignado.

60



Se aprecia un mejor desempefo de los alumnos en las evaluaciones de
la primera parte de la materia y se presume que esa diferencia es debida a un
mayor cansancio de los alumnos en el final del curso y un mayor grado de
dificultad de las tematicas de la segunda parte.

Se pudo visualizar una relacion directa entre los resultados obtenidos en
la evaluacion diaria y los resultados de los parciales alcanzando los alumnos
que logran mejores resultados en los parcialitos calificaciones mayores en los
parciales. Esto permitiria usar la evaluacién continua como senal de alerta para
aquellos alumnos que obtienen malos resultados en las primeras instancias, a
partir de recomendaciones de los docentes que los conduzcan a rever sus
practicas de estudio de manera de alcanzar buenos resultados en la instancia
sumativa del examen parcial. Por todo esto se puede afirmar que la evaluaciéon
diaria permite predecir el desempeno de los alumnos en las evaluaciones
integradoras. No obstante ello, la relacion no es directa y existen alumnos con
buen desempeifo en los parcialitos que sacan bajas notas en el parcial y
viceversa (alumnos que sacan bajas calificaciones en los parcialitos que
obtienen buenos resultados en los parciales). Esto se debe a que el resultado
en el parcial no depende exclusivamente del resultado en los parcialitos
existiendo un conjunto de factores que hacen a la evaluacion multidimensional,
incidiendo en sus resultados como: la complejidad del objeto de estudio,
aspectos relativos a la ensefanza, los materiales de estudio, el tiempo
destinado a preparar el examen, el tiempo necesario para preparar otras
materias que se cursan en forma simultanea, aspectos familiares y laborales de
los alumnos, etc.

El seguimiento con los parcialitos permite predecir también las tematicas
que representan los mayores niveles de dificultad para los alumnos. En
aquellas unidades en que se visualizan mayores niveles de desaprobacion
podrian revisarse las estrategias de ensenanza e hipotetizarse de qué otra
manera se podrian abordar estos temas, incorporando o modificando si fuese
necesario otros recursos didacticos.

Los alumnos que mas se han beneficiado con las evaluaciones diarias
son los de alto desemperfio teniendo mejores calificaciones y sumando mas

puntos. Ha sido mas frecuente que con el puntaje extra obtenido en los
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parcialitos pasen a promover la materia (desde una instancia inicial de
aprobados) que lleguen a aprobarla (desde una instancia de desaprobado).

La similitud de formatos entre las evaluaciones diarias y el parcial
aumenta la correspondencia entre los resultados alcanzados. Las correlaciones
han sido mas fuertes al relacionar la calificacion obtenida en la parte tedrica del
parcial con la nota media del parcialito respecto a la relacion entre la nota de la
practica del parcial con la nota media del parcialito, debido posiblemente a que
en la parte tedrica se utiliza un formato de evaluacion V-F analogo al utilizado
en los parcialitos. Si en evaluaciones diarias futuras se utilizara un formato de
resolucion de problemas es probable que se acreciente la correspondencia
entre las notas en los parcialitos y la nota de la practica del parcial. El abordaje
por problemas es, desde el punto de vista cognitivo, un desafio intelectual
mayor para los estudiantes que el de la prueba de multiple respuesta.

Existe una valoracion positiva general de los alumnos hacia la
evaluacion diaria, asignandole importancia no solo a los puntos que pueden
sumar para el parcial sino también a la mejora de su proceso de aprendizaje.
Se constata una escasa dedicacion de horas por semana de estudio para el
parcialito (1 hora en promedio) influenciado quizas por la demanda de otras
asignaturas y cuestiones particulares. No obstante ello, le asignan importancia
a estas evaluaciones y un 81% considera que mejoran su proceso de
aprendizaje. Los alumnos manifiestan en general no recurrir a copiarse de los
compainieros ni a indagar en otros estudiantes que es lo que se toma en estas
evaluaciones. Consideran que las evaluaciones tienen una dificultad intermedia
(no son faciles ni dificiles) y les parece adecuado el puntaje que reciben por
alcanzar buenos resultados. Un 38% manifiesta que ha replanteado su
estrategia de estudio a partir de los resultados obtenidos en las calificaciones
de los parcialitos lo que revela que los alumnos reconocen en esta herramienta
evaluativa un indicador de “cédmo les esta yendo” y “cdmo les va a ir en el
parcial” si mantienen una légica similar de estudio.

Por lo expuesto anteriormente se considera que estas practicas de
evaluacion continua deben mantenerse en el tiempo en el curso de Mecanica
Aplicada y serian recomendables ademas para otros cursos. En los periodos
iniciales del ciclo lectivo los docentes deberian alertar a los alumnos sobre el

correlato encontrado a lo largo del tiempo entre las calificaciones alcanzadas
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en los parcialitos y los parciales pudiendo llamar la atenciéon sobre todo de

aquellos alumnos que presentan desempenos pobres en los primeros.

Seria interesante continuar recopilando informacion en los cursos

sucesivos para fortalecer las conclusiones obtenidas en las correlaciones de

este trabajo.
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Anexo 1

Modelo de encuesta administrada a los alumnos

La siguiente encuesta es anonima. Tiene como objetivo determinar
algunos aspectos relacionados con el aprovechamiento que realizan los
alumnos del Curso de Mecanica Aplicada sobre el recurso de evaluacion

continua empleado a través de las evaluaciones semanales (parcialitos).

Respecto a la evaluacién diaria en el Curso de Mecanica Aplicada:
1. ¢ Cuanta importancia le asigna a la evaluacién diaria (parcialito)?
Mucha Bastante Intermedia Casi nada

Nada

2. ;Cuanto tiempo de estudio (en promedio) le dedica a cada
evaluaciéon?

Parcial ... Horas

3. El nivel de dificultad de la evaluacion diaria le parece

Muy dificil  Dificil Intermedio  Facil Muy Facil

4 ; En las evaluaciones diarias busca “ayuda” en sus compaferos?

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

5. ¢En las evaluaciones diarias le “tira a acertar” a las preguntas
que no sabe?

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca
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6. ;Conoce la tematica objeto de evaluacion a través de parcialitos
de anos anteriores o del turno previo?

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

7. El puntaje extra que se otorga a los alumnos que alcanzan
buenos resultados en la evaluacién diaria le parece

Excesivo Adecuado Insuficiente

8. ¢Qué relevancia le asigna a la posibilidad de obtener puntos
extra para el parcial mediante las evaluaciones diarias?

Mucha Bastante Intermedia Casi nada

Nada

9. ¢Ha tomado decisiones derivadas de los resultados de las
evaluaciones diarias?
Si No

10. ;Qué influencia cree que tiene en su aprendizaje el hecho de

tener que resolver evaluaciones diarias?
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ANEXO 2
RECTAS DE REGRESION OBTENIDAS

NOTA DE PARCIAL EN FUNCION DE CANTIDAD DE PARCIALITOS
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Nota Segundo Parcial - Parcialitos aprobados
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NOTAS EN PARCIALES EN FUNCION DE LA NOTA PROMEDIO EN

PARCIALITOS
2011
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NOTAS EN TEORIA DE PARCIALES EN FUNCION DE LA NOTA
PROMEDIO EN PARCIALITOS
2011
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