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I. INTRODUCCION

Resumen

El tema que se propuso analizar en el presente trabajo es el taller como
dispositivo pedagogico de formacidn. Se realiz6 una investigacion desde la
hipétesis de que los talleres constituyen los dispositivos mas utilizados y
valorados para la formacion en el campo disciplinar del disefio arquitectonico.

La indagacién pretendié recuperar los sentidos que los sujetos implicados
-los docentes- le atribuyen al taller, para lo cual se realizé un acercamiento a las
practicas abarcadas en el Taller Vertical de Arquitectura (TVA) de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo (FAU) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP),
desde la perspectiva de diferentes docentes involucrados para conformar un
muestreo pautado de diferentes opiniones.

Se realizé un andlisis critico del material recolectado, con el fin de intentar
contribuir a la generacion de conocimientos sistémicos sobre las practicas

docentes en el nivel universitario y su transferencia al contexto concreto del Taller.

Reflexiones preliminares

En todo proceso de ensefanza-aprendizaje dentro del aula, podemos decir
que existe un “ser que ensefia”’, un “ser que aprende” y un “saber’ objeto de
estudio. Hay varias condiciones que se articulan de un modo singular en este
proceso. El docente aborda un trabajo sobre el “saber” que es objeto de la
ensefianza, considerado como “saber sabio” por varios autores, pero que no
puede presentarselo a sus alumnos sin antes someterlo a un proceso de
transposicion didactica. Esto es el trabajo que transforma un objeto de saber a

ensefar, en un objeto de ensefianza que el profesor reconstruye desde los



posicionamientos particulares que ha construido a lo largo de su trayectoria
profesional y docente.

El docente, al construir su propuesta de ensefanza, responde una serie de
preguntas: ¢ Qué voy a ensefar?; ;Para qué voy a ensefar esto?; ; COmo voy a
ensenar esto? En las respuestas que ensaye durante su trayectoria profesional
como ensefante, expresara explicita o implicitamente, sus posiciones
epistemoldgicas, politicas, pedagdgicas, etc.

El como es el escollo mas dificil de superar. Elegir una manera para
ensenar un contenido implica conocer muchas cosas, entre ellas, los mecanismos
de aprendizaje de los estudiantes. En el como es cuando la didactica se pone en
juego. Gloria Edelstein, al desarrollar la categoria analitica de “construccion
metodoldgica”, habla de la articulacion existente entre el conocimiento como
produccion objetiva (lo epistemoldgico-objetivo: como se produce el conocimiento)
y el conocimiento como problema de aprendizaje (lo epistemoldgico subjetivo:
cdmo incorpora el conocimiento este sujeto concreto en un contexto
determinado).

En este sentido, se realizé un analisis critico sobre la hipdtesis que se
postula en el presente trabajo, basada en que los talleres constituyen los
dispositivos mas utilizados y valorados para la formacién en el campo disciplinar
del disefio arquitectonico. Dicho contexto fue enmarcado en los Talleres
Verticales de Arquitectura (TVA) de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo
(FAU), de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), donde se recopilaron los
discursos de los sujetos involucrados, acerca de las dimensiones que

consideraban trascendentes al definir al taller como tal. Se profundizé en el



reconocimiento de los sentidos y las practicas docentes que se llevan a cabo en
dichos Talleres.

Al considerar al Taller como dispositivo, no se lo esta contemplando como
mecanismo para obtener un resultado, sino que se le estan atribuyendo una
cantidad de particularidades que lo componen: debates, intercambios, espacios
fisicos, individuos, reglas, etc. Todos estos elementos interactuan entre si en
simultaneo, mientras que el dispositivo es conceptualizable como una red que los

vincula.

Sintesis por capitulos

La estructura de organizacion del presente trabajo, se abordé de la
siguiente manera:
|. Introduccién: Se presenta un resumen del trabajo, una serie de reflexiones
preliminares y la sintesis de los capitulos abordados, que se desplegaran
posteriormente.

[I. Planteo del problema: Se narra una contextualizacién de la carrera de

Arquitectura y Urbanismo de la FAU en la UNLP y de las tradiciones de
formacion en el campo de la arquitectura.

Se expone cual fue la relevancia e interés por profundizar una lectura de
como esta siendo entendido el Taller como estrategia y como dispositivo

pedagogico de formacion.

lll. Objetivos: Se plantean los objetivos que fueron estructurales para encarar el
proyecto del presente Trabajo Final Integrador (TFl), pero ajustados y mas
acotados a lo que finalmente se trabajo, en funcibn de los datos y

conclusiones obtenidos de las entrevistas.



VI.

VII.

VIII.

IX.

Aproximacion conceptual al problema: Se trazan tres ejes generales de

trabajo:
1*La Docencia: la Catedra-Taller / la experiencia docente.
2*El Taller Como Estrategia: objetivos de formacion / Teoria-Practica.

3*Los Desafios De Hoy: complejidades y cambios en el tiempo.

Resolucion metodoldgica: Se establece la fundamentacion de las definiciones

metodoldgicas, las estrategias de relevamiento y la caracterizacion de la
poblacion entrevistada. Se plantea el contexto en las que se han realizado las
entrevistas.

Analisis de las entrevistas: Sobre los ejes de las preguntas, se realiz6 una

clasificacion y descripcion de las perspectivas que se pudieron relevar en las
entrevistas. Se estudid y analizé a que podrian atribuirse las diferencias de las
mismas (con la pertenencia a una catedra, con la trayectoria del sujeto, con el
cargo docente, entre otros).

Conclusiones: Se esboza un balance de las reflexiones que permitio el

trabajo, las dificultades, las preguntas que quedan pendientes o que podrian
suponer lineas de continuidad de la investigacion.

Bibliografia: Se hace mencién de los textos o libros, tanto los citados o
referenciados a lo largo del trabajo, como los que han servido para
contextualizar el contexto de la presente investigacion.

Anexos: Se adjunta el Instrumento utilizado y las entrevistas desgrabadas.



Il. PLANTEO DEL PROBLEMA

Para encuadrarnos en el objeto de estudio del presente escrito y las
tradiciones de formacién en el campo de la arquitectura, haremos un repaso de la
relativamente corta historia de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo dentro de
la Universidad Nacional de La Plata, apenas pasados sus primeros 50 afos.
Posteriormente se plantea el contexto en el que se desarrolla hoy dicha Carrera,

como también el rol del Taller Vertical dentro de dicha casa de estudios.

La Carrera de Arquitectura y Urbanismo en la UNLP.

La ensefianza de la Arquitectura se inicia en La Plata a partir de 1952,
dictdndose como carrera independiente dentro de un Departamento de la
Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas. En el afio 1956, se crea el
Departamento de Arquitectura dentro de la misma Facultad a cargo del Arquitecto
Hilario Zalba, proveniente de Tucuman. Entre los afios 1963 y 1964, y estando a
cargo del Arq. Alfredo Kleinert, se proyecta la organizaciéon definitiva de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo en los terrenos que actualmente ocupa,
consiguiendo de esta manera su autonomia como Facultad. En 1965, el llamado a
Concurso de Profesores Titulares, permiti6 conformar el Honorable Consejo
Académico, quien eligi6 como primer Decano al Arg. Alfredo Kleinert. Desde
entonces el crecimiento de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo ha sido
constante, reflejando los diferentes procesos politicos y sociales que vivio el pais.
A partir de 1984, una vez recuperada la democracia, la FAU inicié un camino de
reconstruccién, en el marco de una Universidad auténoma, gratuita, de libre

ingreso y cogobernada.



“‘Ademas en la actualidad, la Facultad cuenta con una importante oferta de
Posgrado; numerosas actividades y proyectos de Investigacién, variadas
actividades de extensién en las cuales se encuentran incluidas las actividades de
transferencia, asistencia, prevencion, capacitaciéon y difusion, destinadas a

resolver una amplia gama de problematicas sociales.” (Informe de CONEAU, 2009)

El Plan de Estudios VI -aprobado en R N° 228 de fecha 01/09/2008 del
Consejo Superior- se implementa en el Ciclo Lectivo 2011, solamente para
estudiantes del 1er Aino de la Carrera. Contempla 34 asignaturas que se
desarrollan en 6 (seis) afios o 12 (doce) semestres y una carga horaria total de
4150 horas, aprobado por Consejo Académico el 25 de julio de 2008. Se
organiza en una estructura tramada compuesta por tres Ciclos y cinco Areas de
conocimientos especificos, estructura que configura un sistema que coordina

horizontal y verticalmente los distintos objetivos y contenidos de las Asignaturas.

Los Ciclos de Formacion se conciben como metas intermedias a lograr en
el desarrollo del recorrido formativo del estudiante y, en el contexto general de la
Carrera. Posibilitan, asimismo, la estructuracion de los conocimientos, las

habilidades y actitudes de manera sincronica.

El Taller Vertical de Arquitectura.

La asignatura Taller Vertical de Arquitectura, como materia troncal es el

marco de conjuncion de los diferentes aspectos de los procesos proyectuales de

disefio, en la Carrera de Grado Arquitectura y Urbanismo de la UNLP.

Las Catedras que la dictan, concursan cada ocho afos por un lugar en el

orden de meérito establecido por la Comision Asesora designada por el Consejo



Académico de la UNLP, quien evalua su exposicion en una clase publica como
Prueba de Oposicion y la presentacién de los antecedentes de los integrantes,
junto con la Propuesta Pedagdgica propuesta por los postulantes. Las unidades
estan conformadas por un equipo compuesto por dos Profesores Titulares y un
Profesor Titular Adjunto. Los Concursos de Profesores estan regidos por un
“‘Reglamento Interno para los Concursos de Profesores Ordinarios de la Facultad
de Arquitectura y Urbanismo de la UNLP”, en el marco del Estatuto de la UNLP y
la Ordenanza N° 179 sobre “Reglamento de Concursos para la provision de
cargos de Profesores Ordinarios”, ambos aprobados en 1986. La modalidad que
suele usarse es bajo la forma de “Equipos en conjunto” (Art. 5- Inc. b) en la que
“se considera a cada Equipo como una Unidad Docente o sea que cada uno tiene
existencia por la integracion al mismo de todos los Profesores Titulares,
Asociados y/o Adjuntos, que han adherido a una Propuesta Pedagogica y a un
funcionamiento académico comun’. (Reglamento Interno para los Concursos de
Prof. Ordinarios de la FAU, UNLP. 1994) Esta modalidad utilizada en la FAU de la
UNLP, no es comunmente aplicada en otras unidades académicas, dandole una

particular caracteristica a la conformacion de los Talleres.

Para el caso de los concursos publicos de titulos, antecedentes, méritos y
oposicion para la evaluacion y seleccion de los docentes que integran los
planteles de cada Catedra, el Consejo Académico define una Comision Asesora.
La misma, se conforma por un equipo de Catedra (Profesores Titulares y Profesor
Adjunto), un representante de los Graduados propuesto por el Claustro de
Graduados, un representante de los Alumnos propuesto por el Claustro de
Estudiantes y un Profesor Titular de Catedra externo. Los integrantes evaluan los

antecedentes y las aptitudes docentes de los aspirantes a JTP (Jefe de Trabajos
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Practicos) y a ACD (Ayudante de Curso Diplomado). Dichos concursos, estan
enmarcados por el “Reglamentacion de los llamados a concurso para la provision
de cargos de auxiliares docentes y auxiliares de unidades de investigacion de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UNLP. Resolucién n° 43/07.” Los
mismos se realizan cada cuatro afos y pueden ser modalidad "por previo sorteo
de tema" o modalidad "sin previo sorteo". Siendo este ultimo el mas utilizado,
consiste en ‘la exposicion de un tema practico, basada en la explicacion y/o critica
y/o metodologia de correccion de un trabajo propio del postulante o propuesto en
el acto de la prueba.” (Reglamentacion de llamados a concurso. Resolucién N°
43/07. Articulo N°15). Posteriormente la Comision elabora un dictamen con el
orden de méritos diferenciado segun categorias concursadas, que tendra validez
hasta el préximo concurso oficial. Los cargos para JTP y Ayudantes de Curso
Diplomados (ACD), tanto Ordinarios como Interinos para cada Catedra, estan en
una relacion de 1 docente cada 25 alumnos que se inscriban en cada una de las
Catedras. Siendo que no existe un cupo limitado de alumnos a inscribirse por
Catedra, la cantidad de docentes rentados con la que contara cada una, estara
supeditada a este fendmeno variable que se produce en las inscripciones ano a

ano.

Con dicha modalidad de Concursos y de funcionamiento de Catedras, se
pretende -entre otras cosas- por un lado, promover la continua capacitacion de los
Docentes y consecuentemente la profesionalizacién de la disciplina; y por el otro,
la libre opcidn para los alumnos de elegir tanto por horario de cursada como por
compatibilizacion de sus ideas con referencia a las bases pedagodgicas que
fundamentan el ideario de ensefianza de la Catedra. Pero también existe la

realidad de la falta de estabilidad laboral que sufren los docentes. Esto,
8



lamentablemente, implica que la docencia sea ejercida como trabajo secundario;
que las Catedras continuamente capaciten a sus docentes acorde a sus
lineamientos, sin tener la certeza de cuanto tiempo podran contar con ellos en el
equipo de trabajo; y por otro lado, también hace que el numero cambiante de
alumnos inscriptos por Catedra afo a ano, no permita mantener una estructura
interna de trabajo estable, como tampoco una previsibilidad para la organizacién

de los trabajos a realizar con los alumnos.

El Taller Vertical de Arquitectura, es denominado Taller, como dispositivo
de formacion integral y reflexiva, en la cual se unen la teoria y la practica como
fuerza motriz del proceso pedagdgico; y es Vertical, ya que cada catedra incluye a
alumnos de primero a sexto afio, y aunque trabajan principalmente en “horizontal”
cada nivel por separado, suele existir una instancia del afo lectivo que se realiza
alguna experiencia con mayor o menor relevancia, de manera trasversal a todos
los afios. Por ejemplo, se hace un ejercicio en alguna instancia del afio, en el que
se reorganizan las comisiones temporalmente para involucrar por igual a todos los
niveles. Cada ayudante esta a cargo de una de estas comisiones junto a los
alumnos de los afios superiores que toman momentaneamente el rol de
coordinadores. Se ejecuta un trabajo integral donde todos deben participar, dentro
de las posibilidades que cada alumno tiene; o trabajos de presentacion individual,
pero de debate colectivo. El resultado entonces, puede ser un unico trabajo
integrador, o diversas propuestas individuales, generalmente de temas como

paisaje, espacio publico, urbanismo a pequefa escala, vivienda individual u otros.

La dinamica diaria del Taller, se basa en el trabajo en clase de alumnos y

docentes de manera conjunta. Los alumnos elaboran material grafico y modelos

9



tridimensionales para cada encuentro, en los cuales lo exponen frente al docente
y a sus companeros, y ocasionalmente también participan el Jefe de Trabajos
Practicos o los Titulares. Los trabajos son sometidos a debates y criticas de sus
pares y los docentes, en lo que denominamos “enchinchadas”, que son
exposiciones en los muros del aula de las laminas preparadas por los alumnos,
cosa que también puede darse en las mesas de trabajo. El fin es intentar aportarle
al autor, posibles lineamientos para continuar, que luego debera sintetizar y
encausar, para producir un avance en el proceso de disefio, y volverlo a exponer
en la siguiente clase. Periddicamente se realiza una Pre Entrega, que es un
“corte” en el proceso, con una presentacion completa de la informacién y una
“‘devolucion” preparada por los docentes de una clase a la siguiente,
generalmente. Cuando el Trabajo Practico finaliza, se genera una Entrega, que es
evaluada por equipo docente con una nota, que se promediara a fin del ciclo para

la promocion del aio lectivo.

10



Tema y problema objeto de investigacion

El tema del presente trabajo es el taller como dispositivo pedagdgico de
formacion. El mismo surge desde la necesidad de indagar los sentidos otorgados
por los propios actores a las practicas docentes en el TVA de la FAU.

En este contexto se buscod recuperar la voz de los diferentes sujetos
involucrados con el objeto de delinear los sentidos y practicas, especificos y
diversos, que definen esta estrategia de formacién en el caso particular de los
talleres de la FAU, UNLP. Se realiz6 un analisis critico de los sentidos atribuidos a
la especificidad del aula-taller de Arquitectura desde diferentes puntos de vista:
cdmo es entendido y atendido el propio trabajo de taller.

No se intentd determinar ni evaluar la efectividad del accionar docente en
particular, sino cual es la visién de dichos sujetos basada en su propia experiencia
sobre la construccién del conocimiento en el contexto del Taller como dispositivo
pedagdgico, procurando esclarecer si el concepto de “dispositivo” ha quedado
reducido al de espacio fisico, omitiéndose los demas componentes que lo

conforman.

Una vez abarcado este contexto de estudio, se elaboraron algunos
desarrollos analiticos respecto de las diversas construcciones y vivencias que se
articulan con la experiencia de taller, de manera que permitiera definir ciertos
lineamientos de accion que admitan potenciar el proceso de ensefianza y
aprendizaje del disefio arquitectdnico, el cual implica el desarrollo de un tipo

particular de vinculo con el saber a ensefiar.

11



Justificacion de la investigacion

“La arquitectura es una disciplina que ha integrado en un mismo dispositivo
pedagogico (el Taller), los procesos de ensefianza y aprendizaje de saberes
tedricos y practicos de procedimientos proyectuales, un conocimiento que se
ensena y se aprende, basicamente, por simulacion y acciéon sobre un problema.”
(Benito, Chiarito y Bertozzi, 2005) Es un proceso de accion — reflexion — accion.

Es el estudio descriptivo de los fendmenos que se muestran y aparecen en los
talleres de Arquitectura, el que proporciona la informacién mas relevante para
comprender la esencia del taller. Por lo tanto, resultd indispensable analizar
dichas experiencias, para comprender los factores que lo constituyen como
dispositivo pedagoégico de formacion, mas que como espacio de entrenamiento
disciplinar calificado. Se debe senalar que el concepto de formacién excede
ampliamente el aprendizaje técnico y disciplinar; y se produce en un proceso
activo de interaccion entre los sujetos que intervienen, donde se promueva la
inteligencia social y la creatividad colectiva de los mismos.

Se buscd, por lo tanto, promover la profesionalizacidon en el analisis critico de
las propias practicas docentes universitarias y consecuentemente propender al
mejoramiento de la ensefianza y la calidad de la formacion ofrecida mediante
practicas docentes transformadoras, que posibiliten la construccion de alternativas
formativas. Asimismo, se intentd contribuir a la generacion de conocimientos
sistémicos sobre las practicas docentes en el nivel universitario y su transferencia

al contexto concreto.

12



. OBJETIVOS

Objetivo general
- Indagar cuales son los sentidos y las practicas que definen al Taller Vertical
de Arquitectura (TVA) en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU) de la

Universidad Nacional de La Plata (UNLP).

Objetivos especificos

- Caracterizar las dimensiones y consideraciones que se recuperan en torno
a los sentidos que son atribuidos a las practicas docentes en el TVA de la FAU.

- Conocer las practicas involucradas en el Taller Vertical de Arquitectura de
la FAU, desde la perspectiva de diferentes docentes involucrados, intentando
conformar un muestreo pautado de diferentes opiniones.

- Contribuir a la generacién de conocimientos sistémicos sobre las practicas

docentes en el nivel universitario y su transferencia al contexto concreto.

13



IV. APROXIMACION CONCEPTUAL AL PROBLEMA

Marco teérico

Conceptos clave: dispositivo / taller / sentidos / practicas.

Al designar al Taller como dispositivo, no se hace en el significado ordinario de
mecanismo dispuesto para obtener un resultado. El concepto de dispositivo que
se retoma es el introducido por Michael Foucault definiéndolo como un conjunto
heterogéneo de elementos que incluye discursos, espacios arquitectonicos,
reglamentos, proposiciones filosoficas y morales. Para Foucault, el dispositivo es
la red que se establece entre estos elementos. Uno de los motores de esta
investigacion, fue indagar entre sus protagonistas -los docentes- para esclarecer
si el concepto de dispositivo ha quedado reducido al de espacio fisico o a alguna
otra arista del concepto, omitiéndose los demas componentes.

El taller como estrategia pedagdgica conforma una realidad integradora,
compleja y reflexiva, en la cual se unen la teoria y la practica como fuerza motriz
del proceso pedagogico. Existe una relacién Tiempo/Espacio para la vivencia, la
reflexion y la conceptualizacion; sintesis del pensar, el sentir y el hacer.

¢ Por qué se considera importante el taller como espacio de construccion de
conocimiento? Mediante el taller, los docentes y los alumnos desafian en conjunto
problemas especificos buscando también que el aprender a ser, el aprender a
aprender y el aprender a hacer, se den de manera conjunta como corresponde a
una auténtica educacion o formacion integral.

Mediante el taller los alumnos en un proceso gradual o por aproximaciones,
van alcanzando la realidad y descubriendo los problemas que en ella se

encuentran a través de la accion - reflexion inmediata, o accion diferida.

14



El proceso pedagdgico se centra en el desarrollo del alumno y se da como
resultado de la vivencia que este tiene de su accion en terreno, formando parte de
un equipo de trabajo, y de la implementacién tedrica de esta accion.

El taller puede ser -en el marco de la practica académica-, una forma de
instancia para que el estudiante se ejercite en la operacionalizacion de las
técnicas adquiridas en las clases tedricas, en la medida que se contemple al taller
como una técnica o estrategia prevista en un desarrollo curricular formal de un
programa académico.

El taller intenta superar la escision entre la practica y la teoria, fuertemente
sostenida y reproducida en las practicas de ensefianza institucionalizadas,
proponiendo la interaccion entre el conocimiento y la accion como estrategia de
construccion de la accion fundamentada. Estas instancias requieren de la
reflexion, del analisis de la accion, de la teoria y de la sistematizacion.

En el taller se rescata la accién y la participacion del alumno en situaciones
reales y concretas para su aprendizaje. Por esto, se debe reconocer que la fuerza
del taller reside en la participacion, mas que en la persuasion.

Al intentar recuperar los sentidos que los sujetos involucrados le atribuyen al
taller, lo que se pretendid reflejar es cuales de estos aspectos anteriormente
descriptos fueron valorizados, jerarquizados y tenidos en cuenta por los docentes
y los alumnos al momento de definir como deberia ser para ellos, el Taller en el
que trabajan. Es decir, se parti6 de la hipotesis de que cada sujeto podria
comprender o atribuir diferentes sentidos al concepto de Taller, y depende de esto
el encuadre que le otorgue a sus practicas. Dichos sentidos, pueden variar para
cada sujeto o tener diferente jerarquia de importancia en sus practicas, es

justamente la parte subjetiva de la docencia. Dependen de multiples cuestiones
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que le dan forma, como ser: la experiencia pasada del docente siendo alumno; la
huella que haya dejado su camino de formacién académica; su propia trayectoria
dentro de la docencia; su desarrollo profesional en el campo especifico de la
disciplina (fuera de la docencia); etc.

Las practicas docentes, son el conjunto de acciones y estrategias didactico-
pedagogicas que el docente lleva a cabo en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Se trata de una praxis social e intencional, en la que intervienen los
significados, las percepciones y las acciones de los individuos implicados en el
proceso. Podemos decir entonces -desde la perspectiva de este trabajo de
investigacion- que estan ligadas al enfoque que se les atribuya y lo que se intenté
dilucidar es el abanico de cuestiones a tener en cuenta cuando se habla de ellas.
Dichas cuestiones, son las que definen el escenario de trabajo diario en el Taller
de los docentes y alumnos, desde su propio y particular punto de vista.

Decimos que se considera imprescindible caracterizar las dimensiones y
consideraciones que se recuperan en torno a los sentidos que son atribuidos a la
concepcion del Taller, al intentar contribuir a la generacion de conocimientos
sistémicos sobre las practicas docentes en el nivel universitario y su transferencia

al contexto concreto.

Cayetano De Lella, ha planteado algunos modelos y tendencias de la formacion
docente en Iberoamérica, que se rescatan en este trabajo, para contextualizar

ciertas cuestiones del analisis de las entrevistas.

Dichos modelos son:

1.- Modelo Practico — Artesanal. En este modelo se admite la ensefianza

como una actividad artesanal que se aprende en la escuela, es decir, en el dia a
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dia, la cual se transmite de generacién en generacion. Propone la ensefianza
como un largo proceso, dado por medio de la socializacién habitual con la

realidad, reconociendo y venerando las culturas de las generaciones pasadas.

2.- Modelo academicista. Lo fundamental es el conocimiento consistente de
la disciplina que ensefia. La formacién pedagogica pasa a un plano secundario. El
docente no precisa el conocimiento especializado, solo las competitividades para

transferir un guion ya hecho.

3.- Modelo técnicista — eficientista. Tecnifica la ensefianza sobre la base de
la coherencia. El educador es un técnico que lleva a la practica un curriculo
determinado por los expertos. Lo principal es que el docente domine la técnica

para transmitir.

4.- Modelo hermenéutico — reflexivo. La hermenéutica apela a la
interpretacion y comprension de los sucesos. La ensefianza es una actividad
confusa la cual el docente afronta con sabiduria y creatividad, ademas de
relacionar lo emocional con la investigacion tedrica. Se cimientan tanto individual
como colectivamente, los escenarios para recapacitar, interpretar y comprender a

través de herramientas conceptuales, a fin de retornar a la practica y modificarla.

Reflexiona De Lella: “Esta tendencia hermenéutico-reflexiva no esta
consolidada, ni siquiera aun suficientemente legitimada. Es mas, ella misma
produce incertidumbre y dudas. Pero quiere constituirse en referente teorico-
metodolobgico, a la vez que en genuina aspiracion ético-politica (¢ con resabios de
modernidad?) a la cual los formadores de docentes —o los gestores, responsables

politicos de los respectivos programas- no queremos renunciar.”
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Ejes de analisis
Los Ejes de analisis, resultantes de la clasificacion y desglose de las

entrevistas, fueron los siguientes:

1. La Docencia: La catedra / la experiencia docente.
El primer eje transversal de reflexion trata sobre los aspectos relacionados con la
docencia y sus practicas en general. Su objetivo es tratar de comprender a los
docentes -sujetos protagonistas-: como piensan, cual es el lugar en el que se
coloca el docente en el contexto de sus propias practicas, qué dicen de la

docencia, de ser docentes y trabajar en una catedra Taller.

2. El Taller Como Estrategia: Objetivos de formacion /Teoria-Practica.
El segundo eje transversal de analisis es el tema del Taller como estrategia
de ensefianza, como modalidad pedagodgica. En este eje del trabajo, los docentes

cuentan cémo definen, conceptualizan, caracterizan al Taller.

3. Los Desafios De Hoy: Complejidades y cambios en el tiempo.
El tercer eje elegido para analizar transversalmente las entrevistas, hace
referencia a los desafios actuales que atraviesan los procesos educativos en el

contexto del Taller de Arquitectura.
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V. RESOLUCION METODOLOGICA

El desarrollo metodolégico supone una estrategia cualitativa de aproximacion,
centrada en la recuperacién de los discursos que algunos docentes acercan de
como se conforma la experiencia de taller como escenario de los procesos de
ensefnanza y aprendizaje del disefio arquitectonico.

En el presente estudio, el analisis de los datos fue una actividad compuesta de
procesos interpretativos, relativamente subjetivos. La estrategia metodoldgica

utilizada, se realizé a través de un abordaje cualitativo, ya que los procesos y

técnicas de analisis pertinentes, estan lejos de toda estandarizacién.

Se realizé un muestreo intencional, para recolectar diferentes perspectivas del

tema en cuestion. El criterio utilizado para la seleccion de los sujetos, apuntd a
abarcar la mayor heterogeneidad de perspectivas y trayectorias en el grupo a
entrevistar. La diversificacion buscada, se presentd en diferentes aspectos, como
ser: la antigedad que poseian como docentes, el cargo que ejercian dentro de la
Catedra, la experiencia docente diversificada o no del entrevistado, la posibilidad
de comparacion con experiencias propias en otro tipo de modalidades, el/los
Taller/es en el/los que se desempeian, el equipo docente con el cual comparten
su trabajo, cdmo vivieron sus primeras experiencias docentes

Esta heterogeneidad surgi6 como hipotética, dada por una lectura previa
respecto de las diversas perspectivas que asumen los talleres actualmente en la
FAU. Se atendio a confrontar y poner en tension esta hipdtesis en el analisis de
los datos relevados durante en desarrollo del trabajo.

Respecto de las estrategias de recoleccion de informacién se considerd

pertinente el uso de la entrevista en profundidad, ya que permitié indagar el

19



campo de los significados que los sujetos despliegan sobre los sentidos que
definen al taller. Finalmente, su implementacion resulté adecuada, ya que se
consiguié un extenso conjunto de informacién, cualitativa y cuantitativamente
valioso para su analisis y estudio.

Dichas entrevistas fueron realizadas mediante un cuestionario base, de diez
preguntas/ejes que eran de interés indagar para el presente estudio. Los mismos,
buscaban ampliar el abanico de datos recolectados, cuidando de conseguir
claridad y contundencia en las respuestas obtenidas. Estos ejes que rigieron las
preguntas, fueron:

-Datos del entrevistado. (Taller/es donde ejerce, antigiiedad, cargo, etc.)

-Sus propias experiencias docentes.

-El rol docente.

-El Taller y el Taller de Arquitectura.

-Su variabilidad en el tiempo.

-Problemas y complejidades de la modalidad Taller.

-Los objetivos de formacion del Taller de Arquitectura.

-Caracterizacion de las Practicas Docentes en el TVA. El equipo docente.

-Relacion entre teoria y practica en el Taller.

-Condiciones de evaluacion.

Dicho cuestionario, fue acercado a los entrevistados, previamente a realizar
el encuentro para su desarrollo. Las entrevistas fueron desgrabadas, y se
adjuntan en el Anexo de entrevistas desgrabadas. El analisis que se desprendid

de esto, fue un trabajo comparativo de discursos, sin observacion de clases.
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VI. ANALISIS DE LAS ENTREVISTAS

En primer lugar, es importante contextualizar el momento en el cual se
efectuaron las entrevistas, ya que han tenido lugar entre octubre de 2014 y mayo
de 2015. Se debe considerar que, desde ese momento a la finalizacién del
presente trabajo, hubo variaciones con respecto a:

-la antigledad estimada de los docentes,

-la disposicion de las Catedras, ya que no es la que se presenta actualmente, sino
la correspondiente al periodo anterior de 2014, siendo que, a fines de ese afio, se
han conformado nuevamente por concurso abierto y de antecedentes,

-los cargos docentes, ya que también hubo concurso de ADC y JTP en 2015,

-la aprobacion del Convenio Colectivo de Trabajo que, a pesar de no haber sido
implementado a la fecha, es valida la aclaracion, ya que implica una nueva (y un
tanto incierta) proyeccion en la situacion de los cargos docentes.

En el analisis de las entrevistas realizadas se generaron una serie de Ejes
que tratan los temas de preocupacion que se rescataron, comunes a todos los
docentes. Estos temas sirvieron para comparar coincidencias y diferencia en las
reflexiones de cada entrevistado. Los mayores contrastes de opinion, se
relacionaron mas con la antiguedad del cargo que con la pertenencia a una
Catedra. Sobre todo, las perspectivas se diferenciaron en aquellos que hablaron
desde su rol no solo docente, sino de “formador de formadores”.

Los temas a analizar, se ordenan en tres ejes:

-Eje 1. La Docencia.

-Eje 2. El Taller como Estrategia.

-Eje 3. Los Desafios de Hoy.
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Eje 1. La Docencia

El primer eje transversal de reflexidn trata sobre los aspectos relacionados
con la docencia y sus practicas en general. Su objetivo es tratar de comprender a
los docentes -sujetos protagonistas-: cdmo piensan la docencia y sus practicas,
cual es el lugar en el que se coloca el docente en el contexto de sus propias
practicas, qué dicen de la docencia, de ser docentes y trabajar en una catedra

Taller.

El analisis que resulta, no intenta encasillar los accionares docentes, sino
otorgarle una organizacion y clasificacion a la informacion recolectada. Ademas,
se toma como un recorte parcial, solamente contextualizado en los dichos de los

sujetos en el momento del encuentro para dicha entrevista.

Se pudo observar en los distintos encuentros, que se mencionaban
diferentes tipos o modelos de docentes, sobre todo en las preguntas (2/3/8) que
se relacionan con las primeras experiencias propias del sujeto en el aula-taller,
con la antigiedad del ejercicio educativo, con el rol del docente y sus practicas, y

con el trabajo docente en equipo.

Dentro de este eje sobre la Docencia, se detectaron ciertos temas

recurrentes, clasificaciéon que se uso para el analisis de las entrevistas:

I.  Primeras experiencias docentes

Un primer tema dentro del Eje de la Docencia, trata sobre la propia experiencia en
el ingreso a la docencia de los distintos entrevistados. Se pueden notar algunas

concordancias en los relatos.

22



Es notoria la mencién a la experiencia transmitida “de boca en boca”, “de
generacion en generaciéon”, “de docente en docente”. Esto tiene un primer analisis
-en una primera impresién, de caracter positivo- ya que uno de los mejores
aprendizajes se da de esta manera. Quien ha transitado el camino, nos muestra
Su camino, su manera, su experiencia, con los fundamentos en los cuales se basé
para tomar ciertas decisiones y actitudes frente a la clase. Pero eso es
simplemente un camino transitado por otra persona. La docencia no tiene recetas,
por lo cual una misma “estrategia” puede resultarle a un individuo y a otro
fracasarle. Incluso al mismo individuo puede resultarle un aino con un contenido a

ensefiar y un grupo de alumnos en particular; y al siguiente afio, con otros

alumnos enfrente, puede serle inutil.

E.1 y E.5, comenzaron como co-ayudantes alumnos y cuentan sus
primeras practicas como una transicion que les permitid generar experiencia
mediante la observacion. Estos son casos, de una formacién casi personalizada
de un docente hacia otro, donde esta muy en juego qué colega esta a cargo de

generar esa transmision de herramientas.

E.1, valoriza esta circunstancia, en la que hizo propias herramientas de

trabajo ajenas, para empezar la tarea docente:

“Mis primeras experiencias se desarrollaron siendo yo todavia alumna, pero
habiendo terminado de cursar la materia en cuestion. Fue un aprendizaje
paulatino, primero acompafiando la labor de un docente del ciclo inicial, con
mayor trayectoria;, segundo como co-ayudante de un profesor del ciclo medio y
finalmente como docente de curso diplomado con grupo a cargo. Esta transicion

me permitio generar experiencia en la docencia y aprender de la tarea de ofros
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profesores mediante la observacion, prestando atencion a como se elaboraban
las correcciones, como se vinculaba el grupo con el docente, que pautas se

fijaban para el trabajo en clase, etc.”

Por su lado, E.5 rescata el aporte de un Profesor Titular que se ponia a su
lado, contribuyendo probablemente mas a su propia formacion docente, que a la

correccién en si:

“Primero fui docente ad honorem, siendo alumno. Una modalidad que esta como
siendo descartada y a mi me parece muy importante. Aunque en realidad requiere
un montén de tiempo de formacion, yo fui dos arfios docente ad honorem, con
poca responsabilidad, pero estando “al lado de”... medio como que sos un hibrido
entre el docente y el alumno. Pero también te permite irte posicionando, aprender
el oficio de la docencia que es muy, muy, muy dificil. (...) lo que me paso, es que
estuve a cargo de segundo afo, porque habia una sola comision, en la que
estabamos Carlos Busso y yo. Carlos era el titular de la Catedra. Se sentaba
conmigo al lado y corregiamos. Y ahi aprendi un monton, en esa relacion directa.
(...) Y lo que me decia era, arranca vos. Entonces, yo arrancaba a corregir, y él
después se enganchaba con un poco mas de altura y estaba bueno, porque a
diferencia de la modalidad usual, en la que el titular arranca primero, de alguna
manera él intentaba empalmar con mi correccion. Me ponia en el riesgo de tener
que empezar, por déonde se empieza una correccion. (...) después corregiamos
en el estudio de él los trabajos y eso fue muy formativo, estar a la par con el
titular. (...) lo que me pasoé a mi, fue una cosa importante a nivel formativo. Me
parece que, si no es muy violento. Nosotros tuvimos en la Catedra gente que al

entrar como docente fue directo a cargo de un grupo y hace agua, lo cual es
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légico. (...) pero también como no se puede experimentar con los alumnos, hay
cierta gente dando vuelta intentado que el grupo no se caiga. Tal vez en eso

desatendés a la formacion del docente, que esta conduciendo mal el grupo.”

En la entrevista E.2, relata como un obstaculo la falta de esa transmision
de experiencia desde un colega mas experto. Ya que, por una cuestion ajena a su
capacitacion, tuvo poco tiempo de observacion de practicas. En este caso, la
docente entiende que debe salir a dar clases al aula con lo que tiene, que seria su

corto paso por los trabajos verticales, siendo ella estudiante avanzada:

E.2 “Yo comencé en la docencia en la Facultad en el 2003, y empecé convocada
por la Catedra cuando terminé la Facultad como ayudante alumno, como co-
ayudante en realidad. Con un docente que estaba a cargo y yo era la co-
ayudante. Ahora, lo que paso es que, al poco tiempo, creo que a mediados de
arno o una cosa asi, se liber6 un cargo, no me acuerdo pero creo que un ayudante
se habia ido, la cuestion es que tres personas mas pudimos tener cargo. Ahi,
ademas del nombramiento, pasé a tener un grupo a cargo, entonces, como co
ayudante, estuve bastante poco, medio afio o un poco mas. Nada mas, tuve que
largar con un grupo de alumnos sola. Lo que mas me sirvio como ayudante, es el
tema de haber tenido los trabajos verticales que hay en el Taller, el rol de
coordinador que tenés en los ultimos arfios como alumna, era mas o menos la
experiencia que tenia, con eso largué. Eso esta bueno, que siendo alumna tengas
esa experiencia coordinando los trabajos en vertical. Es como la antesala que se

puede tener, si después te interesa la carrera de docente.”

De manera no tan explicita como E.2, pero en el mismo tono conflictivo, E.4

comenta sobre las dificultades de haber ingresado en la docencia unos afos
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después de terminar de cursar la Facultad, sin ningun tipo de preparacion

pedagogica formal ni de observacion de otros docentes:

“Mis primeras experiencias fueron en tercer afio de Arquitectura, no en primero, y
es un ano dificil, un afno de transicién, un pasaje de escala importante entre
segundo y tercero. Y la verdad que mi primera experiencia fue de mucho trabajo a
la hora de corregir un proyecto, de ver las estrategias de correccion. Las
dificultades pasaban por el manejo del tiempo en la correccion, me costaba
muchisimo. Cuando uno empieza a ver un trabajo, hay un grado de sorpresa o
espontaneidad, porque no es que lo venis viendo desde tu casa, lo descubris a la
hora de verlo y si no tenés el training para eso, lo empezas a corregir y tardaba
por trabajo un monton. Me quedaba pensando, mezclaba las escalas de abordaje,
0 sea hablaba de la idea de conjunto y de repente me iba a algo pequerio de
proyecto. Luego de pasados los afios fui comprendiendo mejor todo eso. Pero ahi
tenés que trabajar con el equipo docente a la par, observar como trabajan los
demas, como es la metodologia de correccion y evaluacion, y armarse de las

propias estrategias.”

En el caso de E.3, la reflexion sobre la insercion en la docencia, se perfila
para otro lado, ya que en su relato muestra una trayectoria mayor que el resto de
los entrevistados al hablar del tema. Su perspectiva es desde el docente-formador
y no desde el docente-formado, haciendo una critica a la falta de soporte que se
les otorga a los nuevos docentes, como una deuda pendiente o algo que deberia

modificarse o al menos reflexionar sobre el tema.

E.3: “Lo primero que me parece que uno tendria que decir es que no hay una

ensefianza directa pedagogica por parte de los docentes con experiencia sobre
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los novatos, por lo tanto, esto se hace de un modo casi autodidacta o de
observacion, mirando y escuchando, equivocandose y aprendiendo, que quiza lo
que uno transmite a 20 personas no es lo mismo que a 300. Especialmente
porque el contacto directo y casi personal que se tiene con una comision obliga a
otro tipo —entre comillas- de “negociacion” con el alumno. Y cuando uno se
encarga mas de un afio entero que pueden ser 200 personas, quiza la transmision

es de conceptos generales.”

Habla de maneras diferentes de llegar al alumno para el caso de un
ayudante de curso con 25 alumnos delante de él los cuales debe conocer
personalmente a cada uno; y el coordinador o JTP que debe lograr que decenas
de personas lo escuchen, e incluso el contenido a transmitir es diferente, aunque

no siempre este identifique las individualidades de los alumnos:

“Es algo que uno lo va aprendiendo a medida que los cargos van cambiando y
van subiendo tal vez por la experiencia, por la edad, por los concursos que ha
dado va subiendo, y en ese aspecto uno se hace mas cargo de los docentes que
de los alumnos. O sea, la trasmision pedagdgica es primero hacia los docentes,
porque después el docente de curso diplomado, especialmente el joven, es como
un complice del alumno, es como un papel que juega. El papel del docente a
cargo de otros docentes, es el de verificar que la transmision de algunos
conceptos y modos de ensefianza, primero que los adquieran los docentes para
luego ser transmitidos. En eso si varia, y varia con la escala. Son cuestiones mas

comunicacionales que de ensefianza.”

Se puede concluir que la manera de “transmision por observacién” es una

parte de la formacion de un docente. No obstante, desde la perspectiva de los
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entrevistados, éste necesita una capacitacion mas completa, donde pueda
encontrar las herramientas adecuadas a diferentes situaciones aulicas y pueda
lograr también ir moldeando sus propias herramientas y estrategias de
ensefanza, motivacion, transmision, acercamiento al alumno, etc. Por otro lado,
podria resultar un tanto azarosa, ya que depende del momento, el lugar y las
personas que al educador le toquen en suerte tener alrededor al ingresar en esta
tarea, lo que hara mas exitoso o frustrante sus primeras experiencias. Sabemos
que, asi como no todos los buenos profesionales (arquitectos, en nuestro caso)
son buenos formadores de otros profesionales; no todos los docentes, son

buenos transmitiendo el ejercicio de ensefiar.

Il. Rol docente

Dentro del Eje de la Docencia, se desarrolld el tema del rol que asume o
debiera asumir el docente a cargo de un grupo o grupos de estudiantes, de
acuerdo con la perspectiva de los entrevistados. Algunos se refirieron a la postura
personal que adquieren en el aula y otros describieron lo que consideran que
debiera ser “el ideal docente”. Se ven dos posturas con respecto a la ensefianza
que -quiza inconscientemente-, los docentes dejan entrever y tienen que ver con

lineamientos para la formacion de los alumnos.

La primera de ellas da cuenta de un docente que trasfiere el saber. Alguien
que tiene el conocimiento, lo traslada a alguien que no lo tiene. Para De Lella
seria parte del Modelo tecnicista — eficientista, donde lo importante es justamente

el poder de “transmision”. Asi cuenta E.2:
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“El rol docente, tiene como varias aristas. Por un lado, el ayudante es el que esta
como a diario con el alumno... Es el que hace el trabajo diario con el alumno.
Después el titular, por lo menos en nuestra modalidad de Taller, digamos que sélo
0 mayormente se dedica a dar los Tedricos, y después estas vos bajando linea en
cada uno de los trabajos.... Con respecto al rol del docente dentro del Taller... la
palabra Taller, significa el trabajo ahi en el aula, con el alumno. Por un lado, la
modalidad Taller, me parece que lo que tenés que propiciar en el alumno es que
tenga un ambiente... por eso hablaba de la confianza, porque se tiene que poner
a trabajar ahi. EI ambiente tiene que generar el intercambio entre los mismos
alumnos y el docente, entonces tenés que intentar generar ese clima de trabajo
en el aula y que ellos se sientan confiados de trabajar y de poder discutir entre
ellos. Es dificil de lograr, es dificil la concentracion, que te presten atencion, es
dificil mantengan la concentracion en el tiempo cuando se esta corrigiendo otro

que no es su trabajo, pero bueno, digamos que es un trabajo diario.”

Otra postura adoptada por varios entrevistados, describe un docente que
acompania la construccion y consolidacion del conocimiento. Estariamos hablando
del Modelo Hermenéutico-Reflexivo de De Lella, en el cual se destaca la
interpretacion y comprension a través de herramientas conceptuales. En la
entrevista E.3, habla de conocimientos nuevos, motivacion, hacerles preguntas,

no acortar caminos:

“Para mi el rol es conducir al alumno a que el conocimiento incipiente que tiene,
es un conocimiento propio que tiene que ser desarrollado. Digo, la Universidad y
el Taller de Arquitectura, apuntan a lo mismo. A desarrollar conocimientos

propios, nuevos conocimientos. Y motivarlos a que los vayan a buscar, no
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acortarles el camino. Hacerles preguntas constantemente sobre lo que esta
pensando. En si, es generar esa motivacion y mostrarle a lo sumo el arbol que
puede haber hasta encontrar determinado concepto. Pero jamas acortarle

camino.”

En un discurso alineado, E.1 utiliza para describir sus practicas los
términos: “guia”, ‘proceso de aprendizaje”, “herramientas”, “estimulo”, ‘postura

critica” (del alumno), “construccion colectiva™

“Considero que mi labor debe ser guiar al alumno en su proceso de aprendizaje,
proporcionarles a los mismos las herramientas necesarias para el abordaje del
problema proyectual... Pienso que es de vital importancia que el docente permita
al alumno adquirir decisiones propias y estimular en ellos la formacion de posturas
criticas frente a su propio proceso y el de sus comparieros... la construccion

colectiva del conocimiento es mucho mas nutritiva y eficiente.”

Para E.4, la docencia estd muy relacionada a la investigacién, no solo del
docente sino también del alumno en su proceso de aprendizaje. Remarca la
cualidad motivadora que se debe tener, tanto como la capacidad que se necesita
para lograr formar a los estudiantes cémo autocriticos en su independizacion

intelectual:

“Con respecto a esto (el rol docente)... hay una palabra que usaba la docente que
dio un Seminario, que era el “andamiaje”, el docente debia como dar pistas, como
preguntas o reflexiones para llevar al alumno al aprendizaje. Y no dando
respuestas a los temas, tender un puente entre el conocimiento y el aprendizaje.

Y creo que el aprendizaje y la ensefianza son investigacion todo el tiempo. Es
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investigar y es conocer todo el tiempo, es una ida y vuelta. Entonces el docente, -
es lo mas dificil porque tiene que ver con el carisma- tiene que, de alguna
manera, inspirar al alumno, motivarlo. Que no sea sélo una devolucion y nada
mas... El docente deberia tener esa capacidad de ver como allanar el camino
para que el alumno lo vaya entendiendo... De alguna manera, el docente no
puede estar todo el tiempo encima del alumno, entonces tiene que dar la
suficiente informacion y datos, para que el alumno también sea una persona

critica y se pueda formar por si mismo, también.”

E.5, hace una critica a la protocolizacién de mecanismos de correccion, ya
que afirma que cada persona tiene una manera diferente de adquirir
conocimientos. Rescata la formacion del alumno sobre la generacidn de
contenidos. Y reflexiona sobre el uso del “error” dentro del proceso de aprendizaje

como herramienta de ensefianza, no siempre efectiva:

“El rol del docente que esta a cargo del alumno, es muy dificil de definir. Muy
dificil de meter en normas o protocolos. Justamente hay que evitar la
protocolizacion de los mecanismos de correccion o de docencia en el docente que
esta a cargo del alumno. Me parece que es mucho mas facil, o uno se puede
formar mas para dar una tedrica donde uno desarrolla un concepto, que en el
hecho que uno te pone un papel sobre la mesa y tener que decir algo, es un
reflejo muy rapido. Ahi tiene que ver la experiencia y la calidad de docente en
poder responder inmediatamente y poder hacerle de guia a cada trabajo en
particular. Me parece que desde que uno parte de que cada proyecto necesita
una correccion diferente, porque cada alumno es diferente y tiene un camino

distinto. En realidad, lo que importa es la formacion del alumno y no la generacion
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de contenidos, de conocimientos especificos. Lo que es importante es la
formacion de una capacidad. El rol docente es de una guia que cada vez tiene
que ser menos a lo largo de la carrera, de una posibilidad de estar casi charlando
con un par. Hablar de arquitectura y no en la idea de que el docente es quien te
hace la correccion... Transitar un camino que es nuevo para el alumno, para
cualquier persona que se dedica a aprender algo -por ejemplo, un idioma- hay
una cosa a romper que es “yo de esto no sé”. Y es logico que no sabe. El docente
tiene que poder transmitir seguridad, y hay que tener mucho cuidado con esto que
le llaman, la gestion del error, como se demarca o como se aprende sobre un
error. Porque si al error se lo castiga, es una involucion, le cuesta mucho a la
persona aprender. Es dificil en arquitectura manejar eso de lo correcto y lo
incorrecto. Para mi no hay correcto o incorrecto, es una cosa que uno debe estar
todo el tiempo cuestionandose y trabajando en la profesion, en la esencia de la
arquitectura en si, en el contenido que uno esta ensefiando... Cada persona tiene

una manera diferente de aprender, de incorporar conocimiento.”

E.3, hace una reflexién interesante sobre el erréneo rol que creen que
deben adquirir los docentes principiantes, descartando rotundamente el Modelo

tecnicista — eficientista de De Lella que parecia describir en su relato E.2:

“...primero el docente, como no conoce las cuestiones que tienen que ver con
como comunicarse con el alumno, lo que hace es creer que tiene que transmitir
conocimientos propios. Entonces estudia -porque esta incluso en un proceso de
estudio mucho mas inclusivo, que el que después va a ser que es mucho mas
selectivo, cuando sea mas grande como docente- transmite, transmite y llena al

alumno de demasiados conocimientos, creyendo que con eso es suficiente. Y en

32



verdad no es el papel nuestro. El papel nuestro, me parece a mi, es tratar de
acompanar al alumno en algun conocimiento incipiente propio que pueda tener, y
cual es el modo, especialmente en el area de arquitectura, de que ese alumno lo

puede expresar y llevar a cabo. Conducirlo y antes que nada, motivarlo.”

[1l. Practicas docentes vy trabajo docente en equipo.

En este tema en particular, los entrevistados relacionan el término “practica
docente” con el hecho de que existen varias maneras de ejercer la docencia.
Entonces en general encasillan a los diferentes “tipos” de docente, con el Taller
en el que ejercen o con los diferentes lineamientos pedagdgicos a los que
adhieren. Y por la propia modalidad de Taller, se ve una relacion de este tema
con el trabajo docente en equipo, al hablar de la importancia de la coordinacion y
comunicacion dentro del mismo. Es el caso de E.1, que relaciona el éxito del
trabajo colectivo docente con las diferentes formas de ser docente y sus diversas

formaciones ideoldgicas:

“Muchas veces es dificil producir un equipo de trabajo conformado ya que existen
diferentes formas de ejercer la docencia, por ejemplo, hay docentes que no
consideran fundamental el abordaje tedrico en apoyo al tema-problema, otros
docentes prefieren las correcciones grupales a las individuales, etc. Estas
diferencias se acentuan cuando dentro de un mismo grupo se nuclean docentes
formados como alumnos en talleres con ideologias diferentes. Existen variedad de
talleres y muchas veces se diferencian en lo que corresponde a la eleccion de los

temas a desarrollar, como en la evaluacion final de los mismos.”
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E.2, también atribuye mayormente el desarrollo de las practicas a la
personalidad, la forma de ser de los diferentes docentes y a la coordinacién entre

estos:

‘A mi me parece que la modalidad de Taller lo que requiere es que esté un poco
coordinado entre los docentes, en un punto. Que tengan los mismos lineamientos.
Obviamente que después pasa por el tamiz de cada persona, nunca van a ser
todos iguales. Pero para que se desarrolle el taller, todos tienen que ir teniendo
las mismas tareas, los mismos ejercicios, como para fomentar también el clima

del aula.

Entiendo que las diferentes formas de ejercer la docencia, tienen que ver con que
hay formas de ser de los docentes, que quiza captan mas la atencion del grupo en
general, y hacen que el grupo sea mas homogéneo y se pueda trabajar en
grupos. Pero no solo tiene que ver con el docente, sino con el grupo que te toque,
muchas veces. A veces se puede generar un buen clima, y otras no. Hay también
docentes que estableceran mas distancia para con el alumno, y otros que se le

acercan mas.”

El relato de E.3, tiene la marca de quien ha transitado por muchos afos
esta profesion, y esta mas enfocado en un docente que se preocupa tanto por la
formacion de los alumnos, como por la capacitacion que adquieran los docentes a
su cargo. Por lo cual el trabajo docente colectivo, es analizado desde la

perspectiva de quien, segun su opinion, debe ser el responsable de promover:

“siempre quiero centrar en que estoy hablando después de 30 arios, porque por

ahi hace muchos afios no creia en lo que te voy a decir. (...) Para mi hay un
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problema de comunicacion entre el docente que esta a cargo de otros docentes, y
los docentes entre si... y es de comunicacion. O sea, no de imposicion. Una
Catedra obviamente escribe sus objetivos, y no debe negociarlos ni ponerlos a
prueba con los docentes jovenes ni con los docentes ayudantes de curso
diplomado; pero si lo que tiene que hacer es compartirlo como si fueran propios.
Cuando hay —entre comillas- “bajadas de linea” no funciona el Taller y se
provocan reacciones contrarias. Digamos, las relaciones de docentes entre si,
(...) tienen que estar provocadas por los Jefes de Trabajos Practicos y por los
Adjuntos. Tienen que provocar que en verdad se intercambie. Son practicas
pedagdgicas, digamos. Esto no es un grupo de amigos, aunque puede llegar a

serlo.”

También E.3 comparte una estrategia propia de llevar a cabo esa
coordinacion del grupo docente, para que puedan trabajar en una misma
direccion, valorizando lo que cada uno tiene para dar y tratando de que se
“sientan parte” del grupo y de las decisiones tomadas. Esto es algo importante de
rescatar, ya que siempre que las personas estén involucradas en las bases de las

estrategias y lineamentos adoptados, el equipo se consolidara como tal:

“Digamos, que un docente se junte con el otro toda una mafiana, que se junten de
a cuatro. Pero que, antes que nada, haya pequerias reuniones previas donde se
establecen los modos de trabajo durante ese dia de trabajo. Aunque el docente a
cargo sepa que no se va a mover un milimetro de lo que quiere hacer, lo tiene que
compartir. Y tiene que ver si se puede ajustar alguna cosa que surja de la practica
de la discusion. (...) Cada docente tiene un peffil, tiene algo que le interesa mas

que otras cosas. (...) las comisiones no tienen que tener la personalidad del
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docente. Tiene que tener la personalidad de la Catedra, los objetivos de la
Catedra. Pero en verdad lo que es importante es que uno que esta a cargo de ese
pequerio grupo de docentes, detecte los intereses, las particularidades y las
potencias. Si a alguien le interesan mas los aspectos materiales, estructurales o
conceptuales, llega un momento en el que uno le debe dar ese espacio, para que

eso lo comparta con los demas.”
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Eje 2. El Taller Como Estrategia
El segundo eje transversal de andlisis es el tema del Taller como estrategia de
ensefanza, como modalidad pedagdgica. En este eje del trabajo, los docentes

cuentan como definen, conceptualizan, caracterizan al Taller.

“Cuando Michelangelo Buonarotti ingreso al taller de Ghirlandaio, era el mas
activo y prospero de Firenze. El taller era una espaciosa habitacion de alto techo,
bien iluminada, que tenia un fuerte olor a pintura, y estaba equipada con una
unica mesa en el centro, en la que los aprendices hacian sus dibujos con papel y
carboncillo. En las paredes laterales se podian ver alineados los frescos
terminados, y en el fondo, sobre una tarima, frente a una amplia mesa, se ubicaba

Ghirlandaio, y detras de él, en unos estantes, los tratados y los manuscritos.”

La descripcion del taller medieval es de Irving Stone y es, en cierto modo, la
descripcion del dispositivo de formacién de los artistas y los artesanos durante el
extenso y heterogéneo periodo que comprende la Edad Media y el Renacimiento.
En efecto, todos los conocimientos necesarios para la fabricacion de la lana, la
alfareria, la escultura, la pintura, el dibujo o la construccion, eran transmitidos de
maestros a aprendices en un dispositivo arquitectonico que se caracterizaba por
posibilitar el vinculo personal entre los integrantes, donde numero, posicién y rol
estaban prefijados no solamente por la capacidad fisica del lugar, sino por las
rigidas regulaciones de los gremios medievales y donde el aprendizaje practico se

basaba en la imitacion del trabajo de un experto.
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l. El Taller

El primer tema de analisis de los discursos dentro del eje Taller, trata
justamente sobre como es entendido éste como una estrategia de trabajo que
involucra lo fisico-espacial, lo pedagdgico, lo social, lo comunicacional, lo masivo,

lo individual, lo colectivo.

En todas las entrevistas, el énfasis se pone en el intercambio que se pretende
generar entre los participantes de un Taller, y en la construccion del aprendizaje
colectivo. En todos los casos se observa la reflexion sobre la propia practica, que
es uno de los elementos que distinguen al Taller como estrategia pedagdgica. Asi

lo explicitan sus discursos:

E.1: “Considero que para que un taller de arquitectura se desarrolle como tal,
debe existir un espacio en el cual puedan abordarse de manera integral los

aspectos tedricos-practicos que guiaran el proceso proyectual de los alumnos.

El taller se constituye como un espacio de elaboracion y reflexion permanente.
Un ambiente en el cual se articule la produccion individual y grupal, cuyo
proposito principal sea producir a partir del proyecto. Creo que para que se
genere este ambito es necesario que los alumnos y docentes dediquen un gran

porcentaje de su tiempo al trabajo en clase.

Subrayo la idea de taller como estrategia de ensefianza ya que es una
modalidad de trabajo en el ambito educativo que posibilita el intercambio de ideas
tanto entre los propios docentes que lo integran, como de docentes con alumnos y
de alumnos entre si. Es un espacio en donde la investigacion y la busqueda de

soluciones se producen con una participacion activa de los integrantes que lo
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componen. Una de sus principales caracteristicas es su rol como elemento

constructor del conocimiento en forma colectiva y participativa.”

E.2: “Para mi esta bueno que la materia Arquitectura se desarrolle como un
Taller, porque la disciplina en si me parece como que tiene que ver con €so, con
trabajar con otras disciplinas, trabajar en conjunto, nunca uno proyecta solo,
aislado en su casa. Y me parece que la metodologia del Taller instaura un poco
eso, es una forma de trabajar con otras personas, es la ida y vuelta con otras
personas, sea un docente, un titular o un par tuyo. Eso deberia darse en el Taller,
es el objetivo del Taller. La estrategia de ensefianza, a eso apunta a que tenga
una cuestion mas de trabajo en conjunto, que es después lo que se da en la vida
profesional. Siempre trabajas con alguien, entonces si eso lo podés como
instaurar desde la ensefianza como metodologia de trabajo es lo mejor, para mi.
Ahora, esta el tema de la aceptacion de la critica ajena. Desde los alumnos, si
reciben la critica desde un par, es aceptado. (...) tiene que ver mucho con la
confianza que puede establecer los alumnos con el ayudante, que es la relacion
mas directa que tienen. Después el titular o el JTP, tienen como roles de menos

llegada al alumno.”

En este ultimo parrafo, E2 hace referencia al sefialamiento del error como
elemento que se deberia pedagdgicamente. En el Taller esto suele abordarse con
la pregunta y la re pregunta, para que los estudiantes vayan reflexionando vy
problematizando las decisiones que tomaron en sus proyectos por ellos mismos.
Es diferente como estrategia a que se le sefale que una decision que tomé es

incorrecta.
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E.4: “Una de las cosas que define a cualquier Taller, -no sélo de arquitectura
sino de pintura, escultura- es que es un espacio en el cual se trabaja en el lugar.
Es decir, no es una clinica donde uno va, lleva el trabajo tenés una devolucion y
nada mas. Sino que en ese mismo espacio estas construyendo tambiéen el

conocimiento y trabajando en el lugar.

Ahora empecé en primer afio por primera vez, y es un afo en el que me parece
muy importante transmitirles a los chicos que se tomen con cierta naturalidad
comprender que esa aula va a ser el lugar donde van a trabajar también, que
deben llevar su tablero y sus utiles y qué significa el Taller. Y que, si no estan en
el aula, no estan participando, no estan trabajando, incluso sin que el docente

esta ahi, no existe el Taller.”

E.4, profundiza sobre esta caracterizacion, al hablar del taller especificamente
de Arquitectura:

“Con respecto a las caracteristicas que definen a la experiencia del Taller de
Arquitectura como estrategia de ensefianza, yo pensé en la practica proyectual,
aprender a proyectar. Eso es lo que define a la experiencia del Taller de
Arquitectura como estrategia. Son conceptos que tienen un grado de abstraccion,
que se entienden a medida que uno va probandolos en maqueta, construyéndolos
en escala para poder visualizar lo que esta hablando el docente o de qué se esta

hablando en el Taller.”

Particularmente, otra caracteristica que se ha rescatado es la cuestion de la
‘escala” del Taller. En ese sentido, la preocupacion de E.5, no soélo pasa por la
masividad, sino por la importancia de respetar un minimo de participantes para

conseguir el intercambio necesario:
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“En mi experiencia, yo creo que hay una masa critica con la que conviene o
es bueno aprender, que supera los doce alumnos. En grupos muy chiquitos, la
experiencia no es buena para la totalidad del grupo. (...) Es mejor pertenecer a un
grupo que tiene mas de veinte opciones. (...) el Taller invita al aprendizaje
colectivo como alumno (...) Un montdn de gente pensando el mismo camino que
uno, pero ese monton de gente no piensa el mismo camino que uno esta
haciendo. (...) eso te posiciona en que la arquitectura se puede pensar desde
muchos puntos de vista. La manera en que yo aprendi, tiene que ver con la
educacion masiva y hay que sacarle provecho a la idea de que somos muchos y
al aprendizaje que se produce participando en un grupo grande, como alumno

dentro de un grupo del mismo afo.”

Una reflexion mas especifica realiza E.5 sobre el Taller en la FAU, que tiene la
caracteristica de ser Vertical como se explicité anteriormente, o sea que abarca la
totalidad de la Carrera en seis niveles de la asignatura troncal “Arquitectura” (que

seria la que toma el disefo proyectual propiamente dicho):

“La idea del trabajo vertical juntando alumnos de diferentes afios y que
dialoguen, retroalimenta a los dos. Hay un problema que hay que resolver, y es
que no hay un conocimiento mas elevado de las personas que estan en los afios
superiores, hay que poner a la par a los dos alumnos. (...) El hecho de mezclarlos
produce una cosa interesante, un salto cualitativo no mensurable durante el
proceso, pero para los alumnos de afios inferiores estar a la par de un alumno de
arnos superiores, le produce una maduracion intelectual muy fuerte, de tener que
exponer sus ideas y defenderlas. Y para los alumnos de afios superiores, (...)

Sacarse de encima las cosas aprendidas, que uno da por sentado que estan bien,
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y ver una mirada ingenua de un trabajo y ver que realmente esta bien. No por
sentirse inferior a un alumno de segundo ario, sino por decir “yo también tenia esa
ingenuidad, y fue lo que me acerc6 a estudiar arquitectura y lo que me motiva”.
Hemos hecho experiencias de mezclar sélo dos afios y han sido mucho mas
productivas. Es bien contrastado, dos roles diferentes, dos posiciones diferentes.
No se diluye el tema de que los dos deben hablar de un mismo problema. Le

impone un dinamismo a la Catedra, sino seria muy estanco.”

E.5, hace una reflexion del papel del docente en el Taller vertical, y define que
este debe ser mucho mas versatil y tener la cualidad de adaptarse a las diferentes

etapas del proceso de los alumnos:

“La otra reflexion es que, al cuerpo docente, pertenecer a un Taller Vertical, lo
pone mucho mas en jaque. Lo obliga a estar menos arraigado a Sus
conocimientos y tomar la arquitectura como algo mas inestable en cuanto a lo que
“yo sé”. Quiza un ario te toque cambiar de nivel, interactuar con otros afios, o ir a
ver que esta haciendo un docente de afios superiores. El intercambio en vertical
en el cuerpo docente, lo mantiene mucho mas vivo, formado como docente y no
estancado. Y a los Titulares, los obliga a formar un cuerpo teérico mucho mas
fuerte, el hecho de tomar los seis arios, a tomar postura respecto a la disciplina en
fotal. Los fraccionamientos en bandas, también acortan las miras de qué es lo que
se les pide a los Titulares como postura. Entonces cuando lees una Propuesta
Pedagodgica (PP), tiene posicionamiento respecto a la disciplina. Porque intentan
con una PP tener una postura que pueda abarcar la totalidad de la formacion de
un alumno. Y eso me parece que es un desafio interesante, que esta detras del

Taller Vertical. Cuando uno como docente elige en qué Taller trabajar, lees la PP,
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y también hacés una adhesion intelectual a un Taller. Y me parece que el desafio
es mayor cuando el Taller abarca la totalidad de la formacion del alumno. Si fuera

de a fracciones, seria como mas operativo y menos tedrica la postura de la PP.”

[I.  Obijetivos de formacion

El segundo tema dentro de este eje Taller se refiere las miradas de los
docentes entrevistados acerca de cual consideran que debe ser la formacion
profesional de los alumnos. Las respuestas han sido todas en un mismo sentido,
considerando que los objetivos de formacion apuntan a fomentar un individuo

critico e independiente:

E.1: “Lograr la integracion del conocimiento en los alumnos. Interpretar con juicio
critico, desde una sélida formacion integral, las problematicas socio-politicas

contemporaneas, a los efectos de operar en sus diversos niveles de intervencion.”

E.3: “Yo creo que nosotros tenemos que ftrabajar sobre la actitud critica del
alumno. El alumno debe ser, debe tener una actitud critica frente al propio diserio.
(...) porque después, el dia de mariana, esta solo o acompariado, pero en verdad
no tiene mas el docente que lo acompana. La unica forma que sea critico, es
justamente experimentar la critica. La formacion de una metodologia de trabajo -
pero también de entenderse a uno mismo, qué es lo que interesa- es todo un
trabajo generar conocimientos nuevos, que se basa en la actitud critica. EI

docente tiene que preguntar, mas que decir.”

En ningun caso, se hace mencion a que este objetivo esté en relacion a la

modalidad pedagogica del Taller, sino que se interpreta como un objetivo mas
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amplio, que mas alla de lo disciplinar, considera al individuo como persona critica

e independiente.

[1l. La Teoria dentro del Taller

El tercer aspecto sobre el cual se reflexiona es la introduccion de la teoria y su
relacion con la practica. En este sentido, se expusieron diferentes enfoques a la

hora de analizar este tema:

Para E.1 y E.2, la incorporacién de la teoria, se vincula mas bien con el
estudio a través de un libro, un tedrico de un tema en particular dado por un titular
o JTP o el analisis de una obra de arquitectura. Se refiere al contenido curricular o
los objetivos tedricos mas concretos que deben incorporar los alumnos por estar
en un nivel dado de la carrera. Parece, incluso, pensarse como algo paralelo al
proceso proyectual. Probablemente, es la percepcion que estos docentes tienen

de una realidad recurrente en la FAU. Lo describen asi:

E.1: “Creo que la relacion entre la teoria y la practica varia de forma notable
entre los diferentes talleres de la FAU. En el taller en el que me desemperio
actualmente como docente creo que existe una relacion bien graduada entre el
apoyo teorico y el practico, ya que a cada trabajo proyectual le corresponde no
menos de 2 clases teoricas elaboradas por los profesores titulares del taller (una
de idea y otra de armado). Ademas, cada tema se inicia con una investigacion
tedrica por parte de los alumnos en funcion de una bibliografia soporte

proporcionada por el taller.”

E.2: “Deberia haber un paso de la teoria a la practica, es necesario. A veces

no da el tiempo. Me parece que la forma de establecerlo es con el analisis,
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cuando hacen analisis de obra, cuando miran bibliografia y demas. (...) Y me
parece que igual, la modalidad del Taller, no apunta tanto a eso. Vos le das
bibliografia sugerida y no le estas insistiendo al alumno a ver si leyd, o que te dé
un resumen. Eso hace que también sea mas permisivo el sistema y que no lean
nada, y que la teoria sea un punto superficial. Me parece que es un punto que
habria que reforzar en la modalidad de Taller. Se apunta mucho mas a la practica
y a ir apuntando cosas de teoria, con el proyecto como excusa, y no la teoria en si
misma. Ahora también con la materia Teoria, que son complementarias, el Taller
de Arquitectura va prescindiendo también, de eso que lo dan otras materias ;no?
La materia Arquitectura siempre se apoya de materias complementarias. Ahora
con la introduccion de la nueva materia que es Teoria, puede tener como un
soporte mayor, porque los que nos pasa a nosotros, al menos en mi experiencia
de afios inferiores, es que cuando les querés dar algo de Teoria, ya sea por un
analisis de obra o algo, no saben ni por donde empezar, como método. Entonces
tenés que andar explicando qué analizar, qué ver, todo. Y no tenés ese tiempo
para dedicarle. Ahi se necesita el trabajo complementario con otras materias. Y
cuando se da, se da, cuando no, no. La presencia del tedrico del titular esta bien,
pero como el tedrico es siempre a través del analisis de obra, a veces se queda
corto, me parece. O tendria que haber mas teéricos a lo largo del afio... pero da
la sensacion que los alumnos no tienen un bagaje teérico mas que lo que les da la

practica del proyecto. Los temas que van pudiendo abordar con el proyecto.”

En los relatos siguientes de estos docentes, la teoria y la practica, se articulan
fuertemente, siendo imposible pensar una sin la otra. La teoria es algo mucho
mas amplio que el tedrico que puede dar un titular, incluso porque se habla hasta

de interdisciplinaridad. Es la esencia del proyecto arquitectonico, son las ideas y
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conceptos, y estos pueden surgir de diversas fuentes, no sélo de un libro de

arquitectura:

E.3: “Yo creo que la ligazoén entre teoria y practica no deberia existir porque es
una sola. Lo que si sucede, es que en verdad —lo voy a decir lo mas bruto posible-
hay un nivel de hipocresia enorme en nuestra Facultad sobre estos dos términos.
Todos creen en que la teoria es importante, pero la teoria aparentemente tiene un
momento muy breve, donde se formulan algunos conceptos para después
abandonarlos e ir directamente a la practica. Y durante esa practica no se permite
mucho volver a los conceptos tedricos porque eso es algo dejado de lado, es
como si tuviera un tiempo iniciatico la teoria. Y en verdad, los problemas
conceptuales, lo teodrico, guian al proyecto hasta el detalle arquitectonico siempre.
(...) Pero el proyecto se arma con conceptos, no con otra cosa. Se da un tiempo
muy escaso a ‘pensar” entre comillas, y otro tiempo a “hacer”. Por lo tanto, la
Facultad hoy niega la teoria y cree profundamente en el aspecto de que la
practica da. Los edificios no tienen alma, son todos iguales, se parecen a sSus
referencias y no se sabe dénde esta el alumno, hasta donde llegé el alumno y

hasta donde la mano del docente”.

E.4: “La relacion entre la teoria y la practica dentro del Taller es poder
encontrar los fundamentos del proyecto. Estudiar qué se viene pensando y
haciendo respecto de la arquitectura desde hace muchos afios hasta ahora y
poder acomodarlos en tiempo y espacio que se fueron desarrollando esas formas
de entender y hacer la arquitectura. Aporta a la construccion de la teoria de hoy. Y
tambien ser un estudioso de la actualidad econdémica, politica del pais y del

mundo, en esta hora tan globalizada. O sea, creo que esto es lo que me ayuda a
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tener fundamentos del proyecto. Sin teoria en el proyecto, me parece que se
vuelve medio sonso todo. (...) La teoria tiene que ver con la experiencia y la
formacion, también con las experiencias de otras personas, no solo en la propia
disciplina sino también en la sociologia, psicologia, etc. Otras disciplinas que se
cruzan con la arquitectura. La interdisciplinariedad es muy importante. Algo que
deberia corregirse en esta facultad, tiene que ver con eso. Sobre todo,
entendiendo que el arquitecto es urbanista. Yo no estoy tan de acuerdo en que
esta Facultad sea de Arquitectura y Urbanismo. Porque cuando uno hace un
posgrado o investigacion sobre la Planificacion Urbana, no es el unico
protagonista. Es tan compleja la ciudad que forma parte de un gran equipo el
arquitecto, entonces ese enfoque de la Facultad, hace que se confunda que el
arquitecto es el urbanista. En realidad, la Planificacion Urbana es mucho mas
compleja que eso. Hay una interdisciplinariedad, en la que socidlogos, gedlogos,

politicos, psicologos, economistas, paisajistas, agronomos, antropologos, etc.”

Un tema interesante, -que habla de la modalidad del Taller, pero también lleva
a pensar como se deben evaluar los trabajos- desarrolla E.3, y toca
concretamente el problema que se presenta en la modalidad Taller, cuando no
estan claros sus objetivos. Si hablamos de un espacio de experimentacion, donde
el alumno se puede (y debe) equivocar mas de una vez para llegar a construir su
propio camino y sus conocimientos, entonces no deberia importar el resultado,
como un objeto acabado y casi construible, en el caso de nuestra disciplina. Pero
importa. Porque es lo que los alumnos necesitan para aprobar. Entonces
pareceria, desde la perspectiva del entrevistado, que es necesario ser mas claro y
coherente sobre lo que se quiere que ocurra en el Aula Taller para, de ese modo,

tener un seguimiento y una evaluacion del proceso. Las tareas que los docentes
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desarrollan para que el proceso sea experimental, no siempre es compatible con
un proceso racional, de plazos, de detalles, de terminaciones. Puede darse, pero

no necesariamente se alcanza esa meta .

“Un Taller quiere decir que el alumno va a trabajar en clase y a descubrir
experiencias siempre. Nosotros lo que tenemos que hacer es que ellos integren
constantemente, hacer con los argumentos y los conceptos. Yo esto lo sefialo,
porque los Talleres de Arquitectura, creen demasiado en la visibilidad de los
resultados. Los resultados tienen que ser visibles y tienen que parecerse, desde
chicos a algo casi profesional, desde que el alumno empieza. Creo que eso esta
mal. Creo que tiene que ser el papel del Taller, es como el trabajo del Taller,
experimental. EI alumno tiene que hacer las cosas que nunca cree que podria
hacer y el docente tiene que estar dispuesto a ver cosas que no se parezcan
necesariamente a una arquitectura que después pueda ser tildada de profesional.
Ese es un problema que tiene la Facultad, que es excesivamente profesionalista o
resultadista. Los resultados, si se parecen a trabajos profesionales, hablan de
determinada seriedad del Taller. Yo creo que hablan, de que es un Taller que
induce mucho mas de lo que deberia. Porque un alumno joven debe
experimentar, equivocarse y hacer cosas que no se sabe necesariamente si se
pueden construir, si se hacen, pero que son ideas fuertes. O sea, meterse en el
campo de las ideas y de la experimentacion, creo que es el papel nuestro que

tenemos que provocar. Para eso se necesitan metodologias.”

Esta situacion que describe el entrevistado vuelve dificultosa la tarea de
evaluar, de establecer una calificacién, de comparar un trabajo con el del

compainiero, tal como se ve en el apartado siguiente.
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IV. La Evaluacién: ;.el proceso o el resultado?

Otro eje de analisis que se tocd dentro del Eje del Taller, se refirio a los

criterios para evaluar tanto los procesos como los resultados de los alumnos.

En este sentido, se han tomado nuevamente diferentes enfoques al responder
la pregunta, que se relacionan con las distintas inquietudes de cada docente. Por
un lado, hay una preocupacién casi en sentido burocratico, al encarar el tema de
las practicas evaluativas enfocandose en cuando se deben realizar; si se debe
evaluar varias veces en el afio; si se debe tener en cuenta el proceso o sélo el
resultado final; si es justo o no cierto tipo de método de evaluacion. Por otro lado,
se produjo una reflexidén sobre qué se evalua concretamente en cada alumno, en
cada trabajo dado. Esto, lleva a pensar si los docentes tienen en claro los
objetivos pedagodgicos de cada afio, ya que en un Taller Vertical como éste, -que
produce esa dinamica continua de un nivel a otro- los objetivos son de dificil

fraccionamiento muchas veces.

En el primer caso, E.1, E.2 y E.4, consideran que las evaluaciones deben
darse durante el proceso proyectual, pero dejan entrever que no es algo que

suela suceder. Ellos lo expresan de la siguiente forma:

E.1: “Creo que en el contexto del taller de arquitectura son necesarias
diferentes tipos de evaluaciones. Por un lado, las evaluaciones dentro del
proceso proyectual (evaluaciones parciales) y evaluaciones de cierre de un
tema determinado (evaluacion final). Las evaluaciones parciales se dirigen a
detectar donde estan las dificultades de los alumnos y el porqué de las mismas

para establecer cierre de etapas. Con las evaluaciones parciales el alumno puede
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tomar conciencia de cuanto tiene que avanzar en su proceso, para lograr un buen

resultado final.”

E.2: “Me parece que como parte de la modalidad Taller, la evaluacion tiene
que ser a traves de un trabajo y el trabajo tiene que ser un proceso a lo largo del
ano. Otra forma seria muy arbitraria. Si vos estas planteando un trabajo Taller, la
forma de evaluarlo es con los trabajos que das en el afio, es la tnica forma légica,
me parece. Después hay ofras cosas, como asistencia, trabajo en clase,
participacion, esas cosas que después terminan siendo no muy evaluadas,
porque no se tiene como cierto rigor sobre esas cosas... Tenés el proceso, pero a

la vez con el trabajo final, como que lo terminas de cerrar.”

E.4: “...en verdad hacer un proyecto es un proceso proyectual, y en algun
momento se tiene que cortar y se evalua ese recorte. Pero lo que se habl6 en el
medio, el docente lo sabe, pero en el recorte se pierden muchas cosas. Siempre
sera injusta porque esta establecido un final para ese trabajo, y quiza no era el
que necesitaba. Le faltaba mas tiempo de profundizacion quiza. Termind cuando
hubo que terminar. (...) El docente es un observador del alumno. Lo viene
observando en su proceso, no solo debe saber de qué se trata su proyecto, si no
que viene pensando ese alumno. (...) Pero considero que se tienen que evaluar
los resultados finales porque el proyecto no es solo el proyecto, sino que es todo
lo que implica a hacerlo. Es la representacion, es llegar a término a una entrega,

es parte como de la maduracion del alumno.”

E.3, enfoca mas su preocupacion en el hecho de que deberia estar muy claro
de antemano qué es lo que se esta evaluando al mirar un trabajo. Esto tiene que

ver con el nivel en el que se encuentra un alumno, no solamente si el resultado es
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“mejor o peor”. O si el edificio proyectado es grande o pequefio. O si copid bien el
ejemplo que el docente le dio. Porque quiza no ha integrado los conocimientos

que deberia tener para pasar a un nivel superior:

“El tema es cuales son los problemas. Hay un punto en que los docentes,
ayudantes, JTP y titulares, se ponen de acuerdo explicitamente en los objetivos
que hay que ir alcanzando por arios, para decir que alumno cumplié una etapa.
¢Existen? ;Son concretos? ;O soélo se sabe que el alumno de tal afio debe llegar

a resolver mas o menos tal cosa...?

Es claro que para poder evaluar tiene que fijarse si el alumno integra
conocimiento. Ahora, ;qué conocimiento tiene que integrar? En un primer afio,
por ejemplo, podria decir ;aprender lo qué es escala, proporciones? ;Relacion
entre espacio y medida? ;Relacion entre espacio, medida y luz? ;Relacion entre
materialidad y espacio-escala? Cuestiones basicas, que no son tan chicas, son

complejas.”

Por otro lado, E.4 plantea una critica sobre la manera en la que hoy él

considera que se evalua dentro de la Facultad:

“Hoy se evalua para mi, la simulacion que el alumno tiene a un profesional hecho
y derecho, terminado. En general nos deslumbramos porque vemos un proyecto
con extremadas sintesis de elementos y que con muy pocos gestos hace muchas
cosas, en un alumno de segundo afio. O fue inducido o le dieron un ejemplo a
imitar. Deberia tener una sumatoria de elementos que estan muy en juego,

complejidades. Un alumno (de segundo ario) no entiende la sintesis.”
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En este sentido, la reflexion esta orientada a pensar si lo que se esta
evaluando, es el proceso o el resultado. Un aspecto interesante, planteado por
algunos entrevistados se refiere al rol docente en este proceso evaluativo: cémo
evitar acortar los caminos y mostrarles a los alumnos adonde llegar, cémo
promover que ellos desarrollen un recorrido propio que les permita asimilar esos
nuevos conceptos y conocimientos que van descubriendo. De otra manera cabe

el riesgo de, como dice este entrevistado, convertir el proceso en una simulacion.
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Eje 3. Los Desafios De Hoy

El tercer y ultimo eje elegido para analizar transversalmente las entrevistas,
hace referencia a los desafios actuales que atraviesan los procesos educativos en
el contexto del Taller de Arquitectura. Los entrevistados se refirieron a dos
cuestiones que permiten entender cuales son los cambios —positivos y negativos-

que perciben y a qué nos enfrentamos hoy.

I. Cambios en el tiempo

En relacion con este primer aspecto, es evidente que la totalidad de los
entrevistados coinciden en que el Taller ha sufrido transformaciones en los rasgos
que lo caracterizan, a través del tiempo. También todos los enfoques de analisis
apuntan a diferentes direcciones. Incluso algunos toman dichas transformaciones
como algo negativo, mientras que otros las consideran superadoras. Asi, E.1
habla de la dificultad que genera dentro del aula, la falta de interés y motivacién
de los alumnos en cumplir las condiciones de cursadas -principalmente las
asistencias- y también considera imprescindible entender que esto se debe a la

falta de toma de decisiones al respecto por parte de la Facultad:

E.1: “Creo que con el tiempo se ha ido perdiendo la idea de taller, muchas veces
las clases se focalizan en la resolucion de los conflictos individuales debido en
gran parte a la inasistencia de los alumnos a clase, a las llegadas tarde o a los
retiros antes de tiempo. El Taller de Arquitectura deberia ser el espacio de trabajo
en donde los alumnos puedan afianzar los conocimientos adquiridos en otras

asignaturas. Hoy en dia esta situacion no existe.
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La materia Arquitectura deberia ser una asignatura que se apruebe con el
cumplimiento en fecha de los trabajos practicos y una asistencia del 80%.
Actualmente esta condicion es respetada por ninguno de los talleres existentes
debido a la necesidad de mantener el numero de alumnos ingresados. En mi
consideracion este problema tiene una unica solucion que es la inscripcion a los

talleres con cupo limitado, de manera que dicha especulacion no pueda existir.”

En este sentido, E.2 responsabiliza en parte a los alumnos de su falta de
interés y compromiso con su propia formacion, como un legado traido de etapas

previas del sistema educativo:

‘hay cambios en lo que es el alumno y en cuanto al compromiso que tiene el
alumno para con el trabajo del Taller, (...) a lo largo de los afios como se ha ido
decayendo. EI compromiso, el poder de concentracion que pueden tener en el
aula, el compromiso de asistir a las clases que tienen que asistir, de cumplir con
las consignas que uno les pide. Creo que las exigencias de la ensefianza en si,
vienen con falencias desde mas chicos, entonces no tienen la responsabilidad del
aprendizaje, no sé si tienen la valoracion de la Universidad publica, y de lo que

implica que ellos estén ahi.”

En este sentido, habria que intentar comprender mas profundamente estos
accionares, ya que probablemente se vinculen mas con transformaciones
profundas en los modos de ser alumno que no son solamente falta de interés,
sino un modo de transitar por los espacios académicos que entra en tensién con

lo esperado por los profesores.

A diferencia del entrevistado anterior, para E.3 la falta de intercambio

dentro del Taller, se debe a la falta del ejercicio de debate que deberia generarse
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en el aula. Siente que no estan dispuestos a escuchar una critica y usarla como

una herramienta de superacion:

‘Hoy no se da, como si en arios anteriores mas iniciales que me ha tocado
ensenar, la interaccion de los alumnos. No se da. Trabajan juntos, en un mismo
ambito, pero no interactuan. No discuten, no hacen critica y la critica es parte de
la ensefianza. La critica del trabajo de ofro, aceptar la propia. Los alumnos no
estan dispuestos hoy o no se les ha provocado el gjercicio de interaccion critica.
Aceptar que otro trate de mejorar el trabajo de otro alumno, poniendo la cabeza
en algo que no es suyo. Es lo que hace el docente o lo que deberia hacer el

docente.”

En concordancia con lo visto en el eje anterior sobre Evaluacion, respecto
del sentido que adquiere la critica y la devolucion del docente, cabe hacer una
reflexion en este sentido: ¢Es una devolucion en la que se sefala el error o se
plantean preguntas para que los mismos alumnos problematicen esas decisiones

que tomaron?

El mismo docente marca un contraste con la realidad del Taller casi tres

décadas atras, cuando él comenzaba se carrera docente:

“En cuantas enchinchadas de los ultimos afios has visto que los alumnos discutan
sobre el trabajo del otro, si uno no lo obliga casi a hacerlo. Casi nunca. Bueno,
eso en los primeros afios de mi practica como docente, era habitual. Hasta el peor
alumno, el que no traia trabajo, por ahi te destrozaba el trabajo tuyo. Y vos no le
decias “callate vos, que no hiciste nada”. No, en ese momento él estaba

gjerciendo una critica sobre algo que él veia y no se podia callar. Pero era
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evidentemente una practica provocada por el Taller mismo, eso estaba bien

hacerlo.”

También E.2 reflexiona de un hecho muy actual, que es la necesidad de
aggiornar los métodos actuales de ensefianza, en funcion de las nuevas

necesidades y “los tiempos” de los alumnos:

“el trabajo de Taller ha ido variando mucho en el tiempo, en el sentido de que las
cosas tienen que ser como mucho mas dinamicas, porque con el tema del
bombardeo de informacién, de internet, de computadoras, el poder de
concentracion del alumno es cada vez menor. No es como antes que te bancabas
una teorica de cuatro horas. Me parece que los tedricos deben ser mas cortos, las
consignas mas concretas, como para poder captar la atencion que se dispersa

como con facilidad.”

También E.4 hace una valoracion al respecto de las nuevas maneras de

comunicacion:

“‘algo que implica un cambio, son los avances tecnoldgicos y las nuevas maneras
de comunicarse. Eso también esta involucrado en la ensefianza de la
arquitectura. Porque empiezan a aparecer esos espacios virtuales, entonces el
docente tiene que tener esa capacidad de manejar esos espacios, que en otro
momento los veia como una desventaja, pero creo que no, que es una ventaja.
Pero hay que saber manejarlos para que no reemplacen lo mas valioso que tienen
estas carreras de disefio, que son los Talleres. Entonces si el espacio virtual
como espacio de encuentro, le gana al Taller, me parece una gran pérdida. Pero
Si uno sabe qué lugar darle a ese espacio virtual, me parece una herramienta

buenisima para la ensefianza. Porque podés estar todo el tiempo generando un
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intercambio virtual, los chicos estan como cancheros con eso. Y generar un
espacio donde se puede intercambiar informacion y que no signifique un espacio

de lo que pasa en el aula-taller.”

Se reconocen factores politico-sociales como cuestiones inherentes de los

cambios en la ensenanza:

“Los rasgos de la experiencia del Taller de Arquitectura, claramente cambiaron en
el tiempo. Los periodos que va atravesando el Estado, la Dictadura y todo eso,
influye en las caracteristicas del Taller. Durante la Dictadura cambié el Plan de
Estudios, se dejaron de ensefiar algunas materias, se empezaron a ensefiar

otras.”

Con respecto a estos cambios, E.3 conduce su reflexion de cédmo se ha
modificado la realidad del Taller, pero su preocupacion tiene mas que ver con el
encuadre que se le daba a los contenidos y los programas que se trabajaban en

el pasado:

‘podriamos decir que en las primeras épocas que fue a comienzos del afio 85, o
sea los primeros TA de vuelta a la democracia, trabajaron especificamente por lo
que es la arquitectura social o condicionada por cuestiones técnicas y
presupuestarias. Que aparentemente eso los insertaba en problemas de
asimilacion a lo social. (...) No hay una arquitectura mas social que otra. Lo que
hay son condicionantes mas asfixiantes para poder disefiar que tienen que ver
con la realidad de un pais. Eso cambio, pero cambié mas que todo por la
formulacion de los programas. Yo insisto en que aca hay un problema que tiene
que ver con lo que la arquitectura dice que es, y no con lo que es. Digamos, si

uno hace asilo de ancianos, esta comprometido con una realidad social
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determinada. (...) Nunca un shopping. Con lo cual, es probable que el shopping
no dé ninguna letra para hacer un trabajo interesante, o si... porque por ahi, se
desplaza hacia otros aspectos que son un problema de arquitectura, por ejemplo,

estructura y espacio.”

La reflexion de E.5, se enfoca en una de las caracteristicas mas
importantes de la metodologia del Taller: el trabajo en grupo. Lo menciona como
algo que se ha diluido, a pesar de que fisicamente estan en grupos, no trabajan

colectivamente. Vuelve a aparecer el tema de la simulacion:

“Me parece que con el paso del tiempo se diluyé un poco el rol del grupo de
alumnos. En realidad, el docente es quien conforma el grupo. (...) Es algo muy
dificil de formar y en algun momento, cuando se hace muy grande la formacién o
algo pas6 a lo largo del tiempo que eso se fue abandonando. (...) hay que
trabajarlo al grupo, interactuar con él, ponerlos en un lugar, formar cémo decir una
opinion, hay un rol docente muy importante. Yo lo que noto ahora, es que eso no
esta. Estan en grupo, se hacen enchinchadas, pero son exposiciones particulares
y no se le da lugar a la opinién del resto de los comparieros, a la formacion de
conclusiones generales que no sean solamente operativas, sino teoricas o de
posturas. Hoy las posturas estan, pero no se los confronta a los chicos, y esa
confrontacion producia un crecimiento, que quiza no es resultadista, pero tiene

que ver con la formacion de una actitud critica.”

Una reflexion que se observa en E.3, tiene como objeto de critica la
estructura de un plantel casi inmdvil dentro del Taller. Esto suele generar una
falsa sensacién de seguridad en los docentes, al aferrarse a una parte pequefia
de lo que pasa en un Taller Vertical, que involucra todos los afos de la Carrera:
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‘hay algo (...) que tiene que ver con la estructura de los talleres, donde no se
produce la movilidad docente. Donde el docente es duerio casi -papa o mama- de
un grupo de alumnos durante un afo. Y donde aparecen los Titulares o los Jefes
de Trabajos Practicos, que son -entre comillas- agentes externos, que vienen a
observar algo y a integrarse en una discusion, el docente esta casi... esta como
protegiendo a los alumnos o chicos, de la critica que se viene. (...) el docente esta
ahi para que se provoque una discusion y para conducirla. (...) Si el docente se
mueve, si se junta con otro, si exponen juntos de a cuatro docentes, si vienen
docentes de otras catedras como invitados y observan totalmente libre lo que se
hace en el taller, todo el mundo se acostumbra a que su trabajo pueda ser

discutido y puesto en duda.”

Otro de los cambios de la disciplina dentro del Taller, tiene que ver con el
acceso a la informaciéon. No sélo de los estudiantes, que pueden estudiar muchas
obras sin ir a biblioteca; sino también de los docentes, que tienen la posibilidad de
hacer visual lo que quieren contar de un edificio en particular, el que fuere. E.5,

genera una interesante reflexion sobre este tema:

‘hubo un cambio muy importante en como son las tebricas ahora, me parecen
mejores. Antes habia una diapositiva, tres diapositivas, te contaban una obra y
listo. La diapositiva en si, era un objeto que se tenia, no accedias libremente a
tenerlas. Antes habia docentes que tenian muchas porque habian viajado mucho
y daban tedricas lindas. Ahora podés dar una charla y meter doscientas
imagenes, el acceso a la informacion es mas fluido y permite dar tedricas que
interactuen entre la vision y lo que estas diciendo. Entre la imagen y lo que decis.

Y para la formacion de una disciplina artistica, el hecho de que la arquitectura
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tambien entre por los ojos, es fundamental. Antes entraba escasamente por los
ojos. Para el alumno es muy facil acceder a la informacion. Para el docente
tambien al armar una tedrica y te permite decirlo de muchas maneras y que sea
explicito a través de la imagen. La imagen dice un montén de cosas. Es muy
interesante el decir una palabra, y cuando le ponés la imagen la palabra tiene una
carga mucho mas importante. A su vez la imagen sin la palabra, cambia el
contenido. Cuando vos vinculas las dos cosas se produce algo que es el mensaje

se traduce en algo mas importante.”

“La sobreabundancia de informacion es algo que hay que formar en el alumno

para que sepa discernir la informacion.”

Esta ultima afirmacion permite reflexionar respecto de los desafios que
supone en este contexto de transformaciones disefiar una consigna o elaborar un
trabajo practico para los alumnos. Aprovechar los recursos que ofrece el mundo
virtual e internet, asi como el acercamiento intuitivo que tienen los jovenes a las
imagenes y lo visual, podria ser un aspecto interesante al momento de repensar

las estrategias de ensefanza en el Taller de Arquitectura.

[I.  Complejidades contemporaneas

Este dltimo apartado refiere a los desafios y complejidades

contemporaneos que encuentran los docentes consultados.

Este eje pretende comprender a qué se enfrentan hoy los docentes que
estan frente al aula para vislumbrar un posible camino de accion y orientar su
tarea dentro del Taller. No procura generar un instructivo, pero mediante el
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analisis de los discursos de algunos protagonistas, se puede abrir el camino a la
propia reflexion y a una mayor comprension y revision de sus practicas de

ensenanza.

Una de las cuestiones mencionadas con mayor frecuencia por los docentes
se vincula con el compromiso por parte del alumno, con respecto al desarrollo de
la clase y a su propia formacion. En este sentido, el primer reclamo es la cuestion
de la presencia fisica de los chicos en clase, la concurrencia -considerando que
es de vital importancia para el éxito del Taller-, como determina E.1:

“El problema de no poder controlar la inasistencia de los alumnos a la clase. Creo
que deberia ser una condicion tan importante como la aprobacion de los trabajos

practicos. No se implementa completamente la modalidad de taller.”

El reclamo docente, esta centrado sobre la falta de interés de parte de los
alumnos por el aporte individual a lo que pasa en el grupo; por los debates. De
igual modo, se les hace dificil lograr que puedan trasladar lo que se habla sobre el

trabajo del compafiero, en su propio trabajo. En ese sentido E.2 afirma:

‘puede ser que la modalidad de Taller, propicie a una falta de compromiso diario.
(...) otras materias empiezan con una teérica, por ejemplo. (...). Entonces ya
saben que, si no van a las primeras tres horas de la clase, se pierden el tedrico y
después no saben como hacer el practico. No es lo mismo cuando vos tenés una
modalidad Taller, que vos llegas a las 11 de la mafiana por ahi, y corregis igual.
Es como mas desestructurada la clase y eso hace que haya mas dispersion. (...)
Entonces el espiritu del Taller, se ve como boicoteado por esa modalidad del

alumno de venir un dia, no venir dos, no traer el trabajo, uno viene tarde,
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entonces estas explicando las consignas trescientas veces en la mafiana. Ese es

como el peor factor, como lo que mas atenta con el Taller.”

También este docente, hace una observacion de una posible causa de ese

desinterés que ha detectado en el taller:

“Cuando la modalidad (de Taller) es a lo largo del arfio, genera también como mas
estancamiento en el alumno, como que se aburren del tema. Tiene que ver con
los cambios, como que necesitan todo mas rapido, todo ya. Terminar las cosas y
tener trabajos mas cortos, me da la sensacion... me parece que tiene que ver con
la produccion de estimulo constante que tienen. Y con la accesibilidad de
informacion. Todo ya. Eso hace que las cosas necesiten lapsos mas cortos para

retener la atencion del alumno.”

Los entrevistados detectan como otra problematica, la “competencia” entre
Catedras. Esto se refiere a la necesidad de captar alumnos y mantenerlos dentro
del Taller, como estrategia de crecimiento propio, tanto de alumnos como de

docentes, ya que los cargos estan ligados a las inscripciones. E.1 dice:

“La especulacion entre los diferentes talleres de Arquitectura por obtener los
mejores resultados ha generado que los docentes trabajen la correccion de forma
individual. Hay una tendencia a pensar que la correccion individual deja mejores
resultados, considero esto un error ya que he comprobado que los alumnos que
aprueban el afio de esta forma, desaprueban al ario siguiente con el cambio de

docente.”

Mientras que E.5, agrega ademas la cuestion de la inscripcidn sin cupos en
las Catedras y como esto atenta con el nivel académico de la ensefianza:
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“La libre eleccion de Catedras por parte de los alumnos, genera- ademas de un
monton de problemas laborales- problemas dentro de la formacion del alumno a
nivel pedagdgico. Me parece que (...) el hecho de que el alumno es una persona
a quien captar, termina transformando la légica de ensefiar, a una légica un poco
mercantilista de querer atraer alumnos. Y eso va en contra de nivel académico.
Una Catedra que cae en la cantidad de alumnos, es una Catedra que baja su
nivel inmediatamente, y una que empieza a crecer, es una Catedra que puede
realmente ahondar sobre su propuesta. Sino empieza como a trasladar la logica
de mercado, a la légica de educacion. Y, en definitiva, la l6gica de mercado es
responder a lo que el alumno quiere. Esto va totalmente en contra de la
formulacion de una propuesta pedagodgica, que deberia ser una cosa que quien

adhiere bien, y quien no, se vaya a otro lado.”

Un aspecto cuestionado repetidamente desde diferentes perspectivas, es el
de la masividad. Esto tiene que ver con la anterior reflexion sobre las
inscripciones en las Catedras, pero apunta a algo anterior y es el libre ingreso a la
Facultad. En la Facultad de Arquitectura, se dicta un curso Introductorio de
caracter obligatorio, pero no eliminatorio. Por lo tanto, la cantidad de alumnos que
ingresan afno a afno es alta y no siempre llegan a la Facultad teniendo en claro si
es lo que quieren hacer. En este sentido, las comisiones quedan recargadas y los
docentes hacen un gran esfuerzo por individualizar cada alumno (sobre todo en
los primeros meses del ano, ya luego empieza a reducirse el numero de alumnos

a causa de la desercion que se da todos los afnos).

E.4, marca distintos aspectos de la ensefianza masiva en la Universidad,
pero finalmente la vision es positiva:
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“Problema (...) es la masividad. Porque es una desventaja si uno piensa que hay
un docente cada veinte y pico de alumnos, ;no? El afio pasado o el anterior, vino
Fernanda®, y hablaba de que la Universidad de Sao Pablo donde ella da clases,
es privada y hay un docente cada cinco alumnos, me parece. Entonces la relacion
docente-alumno es distinta a tener veinticinco o treinta alumnos. Ella lo que decia,
es que un alumno que tiene un docente un cuarto de la clase solo para él, no
comparte mucho con el otro, no se generaban debates, no se generaba

intercambio.”
El segundo comentario, también es en el mismo sentido:

“ese es un aspecto negativo, pero hay otros positivos. El que es “vivo” aprende
mucho, a trabajar en equipos, aprende que, escuchando ofras correcciones,
ademas de los 5 o 10 minutos que le tocan, tiene cuatro horas de devolucién. Uno

se vuelve critico de esa manera, y puede aportar al compariero.”

Y, por ultimo, el mismo docente continua reflexionando acerca de lo

metodoldgico de la docencia en un Taller con alta concurrencia:

‘la masividad en la Facultad, algo de lo que voy a hablar varias veces porque me
parece importante, hace que el rol del docente sea importante. De alguna manera,
el docente no puede estar todo el tiempo encima del alumno, entonces tiene que
dar la suficiente informacion y datos, para que el alumno también sea una

persona critica y se pueda formar por si mismo también.”

Un aspecto tangente de la ensefianza masiva se relaciona con el espacio

fisico que precisa un Taller numeroso para desarrollarse correctamente y ciertas

6 Arg. Fernanda Barbara, del estudio UNA arquitectos de San Pablo, Brasil.
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comodidades y recursos que desearian tener los docentes para experimentar en

clase diferentes metodologias proyectuales. E.3 reflexiona:

“uno no se puede quejar de lo que la Facultad no tiene, porque no le puede echar
la culpa de lo que no hace al espacio fisico. La facultad no es una persona, tiene
lo que tiene. Si es cierto, que en la medida en que ha sido equipada en formas
diversas. Los alumnos, por ejemplo, hoy exponen de manera audiovisual. Lo cual
es muy interesante en el sentido de que estan inclusive acostumbrados primero a
contar sus ideas en publico, segundo a producir el material para que se vea, en
tiempo y forma. Pero es una Facultad que le interesaria mucho mas trabajar en
modelos o maquetas, porque los acerca de otra forma a una realidad fisica que
uno la puede ver desde muchos lados. En la medida que nosotros no podamos ni
guardar las maquetas en la Facultad, ni tener elementos necesarios técnicos para
que ellos trabajen mejor en clase, esta muy acotada la practica a través de la
maqueta.” “En definitiva, lo que quiero decir, es que lo que esta en crisis para mi
en la Facultad, son los modos de aproximacion, metodologias proyectuales, de

aproximacion al modelo arquitectonico.”

Podemos decir que se han detectado en las entrevistas, aspectos
negativos y positivos de la situacion de la ensefianza en la Universidad actual,
pero resulta interesante que, por ejemplo, las menciones a la “masividad” han sido
consideradas con mucho mayor énfasis en sus cualidades enriquecedoras. Con
respecto al tema del compromiso de los alumnos con su propia formacion
académica, se entiende que la solucién no deberia ser de caracter punitivo, sino
tratarlo como un problema complejo, que hace al modo de ser de los alumnos de

hoy, tanto dentro como fuera del aula.
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VIl. REFLEXIONES FINALES

Muchas veces los docentes se cuestionan por qué en el proceso de
ensefanza y de aprendizaje existen profesores preferidos. Se preguntan: ;qué
cualidades tienen?, ;saben mas?, ;tratan mejor a los alumnos?, ;son simpaticos
y amigos de sus alumnos?, ;saben explicar mejor? Estos factores pueden
determinar el éxito o fracaso del docente que ensefa y del alumno que aprende.
El docente sufre cuando se siente impotente y no sabe cémo transmitir sus
conocimientos. El estudiante sufre cuando no logra adquirir los conocimientos que
se le exigen o los que desea comprender. Frustracién, abandono, apatia, fracaso

de ambos, puede ser el resultado final.

Esto lleva a pensar si a partir de una investigacion sobre la ensefianza se
podria elaborar una “guia” para el docente que le permita transmitir mejor los
conocimientos, llegar de forma mas efectiva a los estudiantes y utilizar las
herramientas mas adecuadas para cada caso. Claro que esto seria generalizar y
sistematizar realidades, situaciones e incluso personas —tanto los docentes como
los alumnos- que encajen en un patron. Nada mas lejano a la diversidad de

realidades con la que nos encontramos en las aulas.

Luego de escuchar a los entrevistados, se observo que todos coinciden en
haber tenido sus primeras experiencias frente a una clase, de manera
improvisada. Algunos con la fortuna de haber tenido algun docente con mayor
trayectoria como referente. Esto lleva a una conclusion un tanto preocupante: la
introduccidn en esta disciplina, parece tener que ver mucho con el azar, con la

suerte de tener un buen guia. Al menos en los primeros afos, luego la experiencia
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es la que cada uno va construyendo sus propias teorias y metodologias basado

€n sus propias vivencias.

En consecuencia, para alcanzar una educacion de calidad es intrinseca la
profesionalizacion del docente. Profesionalizarlos no implica necesariamente
tener un titulo que nos habilite a estar frente a una clase; implica adquirir el
conjunto de actuaciones, destrezas, conocimientos, actitudes y valores ligados a
la ensefanza. Esta busqueda puede darse de muchas maneras: desde lo
personal, tanto en el trabajo diario a conciencia junto a los alumnos, como
capacitandonos formalmente; y desde lo colectivo, compartiendo experiencias
entre pares y aprendiendo de ellas. Polanyi dijo que “sabemos mas de lo que
podemos decir’. Por lo tanto, mas preparados estemos para “decir” mejor vamos

a poder expresar lo que sabemos.

Una afirmacion que se puede hacer es que la calidad de una practica
docente no depende de la modalidad educativa en la que se imparta —en nuestro
caso, el Taller-, sino de la respuesta que pueda darse a las necesidades de un
determinado grupo al cual vaya dirigido, y sobre todo de la manera en la que
pueda presentar los contenidos perfectamente articulados con los objetivos
educativos, las actividades creadas para su aprendizaje significativo y las
evaluaciones. Es decir, podra existir un disefio curricular muy bien estructurado,
pero sino tiene el tratamiento adecuado de los contenidos y sobre todo un enlace
optimo entre actividades de aprendizaje, materiales y objetivos educativos, corre

el riesgo de convertirse en un fracaso.
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Repasando las entrevistas, se observa que no es tan marcada la diferencia
de opiniones sobre el concepto de docencia o de Taller, como el posicionamiento
y la perspectiva desde donde se analiza cada uno de las problematicas tratadas.
Los docentes con mayor experiencia e incluso con mayor cargo —JTP-, cuando
hablan de “formacién” piensan mas en sus docentes a cargo, que en los alumnos.
Se hace alusion a que la transposicién pedagdgica es primero hacia los docentes,
para que ellos luego puedan hacer una transposicion al alumno. Por lo tanto, esos
conceptos son diferentes, ya que obviamente no es lo mismo formar a un alumno,
que a un joven docente. En este sentido, la posicion también es critica con
respecto a la postura paternal que puedan asumir muchas veces los docentes a
cargo de grupo con respecto a sus alumnos. Posicionarse frente a una clase en el
“lugar” que debe ocupar un docente, desde una voz de autoridad que no suponga
horizontalidad ni tampoco autoritarismo, es uno de los temas mas dificiles de

acertar en el quehacer educativo.

También se ha notado que estos docentes de mayor trayectoria son mas
criticos con las Catedras de las que forman parte, de la politica de las
Instituciones y de la posicion de muchos profesores titulares, considerando que en
la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, particularmente, se nota una marcada
tendencia resultadista de los trabajos y las evaluaciones. Esto por supuesto que
no es aprobado, en general, por los docentes a cargo de grupo. El tema es que
los procesos suelen estar sujetos a los contenidos curriculares que se pretenden
ensefar, pero en la ultima instancia -la de evaluacion- se pretende ver resultados
muchos mas profesionales o0 maduros de los que un alumno de cierto grado de la

Carrera, puede alcanzar. Entonces, el debate pasa por qué es lo que se debe
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evaluar, en qué momento y de qué manera, para no ignorar todo ese proceso por

el cual ha transitado el alumno.

Al tratar el tema de la particular relacion entre teoria y practica propia de las
disciplinas proyectuales, se deduce que en el Taller la finalidad es que los
alumnos logren apropiarse del lenguaje disciplinar asumiendo como punto nodal
la idea de reflexion en accion, de pensar en lo que se hace mientras se esta

haciendo.

En este sentido, Polanyi establece una distincion entre conocimiento
explicito y conocimiento tacito. El conocimiento explicito esta codificado, se
caracteriza por ser formal y sistematico, es el que puede estar incorporado en
férmulas, diagramas o libros, lo que lo situa al alcance de cualquier persona que
tenga la formacion basica para interpretarlo. El conocimiento tacito, en
contraposicion con el anterior, es no codificable y por consiguiente sélo puede

adquirirse haciendo o viendo hacer a los otros, haciendo con los otros.

Este ultimo es mayormente el tipo de conocimiento que se intenta transmitir
en un Taller, el conocimiento que no se transmite leyendo un libro. La experiencia
vivida en el Taller, es imposible de reproducirla textualmente a quien no haya sido
testigo. Se conjugan una serie de factores que le dan forma, y no son posibles
repetir con exactitud en un futuro: los protagonistas presentes, los animos de
debatir de cada uno de los participantes, los temas de discusion y reflexion, el
clima emocional que se haya generado, la disposiciéon en el espacio fisico, el

sonido externo, lo que sucede alrededor nuestro, las distracciones internas o
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externas a la clase. Todo eso hace que cada experiencia del Taller sea unica. No

asi, los contenidos curriculares que se proponga impartir, claro esta.

Citando a Schon, “La paradoja del taller es que el alumno busca aprender
algo cuyo significado e importancia no puede captar anticipadamente; paradoja
que, por otro lado, es propia de todo proceso de conocimiento aun cuando aqui

por naturaleza compleja del conocimiento proyectual, quede mas expuesta.”

Con ello, y como punto final de este ensayo, cabe reflexionar una vez mas en
torno a lo que implica ser docentes, puesto que es una de las profesiones mas
complejas y dimensionales, que demanda una vision integral y la puesta en
practica de habilidades multifactoriales. En sintesis, como bien dicta la siguiente
frase anonima: “La docencia es la unica profesion que crea a todas las otras

profesiones.”
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IX.

ANEXOS

Instrumento utilizado

Para la realizacion de las entrevistas, se utilizo la siguiente cuestionario de
preguntas guias en todos los casos:

CUESTIONARIO RECOLECCION DE DATOS PARA T.F.l. (Trabajo Final Integrador)
CARRERA ESPECIALIZACION EN DOCENCIA UNIVERSITARIA — UNLP.
MARIANA HERNANDEZ. FAU — UNLP.

9.

Datos del entrevistado: Nombre y Apellido ;Qué cargo docente posee
actualmente? ;Cual es su antigliedad en la docencia? ;En qué Taller Vertical de
Arquitectura desempefia la docencia actualmente? ;Hace cuanto tiempo es
docente del Taller? Lo ha sido en diferentes Talleres? ;En cuales?

¢ Puede relatar sus primeras experiencias como docente en esta modalidad de
Taller?

¢ Cual considera que debe ser el rol docente dentro del Taller? ;Coémo fue
construyendo sus decisiones o posiciones para pensar su rol como docente en el
Taller?

¢ Qué dimensiones o aspectos considera trascendentes que se den para definir
un Taller como tal? ;Qué caracteristicas singulares definen a la experiencia del
Taller de Arquitectura como estrategia de ensefianza?

¢ Estos rasgos han ido variando en el tiempo? ;Como? ;Con qué condiciones
vincula estos cambios?

¢ldentifica problemas y complejidades propias del modo en que se define la
modalidad Taller? ;Cual cree que es el proceso que realizan los estudiantes y
los grupos en el taller?

¢, Cuales son los objetivos de formacion que definen al Taller Vertical de
Arquitectura de la FAU como espacio de construccion del conocimiento? ;,Cémo
definiria dicho aporte a la formacion del arquitecto como profesional?

¢ Como caracterizaria las Practicas Docentes que se desarrollan en el contexto
del Taller de Arquitectura? ;Como es el trabajo del equipo docente, como
colectivo? ¢Percibe modos diferentes de ejercer la docencia? ;A qué lo
atribuye?

¢ Como definiria la relacién entre la teoria y la practica dentro del Taller?

10.¢,Qué condiciones evaluacion considera adecuadas en el contexto del Taller de

Arquitectura? s En qué se centran los procesos pedagdgicos en este sentido?
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Entrevistas desgrabadas.

Referencia: Entrevistado # 1: E.1

Fecha de realizacion de la entrevista: abril 2015.

1. Antigledad en la docencia: 9 afios

Taller actual: Fisch-Pagani-Etulain.

Antigledad en el taller actual: 4 afios.

Taller inicial: Sessa-Fisch-Prieto.

2. Mis primeras experiencias se desarrollaron siendo yo todavia alumna, pero
habiendo terminado de cursar la materia en cuestion. Fue un aprendizaje
paulatino, primero acompafando la labor de un docente del ciclo inicial, con
mayor trayectoria; segundo como co-ayudante de un profesor del ciclo medio y
finalmente como docente de curso diplomado con grupo a cargo. Esta transicion
me permitid generar experiencia en la docencia y aprender de la tarea de otros
profesores mediante la observacion, prestando atencidon a como se elaboraban
las correcciones, como se vinculaba el grupo con el docente, que pautas se

fijlaban para el trabajo en clase, etc.

3. Desempenandome actualmente como docente de tercer afio, considero que mi
labor debe guiar al alumno en su proceso de aprendizaje, proporcionarles a los
mismos las herramientas necesarias para el abordaje del problema proyectual,
apoyar el proceso de aprendizaje con ejemplos referentes acordes al tema
.Considero de vital importancia que el docente permita al alumno adquirir
decisiones propias y estimular en ellos la formacion de posturas criticas frente a
Su propio proceso y el de sus comparieros.
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Pretendo que el alumno se sienta comodo en las clases para participar, deliberar

y tomar posturas.

La construccion de las decisiones de como guiar la clase fue variando con el
pasar del tiempo. Actualmente me resulta menos dificultoso lograr que el grupo
trabaje como tal, de manera conjunta, evitando las correcciones individualistas.
Considero que la construccion colectiva del conocimiento es mucho mas nutritiva

y eficiente.

4. Considero que para que un taller de arquitectura se desarrolle como tal, debe
existir un espacio en el cual puedan abordarse de manera integral los aspectos
tedrico-practicos que guiaran el proceso proyectual de los alumnos.

El taller se constituye como un espacio de elaboracion y reflexion permanente. Un
ambiente en el cual se articule la produccion individual y grupal, cuyo proposito

principal sea producir a partir del proyecto

Creo que para que se genere este ambito es necesario que los alumnos y

docentes dediquen un gran porcentaje de su tiempo al trabajo en clase.

Subrayo la idea de taller como estrategia de ensefianza ya que es una modalidad
de trabajo en el ambito educativo que posibilita el intercambio de ideas tanto entre
los propios docentes que lo integran, como de docentes con alumnos y de
alumnos entre si. Es un espacio en donde la investigacion y la busqueda de
soluciones se producen con una participacion activa de los integrantes que lo
componen. Una de sus principales caracteristicas es su rol como elemento

constructor del conocimiento en forma colectiva y participativa.
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5. Si, estos rasgos han ido variando con el tiempo. Creo que con el tiempo se ha
ido perdiendo la idea de taller, muchas veces las clases se focalizan en la
resolucién de los conflictos individuales debido en gran parte a la inasistencia de
los alumnos a clase, a las llegadas tarde, o a los retiros antes de tiempo.

Considero que las promociones internas de las diferentes asignaturas de apoyo y
su creciente importancia en relacion a las materias de promocion obligatoria
(Arquitectura y comunicaciones) no han favorecido el fortalecimiento y desarrollo

del taller de arquitectura como tal.

El taller de arquitectura deberia ser el espacio de trabajo en donde los alumnos
puedan afianzar los conocimientos adquiridos en otras asignaturas. Hoy en dia
esta situacion no existe y ni las asignaturas complementarias, ni los talleres de

Arquitectura, quieren hacerse cargo de la situacion generada.

La materia arquitectura deberia ser una asignatura que se apruebe con el
cumplimiento en fecha de los trabajos practicos y una asistencia del 80%.
Actualmente esta condicion es respetada por ninguno de los talleres existentes
debido a la necesidad de mantener el numero de alumnos ingresados. En mi
consideracion este problema tiene una unica solucion que es la inscripcion a los

talleres con cupo limitado, de manera que dicha especulacidn no pueda existir.

6. Los problemas que identifico actualmente se corresponden con los cambios
que se han generado en el tiempo y tienen que ver en gran parte con el proceso
de los estudiantes y grupos como asi también de la actitud de los profesores de

las diferentes asignaturas. Dichos problemas son:
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El problema de no poder controlar la inasistencia de los alumnos a la clase. Creo
que deberia ser una condicién tan importante como la aprobacién de los trabajos

practicos. No se implementa completamente la modalidad de taller

La falta de tiempo de trabajo en el taller de Arquitectura en relacion al tiempo de
desarrollo de las materias complementarias hace que no se pueda implementar

correctamente esta modalidad

La especulacion entre los diferentes talleres de Arquitectura por obtener los
mejores resultados ha generado que los docentes trabajen la correccion de forma
individual. Hay una tendencia a pensar que la correccién individual deja mejores
resultados, considero esto un error ya que he comprobado que los alumnos que
aprueban el afio de esta forma, desaprueban al afno siguiente con el cambio de

docente.

7. Asumir una actitud comprometida en la resolucion de cada una de las
propuestas de disefio sea cual fuere la magnitud y complejidad de cada situacion
en particular.

Lograr que los alumnos puedan dominar con nivel profesional los conocimientos,

recursos técnicos y metodologicos del campo de la Arquitectura y el Urbanismo

Introducir al alumno en la problematica arquitectonica, su origen, naturaleza y

campos de accion.

Lograr la integracion del conocimiento en los alumnos.

Consolidar los conocimientos correspondientes a los saberes de diversas areas

que nutren la formacién proyectual.
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Interpretar con juicio critico, desde wuna sélida formacion integral, las
problematicas socio-politicas contemporaneas, a los efectos de operar en sus

diversos niveles de intervencion

Generar actitudes de aprendizaje permanente y de actualizacion apropiadas para

operar en un mundo en constante transformacion y desarrollo tecnolégico.

Manifestar capacidad de sintesis a través del disefio, como accién propositiva y

transformadora

Adquirir la idoneidad necesaria para seleccionar y usar tecnologias, materiales,
sistemas de construccion y estructurales adecuados a cada problematica

particular del entorno.

Definiria como fundamentales y de vital importancia todos estos aportes para la

formacion del futuro profesional.

8. Caracterizaria a las practicas docentes como profundamente necesarias para el
desarrollo del taller de arquitectura como tal, ya que son ellos los principales
responsables de guiar a los alumnos y conformarlos como verdaderos grupos de
trabajo. Muchas veces es dificil producir un equipo de trabajo conformado ya que
existen diferentes formas de ejercer la docencia, por ejemplo, hay docentes que
no consideran fundamental el abordaje tedrico en apoyo al tema-problema, otros
docentes prefieren las correcciones grupales a las individuales, etc. Estas
diferencias se acentuan cuando dentro de un mismo grupo se nuclean docentes
formados como alumnos en talleres con ideologias diferentes. Existen variedad de
talleres y muchas veces se diferencian en lo que corresponde a la eleccién de los
temas a desarrollar como en la evaluacion final de los mismos.
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9. Creo que la relacion entre la teoria y la practica varia de forma notable entre los
diferentes talleres de la FAU. En taller en el que me desempefio actualmente
como docente creo que existe una relacion bien graduada entre el apoyo tedrico y
el practico, ya que a cada trabajo proyectual le corresponde no menos de 2 clases
tedricas elaboradas por los profesores titulares del taller (una de idea y otra de
armado). Ademas, cada tema se inicia con una investigacion tedrica por parte de

los alumnos en funcion de una bibliografia soporte proporcionada por el taller.

10. Creo que en el contexto del taller de arquitectura son necesarias diferentes
tipos de evaluaciones. Por un lado, las evaluaciones dentro del proceso
proyectual (evaluaciones parciales) y evaluaciones de cierre de un tema
determinado (evaluacion final) Las evaluaciones parciales se dirigen a detectar
donde estan las dificultades de los alumnos y el porqué de las mismas para
establecer cierre de etapas. Con las evaluaciones Parciales el alumno puede
tomar conciencia de cuanto tiene que avanzar en su proceso, para lograr un buen
resultado final. Considero que las devoluciones deben tener su instancia general e
individual. Las evoluciones finales determinan los aciertos y los errores en
resultado final del trabajo. Generalmente este tipo de evaluacion permite
recapitular, valorar los logros del alumno una vez terminada una secuencia de
ensefanza completa.

Los procesos pedagdgicos deberian valorar las instancias evaluativas y darle la
importancia que merecen. Reconocer mediante ellas el esfuerzo generado por el
alumno, interpretando los logros en relacion con el punto de partida y del proceso

seguido.
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Referencia: Entrevistado # 2: E.2

Fecha de realizacion de la entrevista: noviembre 2014.

1. Cargo actual: ACD

Antigledad: 9 afios

Taller en el que se desempeiia actualmente como docente: Bares-Bares-Casas
Antiguedad dentro de este Taller: 6 afios

Otros Talleres en los que fue docente: Bares-Sbarra-Morano

2. Yo comencé en la docencia en la Facultad en el 2003, y empecé convocada
por la Catedra cuando terminé la Facultad como ayudante alumno, como co-
ayudante en realidad. Con un docente que estaba a cargo y yo era la co-
ayudante. Ahora, lo que paso es que al poco tiempo, creo que a mediados de afio
0 una cosa asi, se liberé un cargo, no me acurdo pero creo que un ayudante se
habia ido, la cuestibn es que tres personas mas pudimos tener cargo. Ahi,
ademas del nombramiento, pasé a tener un grupo a cargo, entonces, como co
ayudante, estuve bastante poco, medio afio o un poco mas. Nada mas, tuve que
largar con un grupo de alumnos sola. Lo que mas me sirvié como ayudante, es el
tema de haber tenido los trabajos verticales que hay en el Taller, el rol de
coordinador que tenés en los ultimos afios como alumna, era mas o menos la
experiencia que tenia, con eso largué. Eso esta bueno, que siendo alumna tengas
esa experiencia coordinando los trabajos en vertical. Es como la antesala que se

puede tener, si después te interesa la carrera de docente.

3. El rol docente, tiene como varias aristas. Por un lado, el ayudante es el que
estd como a diario con el alumno y es el que tiene que transmitir los

conocimientos. Es el que hace el trabajo diario con el alumno. Después el titular,
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por lo menos en nuestra modalidad de Taller, digamos que s6lo o mayormente se
dedica a dar los Tedricos, y después estas vos bajando linea en cada uno de los
trabajos. El tema me parece como fundamental primero, esta la parte humana, no
s6lo desde lo docente. Sino que tenés que tratar de generar un grupo que sea
mas o menos uniforme, que puedas establecer como una confianza entre el
alumno y el docente, sin perder tu rol de docente, pero por lo menos que el
alumno pueda tener como una confianza para poder expresar todo lo que quiere
hacer y tener también la confianza de que vos lo vas a guiar.

Con respecto al rol del docente dentro del Taller, lo que tiene es que es como un
trabajo... la palabra Taller, significa el trabajo ahi en el aula, con el alumno. Por
un lado, la modalidad Taller, me parece que lo que tenés que propiciar en el
alumno es que tenga un ambiente... por eso hablaba de la confianza, porque se
tiene que poner a trabajar ahi. El ambiente tiene que generar el intercambio entre
los mismos alumnos y el docente, entonces tenés que intentar generar ese clima
de trabajo en el aula y que ellos se sientan confiados de trabajar y de poder
discutir entre ellos. Y esas rivalidades, que por ahi no se muestran los trabajos,
tenés como que romperlo y tratar de propiciar el ambiente ese para el trabajo. Es
dificil de lograr, es dificil la concentracién, que te presten atencion, es dificil
mantengan la concentracion en el tiempo cuando se esta corrigiendo otro que no

es su trabajo, pero bueno, digamos que es un trabajo diario.

4. Si, en realidad para mi esta bueno que la materia Arquitectura se desarrolle
como un Taller, porque la disciplina en si me parece como que tiene que ver con
eso, con trabajar con otras disciplinas, trabajar en conjunto, nunca uno proyecta
solo, aislado en su casa. Y me parece que la metodologia del Taller instaura un

poco eso, es una forma de trabajar con otras personas, es la ida y vuelta con
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otras personas, sea un docente, un titular o un par tuyo. Eso deberia darse en el
Taller, es el objetivo del Taller. La estrategia de ensefianza, a eso apunta a que
tenga una cuestién mas de trabajo en conjunto, que es después lo que se da en la
vida profesional. Siempre trabajas con alguien, entonces si eso lo podés como
instaurar desde la ensefianza como metodologia de trabajo es lo mejor, para mi.
Ahora, esta el tema de la aceptacion de la critica ajena. Desde los alumnos, si
reciben la critica desde un par, es aceptado. Me ha pasado de que vos llegas y
estan discutiendo entre ellos y uno le muestra al otro, y se dicen “hace esto”, o
“soluciona aquello”. Después esta esas cuestiones que cuando viene el titular es
como que se hace un silencio y nadie acota nada, y es como el personaje temido.
Por eso tiene que ver mucho con la confianza que puede establecer los alumnos
con el ayudante, que es la relacion mas directa que tienen. Después el titular o el
JTP, tienen como roles de menos llegada al alumno.

5. si, a mi me parece que el trabajo de Taller ha ido variando mucho en el tiempo,
en el sentido de que las cosas tienen que ser como mucho mas dinamicas,
porque con el tema del bombardeo de informacion, de internet, de computadoras,
el poder de concentracion del alumno es cada vez menor. No es como antes que
te bancabas una tedrica de cuatro horas. Me parece que los teéricos deben ser
mas cortos, las consignas mas concretas, como para poder captar la atencion que
se dispersa como con facilidad. Y después el acceso a la informacion también va
variando.

- ¢ El cambio que marcas es de cuando eras alumna al presente, o desde que

empezaste la docencia?

Un poco y un poco, en realidad, porque el cambio del acceso a la informacion, ya

o tuve mas como docente. Después si hay cambios en lo que es el alumno y en
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cuanto al compromiso que tiene el alumno para con el trabajo del Taller, y es si
tiene que ver comparativamente, cuando yo era alumna y a lo largo de los afos
como se ha ido acrecentando, que es para peor, digamos. El compromiso, el
poder de concentracion que pueden tener en el aula, el compromiso de asistir a
las clases que tienen que asistir, de cumplir con las consignas que uno les pide.
Tiene que ver con distintos rasgos, uno en cuanto al légico y otro en cuanto al
alumno en su compromiso, me parece. Creo que las exigencias de la ensefanza
en si, vienen con falencias desde mas chicos, entonces no tienen la
responsabilidad del aprendizaje, no sé si tienen la valoracién de la Universidad
publica, y de lo que implica que ellos estén ahi. Como que van a estudiar, porque
estudian, y no se preguntan muy bien por qué. Hay como muchos factores, me

parece.

6. Si, es cierto, puede ser que la modalidad de Taller, propicie a una falta de
compromiso diario. Porque si vos venis a clase y no tenés... otras materias
empiezan con una tedrica, por ejemplo. Con tres horas de teorico. Entonces ya
saben que, si no van a las primeras tres horas de la clase, se pierden el tetrico y
después no saben como hacer el practico. No es lo mismo cuando vos tenés una
modalidad Taller, que vos llegas a las 11 de la mafana por ahi, y corregis igual.
Es como mas desestructurada la clase y eso hace que haya mas dispersion. Y
ese mecanismo de que uno llega tarde un dia y el otro llega tarde otro dia, y eso
hace que se vaya como contagiando entre alumno y alumno, y es muy dificil
mantener el grupo. Entonces el espiritu del Taller, se ve como boicoteado por esa
modalidad del alumno de venir un dia, no venir dos, no traer el trabajo, uno viene
tarde otro también tarde, entonces estas explicando las consignas trescientas

veces en la mafana. Ese es como el peor factor, como lo que mas atenta con el
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Taller. Esta bueno, hacer la comparacion qué es lo que pasa cuando a lo largo del
afo vos tenés la actividad del Taller con uno o dos trabajos, y lo que pasa cuando
hacés el vertical. Que cuando se hacen los trabajos verticales, que son trabajos
mas cortos, con un tiempo mucho mas cortos, con una tarea como mas
determinada, la produccion en el Taller es mucho mayor, y como son trabajos que
se hacen de primero a sexto afio en conjunto, todos tienen que participar, tienen
que buscar una actividad para hacer y demas, y se tiene que entregar. Me parece
que en los trabajos verticales es donde mas se refleja el espiritu del Taller. Donde
mas se cumple con el rol del Taller. Cuando la modalidad es a lo largo del afo,
genera también como mas estancamiento en el alumno, come que se aburren del
tema. Tiene que ver con los cambios, como que necesitan todo mas rapido, todo
ya. Terminar las cosas y tener trabajos mas cortos, me da la sensacion.

- ¢ Les cuesta manejar el tiempo y los plazos?

Si, porque se aburren, me parece que tiene que ver con la produccion de estimulo
constante que tienen. Y con la accesibilidad de informacion. Todo ya. Eso hace

que las cosas necesiten lapsos mas cortos para retener la atencién del alumno.

8. A mi me parece que la modalidad de Taller lo que requiere es que esté un poco
coordinado entre los docentes, en un punto. Que tengan como los mismos
lineamientos. Obviamente que después pasa por el tamiz de cada persona, nunca
van a ser todos iguales. Pero para que se desarrolle el taller, todos tienen que ir
teniendo las mismas tareas, los mismos ejercicios, como para fomentar también el
clima del aula.

Entiendo que las diferentes formas de ejercer la docencia, tienen que ver con que

hay formas de ser de los docentes, que quiza captan mas la atencion del grupo en
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general, y hacen que el grupo sea mas homogéneo y se pueda trabajar en
grupos. Pero no sélo tiene que ver con el docente, sino con el grupo que te
toque., muchas veces. A veces se puede generar un buen clima, y otras no. Hay
también docentes que estableceran mas distancia para con el alumno, y otros que

se le acercan mas.

9. Deberia haber un paso de la teoria a la practica, es necesario. A veces no da el
tiempo. No sé. Me parece que la forma de establecerlo es con el analisis, cuando
hacen analisis de obra, cuando miran bibliografia y demas. El apoyo tedrico del
libro, de la lectura, me parece que cada vez es peor. Y me parece que igual, la
modalidad del Taller, no apunta tanto a eso. Vos le das bibliografia sugerida y no
le estas insistiendo al alumno a ver si leyo, o que te de un resumen. Eso hace que
también sea mas permisivo el sistema y que no lean nada, y que la teoria sea un
punto superficial. Me parece que es un punto que habria que reforzar en la
modalidad de Taller. Se apunta mucho mas a la practica y a ir apuntando cosas
de teoria, con el proyecto como excusa, y no la teoria en si misma. Ahora también
con la materia Teoria, que son complementarias, eso se va como... el Taller de
Arquitectura va prescindiendo también, de eso que lo dan otras materias ¢no? La
materia Arquitectura siempre se apoya de materias complementarias. Ahora con
la introduccion de la nueva materia que es Teoria, puede tener como un soporte
mayor, porque los que nos pasa a nosotros, al menos en mi experiencia de afos
inferiores, es que cuando les querés dar algo de Teoria, ya sea por un analisis de
obra o algo, no saben ni por ddnde empezar, como meétodo. Entonces tenés que
andar explicando que analizar, qué ver, todo. Y no tenés ese tiempo para
dedicarle. Ahi se necesita el trabajo complementario con otras materias. Y cuando

se da se da, cuando no, no.
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- ¢hay otras maneras de que intervenga la teoria, o sélo en el analisis de obras?

Si, no sé... la presencia del tedrico del titular, esta bien, pero como el tedrico es
siempre a través del analisis de obra, a veces se queda corto, me parece. O
tendria que haber mas tedricos a lo largo del afo... pero da la sensacion que los
alumnos no tienen un bagaje tedrico mas que lo que les da la practica del

proyecto. Los temas que van pudiendo abordar con el proyecto.

10. Me parece que como parte de la modalidad Taller, la evaluacién tiene que ser
a través de un trabajo y el trabajo tiene que ser un proceso a lo largo del afo. No
le veo otra forma. Otra forma seria muy arbitraria. Si vos estas planteando un
trabajo Taller, la forma de evaluarlo es con los trabajos que das en el afio, es la
unica forma légica, me parece. Después hay otras cosas, como asistencia, trabajo
en clase, participacion, esas cosas que después terminan siendo no muy
evaluadas, porque no se tiene como cierto rigor sobre esas cosas. También me
parece que, si se abordan bien los temas, con lo propios temas de desarrollo del
trabajo, vos les ejerces la complejidad y como el ultimo trabajo tiene mayor
complejidad que el primero, tenés ciertos parametros de evaluacion, y vas viendo
el proceso de aprendizaje, y sabes si ciertos temas los abordd, y eso lo ves en el
resultado final. Tenés el proceso, pero a la vez con el trabajo final, como que lo
terminas de cerrar. Y si se plantean trabajos con distintas complejidades, que van
aumentando a lo largo del afo, podés cerrar temas que quieras que aprenda el

alumno.
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Referencia: Entrevistado # 3: E.3

Fecha de realizacion de la entrevista: octubre 2014.

1. arquitecto egresado de la Facultad de Arquitectura de La Plata. Tengo una
antigiedad de casi 30 afios en el Taller de Arquitectura y desde hace muy pocos
afnos, unos 5 afos en el Taller de Teoria de la misma facultad, y actualmente
tengo el cargo de Profesor Adjunto Interino en ambas catedras. Siempre en la
misma Facultad, soy docente de posgrado desde 2006 y de la Maestria de

Proyecto Arquitectonico desde este afio, 2014.

2. ; Como fueron tus primeras experiencias docentes en el taller?

Bueno, lo primero que se puede decir, es sobre la masividad. El TA, por lo menos
los que me ha tocado trabajar, son talleres muy numerosos, hablan de un
promedio de 500 y a veces hasta 700 personas. Lo cual pedagogicamente creo
que es un problema aparte. Hay talleres de 100 personas, que quiza tienen por la
escala otro tipo de... transmiten otro tipo de experiencia u obligan a otro tipo de
experiencia. Lo primero que me parece que uno tendria que decir es que no hay
una ensefanza directa pedagdgica por parte de los docentes con experiencia,
sobre los novatos, por lo tanto, esto se hace de un modo casi autodidacta o de
observacion, mirando y escuchando, equivocandose y aprendiendo, que quiza lo
que uno transmite a 20 personas no es lo mismo que a 300. Especialmente
porque el contacto directo y casi personal que se tiene con una comision obliga a
otro tipo —entre comillas- de “negociacion” con el alumno. Y cuando uno se
encarga mas de un afo entero que pueden ser 200 personas, quiza la transmisién

es de conceptos generales.
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-O sea que la experiencia fue cambiando mas por una cuestién del cargo que
tenias en un principio a cargo de una comisién mas pequenfa, a lo de ahora que el

cargo abarca la coordinacion de varias comisiones.

-Exacto. Es algo que uno lo va aprendiendo a medida que los cargos van
cambiando y van subiendo tal vez por la experiencia, por la edad por los
concursos que ha dado va subiendo, y en ese aspecto uno se hace mas cargo de
los docentes que de los alumnos. O sea, la trasmision pedagdgica es primero
hacia los docentes, porque después el docente de curso diplomado,
especialmente el joven, es como un cémplice del alumno, es como un papel que
juega. El papel del docente a cargo de otros docentes, es el de verificar que la
transmision de algunos conceptos y modos de ensefianza, primero los adquieran
los docentes para luego ser transmitidos. En eso si varia, y varia con la escala.

Son cuestiones mas comunicacionales que de ensefianza.

3. Bueno, lamentablemente, como nosotros no tenemos una Especializaciéon
Docente dentro de la Facultad, es algo que se hace, podiamos decir, “a los
tumbos”. Y a expensa de los alumnos, lamentablemente... y hay que decirlo,
porque es asi. Porque primero el docente, como no conoce las cuestiones que
tienen que ver con como comunicarse con el alumno, lo que hace es creer que
tiene que transmitir conocimientos propios. Entonces estudia -porque esta incluso
en un proceso de estudio mucho mas inclusivo, que el que después va a ser que
es mucho mas selectivo, cuando sea mas grande como docente- transmite,
transmite y llena al alumno de demasiados conocimientos, creyendo que con eso
es suficiente. Y en verdad no es el papel nuestro. El papel nuestro me parece a

mi, es tratar de acompafar al alumno en algun conocimiento incipiente propio que
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pueda tener, y cual es el modo, especialmente en el area de arquitectura, de que
ese alumno lo puede expresar y llevar a cabo. Conducirlo y, antes que nada,
motivarlo. Pero en los primeros anos especialmente, ayudarlo a entender si esto
es lo que quiere hacer. Porque todavia estamos hablando de un alumno que
puede hasta no seguir la profesién de arquitecto. Eso es muy complejo, porque

esta descubriendo si le interesa.

Bueno, si uno tuviera que sintetizarlo, para mi el rol es conducir al alumno a que
el conocimiento incipiente que tiene, es un conocimiento propio que tiene que ser
desarrollado. Digo, la Universidad y el Taller de Arquitectura, apuntan a lo mismo.
A desarrollar conocimientos propios, nuevos conocimientos. Y motivarlos a que
los vayan a buscar, no acortarles el camino. Hacerles preguntas constantemente
sobre lo que esta pensando. En si, es generar esa motivacion y mostrarle a lo
sumo el arbol que puede haber hasta encontrar determinado concepto. Pero

jamas acortarle camino.

4. Bueno, la modalidad de Taller... vos decis, si no es de arquitectura y es otra,
no es lo mismo. Hay otras materias que también se trabajan como Taller. Un
Taller, que quiere decir, que el alumno va a trabajar en clase y a descubrir
experiencias siempre. Nosotros lo que tenemos que hacer, es que ellos integren
constantemente, hacer con los argumentos y los conceptos. Yo esto lo sefalo,
porque los Talleres de Arquitectura, creen demasiado en la visibilidad de los
resultados. Los resultados tienen que ser visibles y tienen que parecerse, desde
chicos a algo casi profesional, desde que el alumno empieza. Creo que eso esta
mal. Creo que tiene que ser el papel del Taller, es como el trabajo del Taller,

experimental. El alumno tiene que hacer las cosas que nunca cree que podria
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hacer y el docente tiene que estar dispuesto a ver cosas que no se parezcan
necesariamente a una arquitectura que después pueda ser tildada de profesional.
Ese es un problema que tiene la Facultad, que es excesivamente profesionalista o
resultadista, ¢no? Los resultados, si se parecen a trabajos profesionales, hablan
de determinada seriedad del Taller. Yo creo que hablan, de que es un Taller que
induce mucho mas de lo que deberia. Porque un alumno joven debe
experimentar, equivocarse y hacer cosas que no se sabe necesariamente si se
pueden construir, si se hacen, pero que son ideas fuertes. O sea, meterse en el
campo de las ideas y de la experimentacion, creo que es el papel nuestro que

tenemos que provocar. Para eso se necesitan metodologias.

4. ;Cuales son los aspectos caracteristicos o trascendentes en un Taller, en

general?

- Algunos tienen que ver con las carencias de un Taller. Lo que quiero decir, es
que lo que voy a decir no es lo que sucede. Después hablamos de lo que sucede,
si querés.

Uno de los aspectos importantes, es el aspecto conceptual. La creacion de
argumentos, para luego armar un proyecto. Los conceptos se pueden adquirir
desde cualquier lado y desde cualquier campo de la cultura. Desde mirar una
pelicula, entender la musica, entender que tiene un ritmo, una secuencia. O sea,
abrevar desde otros campos, no solamente desde el disciplinar que es como la
Facultad esta acostumbrada a hablar. La arquitectura, aparentemente, alimenta la
arquitectura a través de la historia. Y ese es un tipo de mirada, pero no es a unica.
El segundo tema es el tema cultural, yo creo que hay que motivar a que los

alumnos interpreten textos arquitectonicos u otros textos que podrian abrir
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caminos hacia la creacion de argumentos, y conocer lo que se ha hecho en la
historia de la arquitectura. Porque es nuestro piso desde el cual tenemos que
trabajar. Mayor conocimiento, no significa mejores resultados o mejores
arquitectos, pero no se tiene que soslayar.

El tercer campo que un Taller de Arquitectura tiene que tener es algo que ya te
dije, es el experimental. O sea, el aspecto creativo, inducido y conducido. No
desbocado. Siempre lo experimental es complejo. ;Qué quiero decir con
experimental? Por ejemplo, provocar metodologias de proceso de disefo
diferentes. Analizar lo que es el dibujo, para que uno dibuja. Si el alumno tiene
que trabajar sobre aspectos diagramaticos, o aspectos que tienen mas que ver
con procesos de disefio que vienen de otras disciplinas. Cualquier modo de
disefio que a él le venga comodo, pero que nosotros lo podamos inducir.

El dltimo punto que me parece importante es el instrumental. Este es el unico que
para mi tiene hoy la Facultad de Arquitectura y sobre el cual trabaja. Que es
cuales son los elementos basicos del proyecto. Cuando son iniciaticos los afnos,
es lo basico. Qué es una escalera, como es, qué aspectos ergonomeétricos deben
ser tenidos en cuenta, cuales son los ambientes, la altura, la escala, la proporcion,
dimensiones, etc. Pero eso, lamentablemente, va creciendo a través de los afos,
confundiendo a estos aspectos con los arquitectdénicos, que no son los unicos.
¢, Qué quiero decir con esto? Un alumno de sexto afno termina haciendo un teatro
porque es algo que es mucho mas grande y aparentemente mas complejo. No es
mas complejo que un bafo, un teatro. Y eso no esta hablando ni de escala, ni de
espacio, ni de luz, ni de metodologias conceptuales, ni de la influencia de los
aspectos estructurales en el espacio, ni de formas de abordar, la arquitectura mas

alla de lo que funcionalmente significa. Una facultad que creo que esta demasiado
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sumida en lo programatico. Cree en el programa, creyendo que el entendimiento
del programa y su complejidad propia, es igual a una respuesta arquitectonica. Y
la respuesta arquitecténica es conceptual. Cuales son las ideas, cuales los
argumentos y como un disefio se guia a través de los argumentos. Entonces, para
sintetizar: los aspectos conceptuales, los aspectos de la cultura arquitecténica, los
experimentales y los instrumentales, me parecen que son los cuatro aspectos que

debe tomar un taller de arquitectura en algun momento.

5. si, yo lo he visto a través de los primeros afos hasta ahora han cambiado
muchisimo. Hay un amesetamiento en medio de todo esto, pero podriamos decir
que en las primeras épocas que fue a comienzos del afo 85, o sea los primeros
TA de vuelta a la democracia, trabajaron especificamente por lo que es la
arquitectura social o condicionada por cuestiones técnicas y presupuestarias. Que
aparentemente eso los insertaba en problemas de asimilacién a lo social. Con el
tiempo uno se da cuenta de que en verdad esa es una arquitectura que no
ensefa mucho las libertades. No hay una arquitectura mas social que otra. Lo que
hay son condicionantes mas asfixiantes para poder disefiar que tienen que ver
con la realidad de un pais. Pero desde el punto de vista de lo que un alumno tiene
que experimentar, ese tipo de arquitectura es restrictiva. Eso cambid, pero cambid
mas que todo por la formulacién de los programas. Yo insisto en que aca hay un
problema que tiene que ver con lo que la arquitectura dice que es, y no con lo que
es. Digamos, si uno hace asilo de ancianos, esta comprometido con una realidad
social determinada. Que en un momento lo hemos hecho, haciamos asilos de
ancianos, guarderias, etc. Nunca un shopping, ¢no? Con lo cual, es probable que
el shopping no de ninguna letra para hacer un trabajo interesante, o si... porque

por ahi, se desplaza hacia otros aspectos que son un problema de arquitectura,
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por ejemplo, estructura y espacio. Eso de a poco fue cambiando, pero en general
creo que la Facultad so6lo trabaja sobre lugares, sitios urbanos con deficiencia,
mas que sobre los problemas de arquitectura que uno puede practicar. O sea,

toma diferentes problemas, pero son urbanos y n arquitectonicos.

-En estas ultimas dos preguntas, has apuntado mas a lo pedagdgico, a qué se
ensefia en la Facultad de Arquitectura, cdmo han variado las maneras de
ensefar, o incluso desde la parte mas ideoldgica de la experiencia dentro del
Taller. Ampliando la pregunta, coémo es en tu experiencia, la relacion docente-
alumno, la interaccion entre alumnos, las cuestiones fisicas del Taller como

modalidad de ensefianza, ha habido también un cambio en estos anos?

Bueno, por ahi...hay dos cosas, una cosa son las interacciones de las que
podemos hablar, y otra cosa es lo que la Facultad te deja ser, como
infraestructura. Si uno ha conocido otras Facultades de Arquitectura en otros
lugares, te das cuenta que la capacidad de infraestructura para, no sé,
confeccionar maquetas, etc., que provee la misma Facultad a los alumnos de
forma abierta, provoca otro tipo de ensefianza. Nosotros no tenemos esa
ensefianza por lo tanto esta bastante atado a solamente la capacidad espacial
que tenemos para trabajar. Hoy no se da, como si en afios anteriores mas
iniciales que me ha tocado ensefar, la interaccion de los alumnos. No se da.
Trabajan juntos, en un mismo ambito, pero no interactuan. No discuten, no hacen
critica y la critica es parte de la ensefanza. La critica del trabajo de otro, aceptar
la propia. Te cuento un incidente que tuve el martes pasado en el Taller de
Teoria, que es un Taller y aparte ligado al area de arquitectura. En una devolucién

de critica, que yo le estaba haciendo a un alumno en una entrega, en un momento
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el alumno se planté y dijo “no importa lo que me digas —palabras mas, palabras
menos- yo hice lo esto, porque lo quise hacer asi’. Entonces se armdé una
discusién determinada en la cual yo le digo, para qué venis a la facultad si no
estas de acuerdo en aceptar una devolucion critica sobre tu trabajo. Lo cual no
quiere decir que uno te lo esta denotando, sino que, en verdad es como el cierre
del mismo trabajo. El trabajo termina con una devolucién critica, lo cual te puede ir
de determinada manera, ni mal ni bien. Bueno, obviamente se enojo, yo me enojé
mas todavia y le dije que si no tenia ganas se sentara y yo la critica se la hago a
otro. Mas alla de estar bien o mal lo que surgié de esa interaccion, si me hace
acordar de que los alumnos no estan dispuestos hoy, o no se les ha provocado el
ejercicio de interaccion critica. Aceptar que otro trate de mejorar el trabajo de otro
alumno, poniendo la cabeza en algo que no es suyo. Es lo que hace el docente, o
lo que deberia hacer el docente. Yo creo que eso esta mal y tiene que ver con la
estructura de los talleres, donde no se produce la movilidad docente. Donde el
docente es duefio casi -papa o mama- de un grupo de alumnos durante un ano. Y
donde aparecen los Titulares o los Jefes de Trabajos Practicos, que son -entre
comillas- agentes externos, que vienen a observar algo y a integrarse en una
discusioén, el docente esta casi... estd como protegiendo a los alumnos o chicos,
de la critica que se viene. Y protegiéndose a si mismo de algo que no deberia
estar protegiéndose. Porque el docente esta ahi para que se provoque una
discusién y para conducirla. Entonces, me parece que es algo que, desde los
Titulares o Adjuntos, esta mal enfocado. Si el docente se mueve, si se junta con
otro, si exponen juntos de a cuatro docentes, si vienen docentes de otras catedras

como invitados y observan totalmente libre lo que se hace en el taller, todo el
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mundo se acostumbra a que su trabajo pueda ser discutido y puesto en duda. Por

lo menos en algunos aspectos.

- ¢ Eso entre el alumno con el docente o entre los alumnos, lo que deberia pasar

en el Taller?

E- No, es que, si entre los docentes no hay discusion provocada por la estructura
del Taller, el alumno tampoco la hace. Uno puede provocar que el alumno... un
ejercicio pedagogico en concreto, alguna vez hemos hecho un intercambio de
papeles, intercambio de proyectos entre alumnos. Y cada uno se hacia duefo del
trabajo del otro y lo trataba de defender y mejorar. Un ejercicio abstracto que
terminaba ese dia. Pero lo que suponia, es que se ponia en lugar del otro y
después interactuaban intercambiando opiniones. O sea, la critica es algo que
hay que provocar. Si no, no sblo no se da, sino que se acostumbran que esa
practica es casi ofensiva del trabajo propio. Nunca es culpa del alumno, siempre
es culpa del docente, que como estructura de Taller, aparentemente basada en
resultados finales, para qué vamos a provocar movilidad si eso quiza genera
incertidumbre. Y la critica es generar incertidumbre. Yo creo que es una actitud
cdmoda de la Catedra de arquitectura en general, el no provocar movilidades.
Que luego los alumnos emulan. En cuantas enchinchadas de los ultimos afios has
visto que los alumnos discutan sobre el trabajo del otro, si uno no lo obliga casi a
hacerlo. Casi nunca. Bueno, eso en los primeros afios de mi practica como
docente, era habitual. Hasta el peor alumno, el que no traia trabajo, por ahi te
destrozaba el trabajo tuyo. Y vos no le decias “callate vos que no hiciste nada”.

No, en ese momento él estaba ejerciendo una critica sobre algo que él veia y no
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se podia callar. Pero era evidentemente una practica provocada por el Taller

mismo, eso estaba bien hacerlo.

6. Si, bueno... a ver, uno no se puede quejar de lo que la Facultad no tiene,
porque no le puede echar la culpa de lo que no hace al espacio fisico. La facultad
no es una persona, tiene lo que tiene. Si es cierto, que en la medida en que ha
sido, por ejemplo, equipada en formas diversas. Los alumnos, por ejemplo, hoy
exponen de manera audiovisual. Lo cual es muy interesante en el sentido de que
estan inclusive acostumbrados primero a contar sus ideas en publico, segundo a
producir el material para que se vea, en tiempo y forma, ¢no? Pero, por ejemplo,
hablamos de que es una Facultad que le interesaria mucho mas trabajar en
modelos o maquetas, porque los acerca de otra forma a una realidad fisica que
uno la puede ver desde muchos lados. Y que todos la ven a la vez y pueden
interactuar exclusivamente por lo que esa realidad fisica les da: el modelo. En la
medida que nosotros no podamos ni guardar las maquetas en la Facultad, ni tener
elementos necesarios técnicos para que ellos trabajen mejor en clase, esta muy
acotada la practica a través de la maqueta. Sino que aparece casi como una
expresion final y no como una expresion de trabajo. En la Facultad de
Arquitectura de Montevideo, los alumnos guardan las maquetas en un entrepiso
que tienen las aulas. Todas las aulas tienen un entrepiso para guardar material,
por lo tanto, no discutis ni la escala de lo que podés hacer, podés hacer cualquier
escala. Podés construir una estructural, otra que sea de sdlidos, otra que sea de
materiales transparentes y con eso trabajar el tema de la luz. O sea, podés hacer
practicas pedagodgicas de acuerdo al equipamiento que la Facultad te ofrece.
Bueno, cuando no te ofrece tanto equipamiento, aparece otro tipo de modalidad, y

ese tipo de modalidad es una modalidad mas centrada en el dibujo. Pero tampoco
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sabemos por qué se dibuja en la Facultad. Sino que parece que hay un mote, algo
aceptado de que en los primeros anos, el ordenador o la computadora no deberia
aparecer, y si el dibujo. Pero el dibujo por ahi es representativo del proyecto y no
en un método de indagacion. En definitiva, lo que quiero decir, es que lo que esta
en crisis para mi en la Facultad, son los modos de aproximacion, metodologias
proyectuales, de aproximacion al modelo arquitecténico. Falta lo conceptual y falla
en los ejercicios de aproximacion. Porque no se sabe para qué dibujan. Esa es

una practica critica, una parte critica de la Facultad nuestra.

7. Yo creo que nosotros tenemos que trabajar sobre la actitud critica del alumno.
El alumno debe ser, debe tener una actitud critica frente al propio disefio. Y lo
hace a veces practicandolo sobre el de los demas, pero sobre el propio. ¢ Por
qué? porque después el dia de manana, esta solo o acompanado, pero en verdad
no tiene mas el docente que lo acompana. Por lo tanto, tiene que guardar cierta
distancia sobre lo que esta haciendo. Aunque sea propio, tiene que ser critico. La
unica forma que sea critico, es justamente experimentar la critica. Y por otro lado
tienen que encintar los modos particulares que le son propios para generar
conocimiento, para esto hay que experimentar. Para esto hay que provocar que el
alumno encuentre modelos propios, formas propias, gustos, modalidades, y todo
eso conducido por un aspecto metodologico que lo tiene que acompafar, que
tiene que ir formando de a poco. La formacién de una metodologia de trabajo -
pero también de entenderse a uno mismo, qué es lo que interesa- es todo un
trabajo generar conocimientos nuevos, que se basa en la actitud critica. El
docente tiene que preguntar, mas que decir. Tienen que dar la pregunta justa para
que el alumno intente contestarla, en ese momento, o que vaya a buscar la

respuesta. No es tan dificil en ese aspecto, es generar una actitud critica.
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8. si, lo que pasa es que siempre quiero centrar en que estoy hablando después
de 30 afos, porque por ahi hace muchos afios no creia en lo que te voy a decir...
Hoy para mi la contestacion es muy simple. Para mi hay un problema de
comunicacion entre el docente que esta a cargo de otros docentes, y los docentes
entre si... y es de comunicacion. O sea, no de imposicién. Una Catedra
obviamente escribe sus objetivos, y no debe negociarlos ni ponerlos a prueba con
los docentes jovenes ni con los docentes ayudantes de curso diplomado; pero si
lo que tiene que hacer es compartirlo como si fueran propios. Cuando hay —entre
comillas- “bajadas de linea” no funciona el Taller y se provocan reacciones
contrarias. Digamos, las relaciones de docentes entre si, yo hoy no podria decir
cuales son, en verdad. Pero creo que tienen que estar provocadas por los Jefes
de Trabajos Practicos y por los Adjuntos. Tienen que provocar que en verdad se
intercambie. Son practicas pedagodgicas, digamos. Esto no es un grupo de
amigos, aunque puede llegar a serlo. Pero lo que tiene que pasar, es que se
acostumbren a intercambiar. Digamos, que un docente se junte con el otro toda
una mafana, que se junten de a cuatro. Pero que en verdad, antes que nada,
haya pequefas reuniones previas, donde se establecen los modos de trabajo
durante ese dia de trabajo. Aunque el docente a cargo sepa que no se va a mover
un milimetro de lo que quiere hacer, lo tiene que compartir. Y tiene que ver si se
puede ajustar alguna cosa que surja de la practica de la discusion. Pero lo mas
importante es que uno acepte lo que tiene de particular cada docente para dar.
Cada docente tiene un perfil, tiene algo que le interesa mas que otras cosas.
Obviamente los conocimientos tienen que aunarlo y las comisiones no tienen que
tener la personalidad del docente. Eso esta mal. Tiene que tener la personalidad

de la Catedra, los objetivos de la Catedra. Pero en verdad lo que es importante es
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que uno que esta a cargo de ese pequeno grupo de docentes, detecte los
intereses, las particularidades y las potencias. Si a alguien le interesan mas los
aspectos materiales, estructurales o conceptuales, llega un momento en el que

uno le debe dar ese espacio, para que eso lo comparta con los demas.

- Bien... y ¢ hay distintas maneras de ejercer la docencia?

E- Si, yo creo que si....

- ¢ Atribuidas a qué?

E- Yo creo que a... a ver, si hay distintas maneras, lo que pasa es que en muchas
no creo. O sea, a ver si te entiendo lo que me preguntas. Una cosa es si existen
diferentes maneras, o si yo creo que hay diferentes maneras.... jLas dos cosas,
no? Las dos cosas son ciertas. Hay Catedras o personas que colocan sus

convicciones como dogma. Eso para mi es riesgoso, pero existe. “La arquitectura

G LT

es esto.” “Esta compuesta de estos elementos.” “Esta parte de la historia me
gusta, esta parte no me interesa.” Yo no abogo por ese tipo de ensefianza.
Primero que se supone que el docente pasa a ser mas un maestro que otra cosa.
Y en verdad en una ensefianza de grado no necesitamos eso. Ni tampoco, la
ensefanza de grado politécnico, como puede pasar en Milan. El Politécnico de
Milan tiene un tipo de arquitectura, basado en dogmas que tienen que ver con la
ensefanza de lo que la historia dejo a través de la arquitectura, de y la ensefianza
de las tipologias y los modelos. Pero es una Facultad mucho mas sesgada, no es
una ensefianza de grado. Es muy importante que hablemos de grado, esto es

grado. El grado es abrir caminos. Yo soy de los que prefiero una Catedra

heterogénea, con no tan buenos resultados, pero donde cada uno sepa qué es lo
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que esta haciendo. Y que cada alumno tenga su personalidad y la exprese. Por lo
tanto, que no tenga resultados fijos. Un ejemplo del tipo de ensenanza dirigida,
que creo que es la que mas se plasma en la Facultad, es que por ejemplo muchos
arquitectos de la Historia, no se ensefan. ;Por qué? Porque son heterogéneos.
Stirling, por ejemplo. Un arquitecto brillante, que deja muchisimas ensefanzas,
pero que cambid. A medida que cambiaba de socio, cambid su arquitectura hacia
lados totalmente opuestos. Por lo tanto, no se lo ensefia porque no se lo puede

sistematizar.

- no es didactico ensenarlo...

E- Exacto. Pero podria ser didactico decir que es heterogéneo. Que es ecléctico y
que todos cambiamos y que tenemos derecho a cambiar. Y no traicionamos
principios si cambiamos y de que las condiciones pueden modificarse, no
traicionarse. Agregarle otras cosas y por lo tanto, se modifican. Porque hay cosas
en la visa que a uno lo modifican. Bueno, la arquitectura de uno se modifica con
nuestras vicisitudes y nuestros conocimientos acrecentados. ;Qué problema hay
en bajarse del caballo y tomar el que sigue? Ninguno. Bueno, todo eso para mi
hay que alimentarlo, y da una expresion arquitectonica variada y hasta inconclusa.
Lo que hoy se llamaria un mal Taller de Arquitectura. Yo si creo que hay dos
modos diferentes. Cuando hablo de experimental estamos hablando que no
sabemos muy bien si a lo que llegamos con esa practica es a un resultado. Y
estan los que creen en los dogmas, ensenan los dogmas. No sé si creen en ellos,
pero si les aseguran determinada concrecion en los trabajos fisicos de los
alumnos. Creo que eso complace mas al docente que al alumno. Porque ese

alumno sin el dogma, cuando ya esté solo, si no le alimentas la capacidad critica,
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va a hacer arquitectura con los tres o cuatro palitos que le diste durante seis afos.
Y creo que lo que nosotros le tenemos que dar es un set variado de elementos

que encima elige el alumno.

9. yo creo que la ligazén entre teoria y practica no deberia existir porque es una
sola. Lo que si sucede, es que en verdad —lo voy a decir lo mas bruto posible- hay
un nivel de hipocresia enorme en nuestra Facultad sobre estos dos términos.
Todos creen en que la teoria es importante, pero la teoria aparentemente tiene un
momento muy breve, donde se formulan algunos conceptos para después
abandonarlos e ir directamente a la practica. Y durante esa practica no se permite
no se permite mucho volver a los conceptos tedricos porque eso es algo dejado
de lado, es como si tuviera un tiempo iniciatico la teoria. Y en verdad, los
problemas conceptuales, lo teorico, guian al proyecto hasta el detalle
arquitectonico siempre. Yo creo que muchos titulares de catedra, niegan las
cuestiones tedricas porque les abren caminos mas insospechados. Por ejemplo,
no se refieren a la arquitectura. Uno puede decir por ejemplo... me acuerdo del
trabajo de Rafael Moneo sobre la costa de San Sebastian. El siempre pensé que
los edificios eran como dos piedras varadas, no? Yo no se si este tipo de
anécdotas tienen que ver con esta entrevista, pero te lo voy a a explicar. Esas
piedras, definian hasta los aspectos técnicos. Primero que, al hablar de piedras,
no hablaba de ciudad, hablaba de objetos naturales creados por el hombre. Con
eso estaba diciendo, que el proyecto no pertenecia a las leyes de la ciudad. Sino
que se alimentaba de otro tipo de geometria. Con eso, no hizo ventanas, ni
muros. Era una pieza de cristal. Los aspectos tedricos fueron llevados hasta el
ultimo signo de la materialidad de la practica de esa obra. Todas las obras tienen

un concepto detras. Lo que no puede es negarse por miedo a que el alumno se
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embarulle y no vaya a armar su trabajo. Pero el proyecto se arma con conceptos,
no con otra cosa. Se da un tiempo muy escaso a “pensar’ entre comillas, y otro
tiempo a “hacer”. Por lo tanto, la Facultad hoy niega la teoria y cree
profundamente en el aspecto de que la practica da. Los edificios no tienen alma,
son todos iguales, se parecen a sus referencias y no se sabe donde esta el
alumno, hasta donde llegd el alumno y hasta donde la mano del docente o el
ejemplo que tomaron. Hasta donde es de uno el proyecto. Declamar una cosa que
no sucede es grave. Prefiero el que dice: “creo en la practica proyectual,
dejémonos de plampinas y de reclamar cosas que estan por fuera del
pensamiento racional de lo que hay que hacer. Si hay que hacer un hospital, el
problema esta en la cuestion funcional” Yo prefiero que alguien diga eso, porque
€s0 es una posicién tedrica. Creer en el programa, hasta la ultima consecuencia,
€s una posicion que puede ser avalada desde el punto de vista tedrico también.
Por lo tanto, en definitiva, hasta el que niega la teoria, junta la teoria con la

practica.

10. Bien, por ultimo ¢ cuales son las condiciones que se deberian tener en cuenta

para la evaluacion de los alumnos, en el contexto del Taller de Arquitectura?

E- ¢ Vos hablas de una evaluacion interna o externa?

- No, me refiero a si en tu experiencia, hay alguna manera de evaluar ese proceso

del alumno, que prevalezca. Como se evalua o se deberia evaluar el proceso.

E- Como sabés si pedagogicamente en cada afio, existe un determinado nivel de

aprendizaje...
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- Exacto. El corte en el que se evalua, no tiene que ver con el proceso del alumno,

pero que hay que evaluarlo...

- Primero la Catedra tiene que tener en claro cuales son los problemas del afo,
para poder evaluar. En parte es algo de lo que ya hablamos. Si los problemas de
cada afo tienen que ver con el tamafio de los objetos.... En arquitectura se hacen
cosas muy chiquitas en los primeros afios y muy grandes en los ultimos. Si esos

son los problemas, estamos mal.

- El tema es cuales son los problemas. Hay un punto en que los docentes,
ayudantes, JTP vy titulares, se ponen de acuerdo explicitamente en los objetivos
que hay que ir alcanzando por afos, para decir que alumno cumplié una etapa.
¢ Existen? ¢ Son concretos? ¢0 solo se sabe que el alumno de tal afio debe llegar

a resolver mas o menos tal cosa...?

E- si, te entiendo.... En la medida en que la Catedra, no el cuerpo docente, la
Catedra, la propuesta pedagdgica ejercida, no tenga claro cuales son los
problemas de cada afo o cada grupo de afos.... Es claro que para poder evaluar
tiene que fijarse si el alumno integra conocimiento. Ahora, qué concomimiento
tiene que integrar? En un primer aio por ejemplo, podria decir, s aprender lo qué
es escala, proporciones? ¢Relacién entre espacio y medida? ;Relacién entre
espacio, medida y luz? ;Relacion entre materialidad y espacio-escala?
Cuestiones basicas, que no son tan chicas, son complejas. Uno podria dar —y ahi
vuelvo al no programa- podria dar ejercicios sin programa y verificar todas esas
cosas. Pero para eso tiene que saber que los problemas son esos, en un alumno

inicial. No resolver una escuelita. Porque las escuelas las hacen otros.
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- ¢{ Esos son temas que estan explicitados en una Propuesta Pedagogica?

E- Si, pero no se llevan a la practica. Después, el problema pasa por el tamafo
del proyecto. Por el desafio del tamafio. Y en verdad, el proyecto puede ser
inmensamente gigante, y no provocar un desafio proyectual. Digamos, si uno
hace un edificio industrial, sobre algo que esta extremadamente robotizado y
sistematizado, lo unico que tiene que pensar, es cual es la vinculacion que hay
entre las personas que trabajan, las maquinas y la estructura. No es poco, pero
quiza no es tanto, y eso podria medir dos hectareas, y por ahi no ofrece un gran
problema. Si lo puede ofrecer un pequefio museo de 150m2, porque alli yo tengo
que ver qué se expone, de qué tamafio, como entra la luz. Entonces estoy
generando otro tipo de conocimiento. Todo lo que viene externo, pasa al interior.
Me tengo que fijar en otros museos que es lo que se ha hecho en este tipo de
edificios. Pero no porque sea grande o chico. Entonces si vos me decis, para
evaluar qué se tiene en cuenta, una cosa es la integracion de conocimiento. Tiene
que estar muy en claro los conocimientos que adquiriste en cada afio o grupo de
afios. Y son complejidades espaciales, nosotros trabajamos sobre el espacio.
Punto. Y hay un vinculo entre el espacio y la funcién, pero no es la funcion en
donde empieza. Es el espacio, nosotros trabajamos sobre eso. Y a partir de eso,
ver si integramos cuestiones estructurales a las espaciales, no como las

resolvemos, como las integramos...

- ¢ Esa es la manera en que se deberia evaluar, o la que se evalua?

E- No, es la manera en que se deberia evaluar. Hoy se evalua para mi -y estoy
siendo extremadamente duro, pero es lo que veo- la simulacién que el alumno

tiene a un profesional hecho y derecho, terminado. En general nos deslumbramos
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porque vemos un proyecto con extremadas sintesis de elementos y que con muy
pocos gestos hace muchas cosas, en un alumno de segundo afo. O fue inducido,
o le dieron un ejemplo a imitar, aunque si esta claro imitar un ejemplo, él aprende
algo. Pero en realidad un alumno no deberia tener eso, deberia tener lo contrario.
Deberia tener una sumatoria de elementos que estdan muy en juego,
complejidades. Un alumno no entiende la sintesis, tiende a provocar lo contrario,
tiende a provocar colisiones de problemas. Y por ahi hay que dejarlo, no dejarlo
que se estrelle. Si dejarlo que trabaje con esas complejidades. Ver como se
puede hacer una sintesis de algo que es complejo, una sintesis que se da con el
tiempo. El tiempo, hace el resto del trabajo, uno no puede ser maduro a los 21
anos. Es imposible. Entonces cuando yo veo trabajos que parecen proyectos de
Mies Van Der Rohe que él los hizo a los 50 afos, después de practicas muy
imprecisas, no entiendo como un alumno puede llegar a ese nivel de madurez. Si
no es absolutamente inducido. Quiere decir que, en verdad, muchas veces los
docentes, los jefes de catedra, se preparan para esas evaluaciones, se preparan
ellos, tratando de que el alumno los ayude, con proyectos que parecen proyectos

de gran madurez. Yo creo que no es bueno.

Otro tema importante para mi, en una evaluaciéon —por lo menos para mi que me
ha tocado ser jurista en muchas otras catedras- es... a mi no me importa como es
el proyecto, si me importa si es consecuente con el discurso. “Visto tal cosa o
habiendo analizado tal cosa... llego a la conclusion de que el proyecto debe ser
tal cosa, y que tal metodologia conceptual a mi me va a hacer descubrir
determinados espacios que yo quiero hacer...”. Si el alumno me cuanta eso de
una manera mas o menos clara y después no se ve en un proyecto que sacaria

un 10 en cualquier otra facultad, para mi esta mal.
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- Tiene mas que ver con un proceso que con un resultado...

E- Es que nosotros tenemos que sacar alumnos que sepan pensar. No porque les
digamos cdmo pensar, ayudarlos a pensar. Y que hay una consecuencia entre lo
que es y lo que se hace. Lo que se hace en una Facultad, en un proceso de
grado, siempre va a ser mas inmaduro que el discurso. El discurso puede
alcanzar cierta madurez. Hay que provocar que el pensamiento sea mas o menos
claro, que entienda que inclusive cierta metodologia puede ayudar a ese
pensamiento. Hay metodologias de procesos arquitectonicos que son diferentes.
Algunas empiezan por la provocacion, otras por el analisis, otras se centran en la
geometria de las cosas, otras en la colocacién de objetos, hay metodologias. Pero
lo importante es que algunas sirven para lo que estan pensando y otras no. Por lo
tanto, siempre el producto final, -porque en Arquitectura digamos que hay cierta
cantidad de Trabajos Practicos que hay que terminarlos en tiempo y forma- puede
ser mas impreciso. Pero eso es parte de lo que sucede con un alumno que esta
aprendiendo. Entonces digo, para evaluar, yo le doy mucha importancia al vinculo
que hay entre el discurso y lo que estd mostrando. No le llames proyecto
arquitectonico, la practica arquitecténica. Proyecto es mas algo terminado, que es
mas para arquitectos formados. El vinculo que hay entre el proyecto y cémo lo
genera, y por lo tanto lo ultimo que dijimos, el grado de integracion de
conocimiento, que para eso tiene que estar muy claro en la Catedra. Si hoy me
pusiera como evaluador de la Catedra de Arquitectura, te diria que primero
elegiria cuales son los conocimientos que hay que estudiar por afio, pero después
yo haria mi trabajo. Mi trabajo es ver el vinculo entre el discurso y la practica. Le
guste o no a una Catedra, es asi. Es en lo que deberiamos fijarnos nosotros. No

en el aspecto fisico del trabajo terminado. No dice nada de un alumno. Cuantas
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veces Mariana, si has trabajado en afos diferentes, has visto que los primeros
afios son mas inductivos, en nuestro Taller por ejemplo. Inducen mas a
determinado uso de elementos arquitectonicos, que se usen determinadas
cosas... Puede ser, estan aprendiendo. Yo creo que no es bueno, pero lo puedo
tomar. Cuando en cuarto o quinto afno se les suelta toda esa induccion por arte
del docente y el alumno tiene que dar mas de lo que el docente les da, aparecen
grandes crisis, y esas crisis hay que provocarlas en afios inferiores, en tercero,
por ejemplo. Hay que provocarlo antes, no al final de la Carrera donde el alumno
cree que le tienen que decir lo que hay que hacer, porque siempre le dijeron que
hacer. Eso esta mal. O por lo menos si uno es inductivo, tiene que decirlo y decir
que en algun momento va a dejar de serlo. Porque quiza tiene que integrar
determinado tipo de conocimiento, como tipo de funcién, generacion del espacio,
calidad espacial y manejo de la luz, son muchas cosas para un chico que esta
aprendiendo. Entonces vos le podés decir que hoy le vas a dar un set de
elementos, que no se tiene que mover de ahi, pero que esto no es asi. Que lo
hace para ver si puede provocar una integracion de conocimientos. Advirtiéndole
que en afnos superiores, cada vez mas el docente hace un abandono de esa
induccidn para ser un critico del proyecto del alumno. Para decirle si en verdad, la
consecuencia entre lo que dice y lo que hace es asi. Y si no es asi, ese proyecto
no esta creciendo como debe. Porque en alguin momento, cuando
conceptualmente no esta guiado ese proyecto y el alumno no sabe ejercer la
propia critica sobre lo que esta haciendo, no sabe como modificarlo ante una
critica, no sabe qué hacer. Porque no tiene letra, no tiene guia. El es la propia

guia.
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Referencia: Entrevistado # 4: E.4

Fecha de realizacion de la entrevista: mayo 2015.

1. Cargo actual: ACD

Antiguedad: 4 afos (2011)

Taller en el que se desempeia actualmente como docente: Bares-Casas-Schnack
Antiguedad dentro de este Taller: 4 afios

Otros Talleres en los que fue docente: Taller de Comunicaciones desde 2011.

2. Yo egresé en el 2008, y hasta el 2010 no estuve en la Facultad, trabajé en un
estudio. Eso hizo que mi primera experiencia docente me costara un poquito mas
porque de alguna manera habia estado como desvinculada del lenguaje y de la
manera de corregir y hablar que se usa en la Facultad. No es lo mismo, aunque
en el estudio haces proyectos, no hablas de la misma manera, no tenés e
ejercicio de ver trabajos. Entonces, ese corte que hubo desde que yo terminé
sexto en el 2006 de cursar y me recibi en el 2008, hasta que empecé a dar
clases, se notd a la hora de empezar la experiencia docente. En Comunicacion, la
experiencia es muy diferente que, en arquitectura, pero a veces uso las mismas

estrategias.

Dada esta distancia desde que terminé la Facultad y empecé a ser docente, mis
primeras experiencias fueron en tercer ano de Arquitectura, no en primero, y es
un afio dificil, un afio de transicidn, un pasaje de escala importante entre segundo
y tercero. Y la verdad que mi primera experiencia fue de mucho trabajo a la hora
de corregir un proyecto, de ver las estrategias de correccion. Las dificultades
pasaban por el manejo del tiempo en la correccion, me costaba muchisimo.

Cuando uno empieza a ver un trabajo, hay un grado de sorpresa o
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espontaneidad, porque no es que lo venis viendo desde tu casa, lo descubris a la
hora de verlo y si no tenés el training para eso, lo empezas a corregir y tardaba
por trabajo un montén. Me quedaba pensando, mezclaba las escalas de abordaje,
0 sea hablaba de la idea de conjunto y de repente me iba a algo pequeio de
proyecto. Luego de pasados los afios fui comprendiendo mejor todo eso. Pero ahi
tenés que trabajar con el equipo docente a la par, observar como trabajan los
demas, cdmo es la metodologia de correccion y evaluacion, y armarse de las

propias estrategias.

3. Con respecto a esto, es de lo que hablé en el concurso y estuve escribiendo
sobre esto, también me dio un gran aporte un Seminario sobre Ensefianza de la
Arquitectura, que hicimos el afio pasado o el anterior. Hay una palabra que usaba
la docente que dio este Seminario, que era el “andamiaje”, el docente debia como
dar pistas, como preguntas o reflexiones para llevar al alumno al aprendizaje. Y
no dando respuestas a los temas, tender un puente entre el conocimiento y el
aprendizaje. Y creo que el aprendizaje y la ensefanza son investigacion todo el
tiempo. Es investigar y es conocer todo el tiempo, es un ida y vuelta. Entonces el
docente, -es lo mas dificil porque tiene que ver con el carisma- tiene que, de
alguna manera, inspirar al alumno, motivarlo. Que no sea sélo una devolucion y
nada mas. Que esté enganchado con el trabajo y con la linea que esta
investigando, que pueda entusiasmarse. Entonces el docente tiene un
conocimiento, sobre todo el docente de las disciplinas como disefio, porque es
distinto que otras, porque nosotros mucho lo vamos aprendiendo con la practica
proyectual. Y cuando uno habla con un alumno mas chico, no tiene toda esa
experiencia. Entonces quiza uno quiere explicar cosas saltdndose toda la

experiencia que esta en el medio, entre que lo entendiste vos también como
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arquitecto. Entonces el docente deberia tener esa capacidad de ver como allanar
el camino para que el alumno lo vaya entendiendo, pero entender que es un

proceso de primero a sexto afio para entenderlo.

También creo que la masividad en la Facultad, algo de lo que voy a hablar varias
veces porque me parece importante, hace que el rol del docente sea importante.
De alguna manera, el docente no puede estar todo el tiempo encima del alumno,
entonces tiene que dar la suficiente informacion y datos, para que el alumno
también sea una persona critica y se pueda formar por si mismo, también. Y el
docente, no es el unico el docente en el aula, sino también los compainieros, y lo

que esta pasando en el taller.

Anoté una frase que yo tomé para reparar el concurso docente, de un libro de
Peter Zunthor, que es Pensando arquitectura, que dice que “Practicar arquitectura
es hacerse preguntas a uno mismo una y otra vez, con ayuda del maestro, para
encontrar las soluciones”. Es hacerse, a veces las mismas preguntas para

encontrar una y otra vez, las mismas respuestas.

4. Lo que tiene un Taller, son las bases conceptuales que propone ese Taller. O
sea, la teoria que propone que se expresa a través de una Propuesta
Pedagodgica. Es decir, detras de la PP, hay obviamente una linea de pensamiento
de una posicidn politica, un entendimiento de la practica proyectual. La PP
expone una manera de pensar de ese equipo de arquitectos. En general viene de
una linea de ensefanza, el arquitecto fue formado por otro arquitecto, o por otro

Taller.
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Una de las cosas que define a cualquier Taller, -no solo de arquitectura sino de
pintura, escultura- es que es un espacio en el cual se trabaja en el lugar. Es decir,
no es una clinica donde uno va, lleva el trabajo tenés una devolucion y nada mas.
Sino que en ese mismo espacio estas construyendo también el conocimiento y
trabajando en el lugar. Hay momentos donde si hay que hacer cortes y se
transforma como en una clinica, si hay devolucién, hay que hacer un panorama
general. Pero a mi entender lo que define al Taller es el trabajo en el lugar. Ahora
empecé en primer aflo por primera vez, y es un afio en el que me parece muy
importante transmitirles a los chicos que se tomen con cierta naturalidad
comprender que esa aula va a ser el lugar donde van a trabajar también, que
deben llevar su tablero y sus utiles y que significa el Taller. Y que, si no estan en
el aula, no estan participando, no estan trabajando, incluso sin que el docente

esta ahi, no existe el Taller.

Con respecto a las caracteristicas que definen a la experiencia del Taller de
Arquitectura como estrategia de ensefianza, yo pensé en la practica proyectual,
aprender a proyectar. Eso es lo que define a la experiencia del Taller de
Arquitectura como estrategia. Son conceptos que tienen un grado de abstraccion,
que se entienden a medida que uno va probandolos en maqueta, construyéndolos
en escala para poder visualizar lo que esta hablando el docente o de qué se esta

hablando en el Taller.

5. Los rasgos de la experiencia del Taller de Arquitectura, claramente cambiaron
en el tiempo. Los periodos que va atravesando el Estado, la Dictadura y todo eso,
influye en las caracteristicas del Taller. Durante la Dictadura e cambio el Plan de

Estudios, se dejaron de ensefiar algunas materias, se empezaron a ensefar
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otras. La gente que tuvo que atravesar esa experiencia, a mi papa le tocé estudiar
durante la Dictadura, fue como de repente tener materias como Teoria y
expresion, y de repente no tenerlas. O la manera de ensefar arquitectura, la
libertad de expresion que tenia. Eso claramente modifica los aspectos de la
ensefanza de la arquitectura. Después, yo pienso que también la cantidad de
alumnos, va variando las caracteristicas de ensefianza. Yo desde que ingresé,
estoy acostumbrada a la ensefianza masiva, pero no siempre fue asi. También
han cambiado las exigencias sociales; los nuevos conceptos de ensefianza; los
cambios en las teorias pedagdgicas; a quien va dirigida la arquitectura, los
cambios sociales. Y después hay algo que implica un cambio, que son los
avances tecnolégicos y las nuevas maneras de comunicarse. Eso también esta
involucrado en la ensefianza de la arquitectura. Porque empiezan a aparecer esos
espacios virtuales, entonces el docente tiene que tener esa capacidad de manejar
€s0s espacios, que en otro momento los veia como una desventaja, pero creo
que no, que es una ventaja. Pero hay que saber manejarlos para que no
reemplacen lo mas valioso que tienen estas carreras de disefio, que son los
Talleres. Entonces si el espacio virtual como espacio de encuentro, le gana al
Taller, me parece una gran pérdida. Pero si uno sabe qué lugar darle a ese
espacio virtual, me parece una herramienta buenisima para la ensefianza. Porque
podés estar todo el tiempo generando un intercambio virtual, los chicos estan
como cancheros con eso. Y generar un espacio donde se puede intercambiar

informacion y que no signifique un espacio de lo que pasa en el aula-taller.

6. Un problema y ventaja, como dije antes, es la masividad. Porque es una
desventaja si uno piensa que hay un docente cada veinte y pico de alumnos, no?

El afio pasado o el anterior, vino Fernanda, la brasilera de UNO arquitectos, y
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hablaba de que la Universidad de Sao Pablo donde ella da clases, es privada y
hay un docente cada cinco alumnos, me parece. Entonces la relacién docente-
alumno es distinta a tener veinticinco o treinta alumnos. En mi comision yo tengo
treinta y pico. Ella lo que decia, es que un alumno que tiene un docente un cuarto
de la clase solo para él, no comparte mucho con el otro, no se generaban
debates, no se generaba intercambio. El pibe es como un nenito que pone el codo
sobre la hoja para que no vean lo que esta dibujando. Mas o menos es eso. Ella
valoraba eso de llegar a la Facultad y ver la gente dibujando en el patio, la cola en
el buffet. Creo que 15 es un numero ideal para armar una comision. Pero, es una
desventaja también. Porque es un afio, dos veces por semana lo que compartis
con esos 25 o 30 chicos, y cada uno trae su propia experiencia de vida, sus
conocimientos previos a estar sentado en la Facultad, en la mesa con su
proyecto. A veces el tiempo no alcanza y recién al ultimo trabajo terminas como
entender esa imagen del alumno. Eso es lo complicado al ser tantos, esa
valoracion del individuo. Aunque yo trato de siempre de valorarlos, aprender
rapido los nombres, los respeto y trato de que se valoren. Lo hablo desde la
primera clase eso. Que el Taller es un espacio donde se trabaja entre todos, no
solo la comision, sino con el resto de las comisiones, somos una unidad y nos
tenemos que respetar para que el trabajo colectivo sea provechoso. Entonces ese
es un aspecto negativo, pero hay otros positivos. El que es “vivo” aprende mucho,
a trabajar en equipos aprende que, escuchando otras correcciones, ademas de
los 5 o 10 minutos que le tocan, tiene cuatro horas de devolucién. Uno se vuelve
critico de esa manera, y puede aportar al compafero. Hay chicos que lo hacen,
por ser mas extrovertidos, y otros que no se sienten preparados o son timidos.

Igual en este primer afilo que me tocé estar en primero, estoy sorprendida porque
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los chicos lo hacen, son bastante criticos. Y esa mirada contaminada, la propicia
la manera de ensenar. Porque yo no conté lo del Taller Wasi de Arquitectura para
nifos que empecé este afno. Y esa mirada inocente y desprejuiciada esta
buenisima porque el nifio te puede definir qué quiso hacer, con dos palabras y un
dibujo, con una claridad que vos decis, yo debo hacer diez dibujos para decir eso.
Entonces que preguntas que pasé en el medio. Me vengo preguntando lo mismo
desde que empez6 Wasi, ¢ qué paso en el medio?, quiero leerme todos los libros
para saber que pasa en la educacion que a los 8 poder hacer algo que a los 18 no
podés hacer mas. Y por qué el primer afio en la Facultad, podés ser mas critico o
sintetizar mucho mas tus ideas y en tercer aino se complica mas. Deberia ser al

reveés, uno deberia aprender mas e ir afilando estas cosas.

7. Yo creo que el objetivo es formar un profesional y a una persona, obviamente,
en lo disciplinar de lo propio, de la arquitectura, la practica profesional, el
conocimiento del medio en el que actua, en como materializarlo, como
materializar las ideas, como representarlas, construirlas, y como elaborar teoria,
en el proceso proyectual. Pero también, formarlos en lo no especifico, que en la
Propuesta Pedagdgica del Taller se habla bastante. Esa persona critica que se
esta formando en la Facultad y que cuanto mas sabe, puede tener mas cosas
para elegir. Por eso tener una sociedad no educada, o con menos posibilidades
en la educacion, significa tener una sociedad con menos herramientas para elegir
y ser criticos. Entonces, me parece que la formacion en lo no especifico en esa
persona que va a tener una postura politica, va a ser critica ante la problematica
de la arquitectura y el urbanismo, la problematica de la ciudad y el territorio es
muy importante. Y en ese sentido, uno deberia situarlos en eso todo el tiempo, ya

que en el trabajo del Taller tenemos un tema y el docente deberia no estar solo
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centrado en ese tema, sino como poder hablar de muchas cosas y que el tema
sea una excusa para investigar. Entonces formar no solo proyectistas, sino

paisajistas, practicadores, paisajistas, disefiadores, gente creativa y critica.

Cuando empecé la etapa con Raul (Arteca) de coordinador en segundo afo, -
porque primero pase por tercer afio y el rol del coordinador no era con tal
seguimiento- €l venia y me decia, “nunca te pongas de espalda a los alumnos
para corregir’, y me iba diciendo cosas que hasta el dia de hoy los aplico un
monton. Quiza al principio me hacia dudar me ponia incomoda. Pero es re
importante el uso del espacio del aula, cdmo te paras en el aula, en qué relacién
con los alumnos te ponés, si estas parado, sentado, si estas corrigiendo a uno y
tenés a todos de espalda, si estas en el pizarron dibujando o explicando y le das
la espalda a todos. Yo les digo a mis alumnos que soy obsesiva con que nadie se
me pare atras, y se rien. Pero viene de ahi eso, de que esa persona no participa,
no ve lo que vemos todos. Incluso cuando llegas al aula uno ve cosas que antes
no me fijaba. Desde como estan puestas las mesas en funcion a cédmo se va a
trabajar ese dia y si hay que mover alguna mesa. Si necesitas un rincén o un
espacio mas centralizado. Las enchinchadas, hay que organizarlas, si todas las
mesas que son largas, estan en punta hacia la pared donde van a colgar, es una
pavada pero puede que no funcione la clase porque no estan comodos, no
escuchan o miran hacia otro lado. Intento moverme también con mas naturalidad,
sentarme en una mesa o en la tarima, para que ellos se sientan comodos, no es
medicina, ni odontologia. Y con esa naturalidad, puede pensar que si tiene el
tablero y la computadora en su habitacion o espacio de trabajo, ese pedazo de

banco que tiene en la facultad, es su lugar por un rato.
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Son cosas que uno va aprendiendo con la experiencia y la transmision de la
experiencia de otros docentes. También Raul me decia que el coordinador o JTP
o el Titular, a veces viene a hablar a un grupo, pero en verdad le habla al docente.
Le ordena el discurso, los objetivos. Porque con la docencia se aprende un
montén, estas todo el tiempo repasando cosas. Ahora que me tocd estar en
primer ano, creia que me iba a aburrir, pero estas repasando lo primordial, lo

basico, los primeros conceptos.

8. Tiene que ver con lo que veniamos hablando, yo te decia que las Practicas
docentes en el Taller de Arquitectura tiene una complejidad propia de las
disciplinas de disefo, ya que hay un grado de espontaneidad a la hora de ver un
trabajo, que exige al docente tener ciertas estrategias de correccion y también
improvisar. El alumno trae el trabajo, uno tiene que verlo rapidamente y
responder. Tenés que estar super entrenado para encontrarle la vuelta a la
correccion y desde donde pararte. A veces le ves un parecido a una obra y
empezas contando esa obra. Otras veces desde la comparacion sobre otro
trabajo de otro alumno. O desde un concepto que se esta exponiendo con ese
proyecto. O desde un error, haciéndolo algo positivo. O desde lo positivo,
reforzandolo. Cual es la potencialidad del trabajo. El docente se encuentra por
primera vez con un proyecto que tiene multiples maneras de leerse y
comprenderse. Tiene que encontrar la forma de dar una devolucidén conceptual,
que le deje abierto el camino al alumno de la reflexion y la autoevaluacion. Esto
es muy importante, ya que en la arquitectura pasa algo que no ocurre en las
matematicas, por ejemplo.... (Bueno, eso creo, es lo que nos ensefaron...). En
matematicas una ecuacion debe dar 56 y si da 54, esta mal. Quiza el proceso fue

adecuado, la ecuacion esta bien y le erraste en un numero y da mal. En el
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proyecto arquitecténico, no hay un “estda mal”’ (salvo de cuestiones resolutivas),
puede venir uno y corregir de una manera y otro hacer una correccion totalmente
distinta. Entonces, el docente tiene que poder dejar abierto a que pasen estas
cosas, no poner la palabra del docente como “palabra santa”, sino que el docente
esta aportando ciertas herramientas para que pueda seguir con su proceso de
reflexion y encontrando su propia manera de proyectar. Incluso me ha pasado
como alumna, tener la correccion por separado de ambos Titulares y que sean
totalmente distintas, uno valora la palabra de los dos, pero es dificil ser uno quien
termina decidiendo, no hay una unica respuesta. Después, el tema de dejar
abierto el camino a la reflexion y la autoevaluaciéon. Es importantisimo que
después de una correccion, el alumno tenga mas elementos para poder seguir el
trabajo y no menos. A veces uno hace una correccion y lo dejaste sin nada. Pero
lo que uno debe hacer es dejarle mas discurso, mas cosas. La manera en que el
docente logre hacer una devolucién o correccion superadora y reflexiva, esta

dada también por las estrategias de accion que posea.

Con respecto al trabajo del equipo docente como colectivo, yo anoté tres cosas
importantes que se hablaron en el Seminario de Ensefianza de la Arquitectura,
que son: la planificacidn, regulacion y evaluacion de la tarea. Y estas son cosas
en las que tiene que consensuar el equipo docente. El trabajo colectivo y el
dialogo en el equipo, respecto a las estrategias y pautas de trabajo, sobre todo en
instituciones masivas como nuestra Facultad, es importantisimo. En el nivel
basico, de primero a tercero, (porque en general la cantidad de alumnos se
reduce luego), son muchas comisiones de trabajo y por ende, muchos docentes,
entonces la organizacion para dar coherencia al enfoque pedagogico del dia o

etapa, y que el Taller funcione como un colectivo y no como una sumatoria de
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grupos, es importantisimo. Si uno no se pone de acuerdo, por ahi estan pasando
distintas cosas en cada comision, cuando en verdad si todos estamos
reflexionando sobre los mismos temas, estamos dando coherencia a ese espacio
de Taller. El equipo de trabajo obliga a una superacion del método individual
también. Siempre trabajar en equipo es un modo superador de la reflexiéon
individual, porque expone muchas mas maneras de ver un mismo tema. De esa
manera uno puede lograr una visidn integradora de los anos, ¢no? El Taller en
dénde estamos estudia un tema, un sector, un area de estudio de la ciudad donde
todos los alumnos van a intervenir y proyectar. De alguna manera, establecer esta
area bajo una accion colectiva, que, aun definiendo los distintos temas por afio, la
manera de abordarlos, los objetivos y metodologia de trabajo sea en funcion del

Taller completo y se proponga como un constante trabajo colectivo.

Con respecto a si percibo un modo diferente de ejercer la docencia, si.
Claramente los hay y lo atribuyo a la formacion del docente. La ensefianza es un
legado que se va pasando de generacion en generacion. Y se va transformando
por un monton de cosas externas e internas de esa persona. Cada uno tiene sus
diferentes modos de accion en el aula, de accion en la disciplina, su posicion
politica, su subjetividad. Eso me parece positivo, porque los distintos modos de
ver aportan diferentes miradas a un mismo problema que es la practica

proyectual.

9. La relacién entre la teoria y la practica dentro del Taller, es poder encontrar los
fundamentos del proyecto. Estudiar que se viene pensando y haciendo respecto
de la arquitectura desde hace muchos afnos hasta ahora y poder acomodarlos en

tiempo y espacio que se fueron desarrollando esas formas de entender y hacer la
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arquitectura. Aporta a la construccion de la teoria de hoy. Y también ser un
estudioso de la actualidad econdmica, politica del pais y del mundo, en esta hora
tan globalizada. O sea, creo que esto es lo que me ayuda a tener fundamentos
del proyecto. Sin teoria en el proyecto, me parece que se vuelve medio sonso
todo. Cada decisién que uno tome, es una decision politica. Hasta salir a tomar un
café, hay gente que no lo hace. Mas aun proyectando. La teoria tiene que ver con
eso y con esto de la experiencia y la formacién, también con las experiencias de
otras personas, no solo en la propia disciplina sino también en la sociologia,
psicologia, etc. Otras disciplinas que se cruzan con la arquitectura. La
interdisciplinariedad es muy importante. Algo que deberia corregirse en esta
facultad, tiene que ver con eso. Sobre todo, entendiendo que el arquitecto es
urbanista. Yo no estoy tan de acuerdo en que esta Facultad sea de Arquitectura y
Urbanismo. Porque cuando uno hace un posgrado o investigacién sobre la
Planificacion Urbana, no es el unico protagonista. Es tan compleja la ciudad que
forma parte de un gran equipo el arquitecto, entonces ese enfoque de la Facultad,
hace que se confunda que el arquitecto es el urbanista. En realidad la
Planificacion Urbana es mucho mas compleja que eso. Hay una
interdisciplinariedad, en la que socidlogos, gedlogos, politicos, psicélogos,

economistas, paisajistas, agronomos, antropologos, etc.

10. Hay una afirmacién con la que estoy de acuerdo, que dice que “la evaluacion
siempre sera injusta”. Y es porque en verdad hacer un proyecto es un proceso
proyectual, y en algun momento se tiene que cortar y se evalua ese recorte. Pero
lo que se habl6 en el medio, el docente lo sabe, pero en el recorte se pierden
muchas cosas. Siempre sera injusta porque esta establecido un final para ese

trabajo, y quiza no era el que necesitaba. Le faltaba mas tiempo de profundizacion
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quiza. Terminé cuando hubo que terminar. También a la hora de evaluar uno debe
manjar muchas cuestiones. El docente es un observador del alumno. Lo viene
observando en su proceso, no solo debe saber de qué se trata su proyecto, si no
que viene pensando ese alumno. Su crecimiento, su formacién. Entonces la
evaluacion es injusta porque un chico que avanzé un montdén desde principio de
afo y le querés poner una buena nota por eso, pero el proyecto no es tan bueno,
o lo dibujé mal. Pero considero que se tienen que evaluan los resultados finales
porque el proyecto no es solo el proyecto, sino que es todo lo que implica a
hacerlo. Es la representacion, es llegar a término a una entrega, es parte como de
la maduracion del alumno. Hay algo que siempre decia Alejandro Casas, que es
el proyecto del proyecto. Es proyectar la entrega rara poder contar de la mejor
manera lo que venis pensando, de una manera completa. Entonces el proyecto,
no es solo eso. Es la representacion del mismo, la maqueta, que dibujos elegis
para mostrar, como usas el tiempo para llegar a tiempo. Ese training, también es

parte de la arquitectura, poder entregar a tiempo algo completo.

Como evaluacién, pero no final. Porque la evaluacion final es como un resumen
de lo que fueron esos meses investigando un tema. La evaluacion real, es la del
dia a dia. Porque a nosotros nos pasa que, a la hora de la devolucién final, uno
debe ir a dar los argumentos de porqué esa nota. Por eso digo que es un recorte
y que es injusto, le tenés que poner un numero a lo que hoy tenés en las manos,
que estas mirandolo y comparando con el resto del grupo. Y en ese sentido, lo
que hago mucho es enchinchar, sobre todo en el Taller de Comunicacién. Porque
la enchinchada es sociabilizar el conocimiento, es positiva porque abre a que
otros opinen, a que se puedan evaluar a si mismos, a que el docente se pueda

quedar un poco callado a un lado y que se genere un debate distinto al de la
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mesa. A mi me pasé en Comunicacion, que es una materia que uno piensa que
no es como Arquitectura que por ahi se pueden hablar muchas mas cosas,
teorias, etc, en Comunicacion también, pero lo que importa es que el alumno
pueda comunicar, expresar apropiadamente. Y, asi y todo, la enchinchada esta
buenisima. El companero le dice en la cara “mira no lo entiendo” o “no estoy

recibiendo tu mensaje”. E inclusive, €l mismo lo ve cuando lo enchincha.
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Referencia: Entrevistado # 5: E.5

Fecha de realizacion de la entrevista: mayo 2015.

Cargo actual: ACD

Antiguedad: 17 afios

Taller en el que se desempeia actualmente como docente: Bares-Casas-Schnak
Antiguedad dentro de este Taller: 8 afios

Otros Talleres en los que fue docente: Saravi-Garcia-Busso

2. Primero fui docente ad honorem, siendo alumno. Una modalidad que esta como
siendo descartada y a mi me parece muy importante. Aunque en realidad requiere
un monton de tiempo de formacién, yo fui dos afios docente ad honorem, con
poca responsabilidad, pero estando al lado de... medio como que sos un hibrido
entre el docente y el alumno. Pero también te permite irte posicionando, aprender
el oficio de la docencia que es muy, muy, muy dificil. Mi primera experiencia fue
malisima, porque el docente al cual me pusieron al lado era un tipo con el cual yo
hoy tengo posturas en las que no coincido, y realmente ese rol de estar
intercediendo fue complejo. Y me terminé yendo. Y después volvi como docente a
cargo y para mi fue muy motivante el salto de tener que tercierizar entre una
persona que era muy negativa y muy autoritaria, a tener un grupo a cargo y
abordar la docencia desde otro lado. Y después lo que me paso, es que estuve a
cargo de segundo afio, porque habia una sola comisién, en la que estdbamos
Carlos Busso y yo. Carlos era el titular de la Catedra. Se sentaba conmigo al lado
y corregiamos. Y ahi aprendi un montdn, en esa relacién directa. El titular a cargo
de un afo, ya y los alumnos. Y lo que me decia era, arranca vos. Yo era muy
crudito. Entonces, yo arrancaba a corregir, y él después se enganchaba con un

poco mas de altura y estaba bueno, porque a diferencia de la modalidad usual, en
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la que el titular arranca primero, de alguna manera él intentaba empalmar con mi
correccion. Me ponia en el riesgo de tener que empezar, por donde se empieza
una correccion. A mi me pareciéo muy bueno, y después corregiamos en el estudio
de él los trabajos y eso fue muy formativo, estar a la par con el titular. El estaba
también a cargo de quinto afio y era una diferencia abismal, entre como trataba a
los alumnos de quinto y cdmo a los de segundo. Es un lindo afo para empezar
segundo. Y después la Catedra desaparecid, que es una de las cosas que pasan,
y yo me tuve que presentar a otra Catedra y hacer el trabajo que a mi me vino
bien como docente. El hecho de perder una Catedra que era como mi ambito
natural, y tener que elegir a partir de mi posicionamiento, entonces lei las
Propuestas Pedagogicas, me fij¢ quienes eran los titulares y terminé
presentandome en una Catedra donde no me conocian, me fue bien y me
incorporé a este grupo de trabajo en el que estoy ahora. Y ahi ya es una etapa
como mas madura de la Docencia. Ingreso directamente siendo docente. Ya tenia
cinco o seis afos de antigiedad en el Taller de Arquitectura. Igual yo comencé

siendo docente en el Taller de Comunicacion.

3. El rol del docente que esta a cargo del alumno, es muy dificil de definir. Muy
dificl de meter en normas o protocolos. Justamente hay que evitar la
protocolizacidén de los mecanismos de correccion o de docencia en el docente que
esta a cargo del alumno. Me parece que es mucho mas facil, o uno se puede
formar mas para dar una tedrica donde uno desarrolla un concepto, que en el
hecho que uno te pone un papel sobre la mesa y tener que decir algo, es un
reflejo muy rapido. Ahi tiene que ver la experiencia y la calidad de docente en
poder responder inmediatamente y poder hacerle de guia a cada trabajo en

particular. Me parece que desde que uno parte de que cada proyecto necesita
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una correccion diferente, porque cada alumno es diferente y tiene un camino
distinto. En realidad, lo que importa es la formacién del alumno y no la generacion
de contenidos, de conocimientos especificos. Lo que es importante es la
formacion de una capacidad. No especificamente lo que pueda ir aprendiendo
ano a en cuanto a contenidos, que en realidad el Plan necesita tener contenidos y
uno poner objetivos sobre cada trabajo. Pero lo que importa no es lo que hayan
aprendido sobre armar una escuela o un hospital, sino la capacidad de ponerse a
resolver ese nivel de problemas. Entonces, cada alumno o proceso, tiene
derroteros o caminos que son diferentes y el alumno viene desde una experiencia
anterior distinta, entonces el docente termina conociendo como es esa persona en
particular, y cada correcciéon debe estar adecuada a la persona a la que se le
corrige. Si uno corrige un proceso y atiende a la formacién, digo desde el ejemplo
de tipos que son muy creativos, y en algun momento hay que bajarlos a tierra.
Que puedan armar eso que estan haciendo, porque proponen, proponen espacio
y después no lo pueden armar. O tipos que son muy estructurados y hay que
invitarlos a que recorran caminos diferentes. La decision de como se corrige un
trabajo, es una decision muy dificil y que requiere esto que yo le llamaba el oficio
de ser docente, que es realmente complejo. Y hay un tema que me parece que es
el rol docente es de una guia que cada vez tiene que ser menos a lo largo de la
carrera, de una posibilidad de estar casi charlando con un par. Hablar de
arquitectura y no en la idea de que el docente es quien te hace la correcciéon. O
sea, te marca dentro de tu proceso lo que esta mal. Tengo una especial vision, de
la idea de que el docente es quien marca los errores. Hay como una concepcion
que esta dando vuelta en la Facultad, que me parece errénea. Hay un problema,

es que la arquitectura es una actividad creativa, y la ensefianza de una profesion
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que tiene una gran parte creativa, no puede estar dada solamente desde la
negatividad. Transitar un camino que es nuevo para el alumno, para cualquier
persona que se dedica a aprender algo, por ejemplo, un idioma, hay una cosa a
romper que es yo de esto no sé. Y es légico que no sabe. Acusar al alumno de
que eso esta mal, como puede ser que no sepas esto... también es ponerlo en un
lugar que lo haces que vuelva para atras, a su lugar de comodidad, a su
desconocimiento. Uno tiene que poder invitar al alumno a conocer y a transitar
cosas que no conoce. Y ahi se produce un camino de inseguridad. Entonces el
docente tiene que poder transmitir seguridad, y hay que tener mucho cuidado con
esto que le llaman, la gestion del error, como se demarca o como se aprende
sobre un error. Porque si al error se lo castiga, es una involucién, le cuesta mucho
a la persona aprender. Como hacer para aprender de un error. Si lo Unico que hay
es la demarcacion del error y el castigo, se produce una retraccion y cuesta
mucho salir e esquemas de lo que venia funcionando bien. Es dificil en
arquitectura manejar eso de lo correcto y lo incorrecto. Para mi no hay correcto o
incorrecto, es una cosa que uno debe estar todo el tiempo cuestionandose y
trabajando en la profesion, en la esencia de la arquitectura en si, en el contenido
que uno esta ensefando. Pero en el camino del alumno, me parece muy
importante esto de poder esquivar lo punitorio que puede llegar a tener una
correccion. Que ademas posiciona al docente en un estado diferente, que de por
si ya tiene una diferencia de donde se esta parado. Se ha ido acentuando la idea
de que un buen docente es quien castiga mucho. Hay muy pocas personas a las
que eso les hace bien. Cada uno tiene una personalidad diferente, y hay gente en
la que logras que vuelva para atras, no aprenda. O intente seguir los caminos de

otros, no los propios. Adherir a lo que esta bien. Es complejo la idea de que cada
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persona tiene mecanismos diferentes con los cuales aprender. Hay gente que
tiene mas capacidad artistica, hay gente que se vincula a través de los grupos,
hay gente que se vincula mas a través de la teoria, hay gente que aprende mas a
través de un manejo racional de su mente de su proceso, hay gente que le sirve
que le marquen sus errores y hay gente que esto le hace mal. Cada persona tiene
una manera diferente de aprender, de incorporar conocimiento. Entonces, a tipos
que tienen cierta afinidad con cuestiones espaciales, artisticas, hay que correrlos,
por un lado; y a tipos que son muy racionales también hay que permitirles que
desarrollen sus capacidades. Y la correccion debe ir por ese lado. Después pasa,
como contrapartida de esto, que cuando uno tiene tendencia a ir siempre por la
misma via de razonamiento, conviene que el docente te haga transitar un camino
que es el que vos no estds acostumbrado. Para que lo experimentes y
complejices tu pensamiento. Y en eso se vuelve sutil, subjetiva la correccién y
dificil de enunciar, el docente lo hace por reflejo, por una cuestion que nos suele
pasar porque somos docentes de hecho, no fuimos formados como docentes. Y
hemos ido formando una escuela, y hay una tradicion de la ensefianza que se ha
ido transmitiendo, esto que yo te decia al principio, sentarte al lado de un tipo que
es muy buen docente y aprender lo que cada uno cree que la otra persona tiene
para ensefarte, también. Por eso, el hecho de que exista el cargo ad honorem, o
una instancia anterior de formacién, te permite darle una continuidad a esta
tradicion de ensefianza. Me parecia interesante, después de una correccion a un
alumno entre dos docentes, ir a un costadito y reflexionar por qué se lo llevé por
ese camino, por qué en ese momento convenia esa correccion y no otra. O algun

trabajo que es muy correcto, en un momento le movés el piso y desestructuras un
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trabajo que venia muy estructurado. O por qué en algun momento hay que bajar

el lapiz y a un tipo que vuela mucho hacerlo caer a tierra.

-0 sea, es casi una cuestion de suerte, tener alguien que te forme como docente

en los inicios?

-Si, lo que me pas6 a mi, fue una cosa importante a nivel formativo. Me parece
que, si no es muy violento. Nosotros tuvimos en la Catedra gente que al entrar
como docente fue directo a cargo de un grupo y hace agua, lo cual es logico.
Entonces el JTP, pero también como no se puede experimentar con los alumnos,
hay cierta gente dando vuelta intentado que el grupo no se caiga. Tal vez en eso

desatendés a la formacion del docente, que esta conduciendo mal el grupo.

Lo que quiero marcar, lo que sostengo, es que la demarcacion del error no es el
unico error del docente y que hay que tener mucho cuidado, de como uno
conduce que no sea a partir de la negatividad. También hay una cosa que lo noto
cuando uno invita a los compafieros de quien expone a que hagan una critica. La
palabra critica es entendida como, marcar lo malo. Una critica puede marcar algo
que esta bien. Es un reflejo de cdmo se ensena. En realidad, le estan tirando
piedras al proyecto. Y se hunde el proyecto con un montdn de piedras. Yo en
general cuando corrijo, intento por mas que esté todo muy mal, dejar alguna
cosita que se pueda rescatar. Quiza esa punta no demarca un camino de salida,
pero que la persona encuentre que esta haciendo algo que esta bien. Eso levanta
el animo y te hace seguir adelante, aunque eso quiza sea cambiar todo. Pero
desde lo positivo, no desde una pared que no puedo traspasar porque estaba

todo mal.
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Me parece que muy importante que el docente escuche al corregir. Siempre y
todas las veces, el alumno tenga que explicar lo que estd haciendo y exponga.
Porque muchas veces uno ve el papel y tenés muchas cosas para decir y no lo
dejas hablar. Y eso es humillante para la persona que lo hizo. No poder exponer.
Y ademas es una cuestion formativa muy importante. El alumno debe exponer
antes de ser corregido. A veces se deja de lado, saltas rapidamente a la
correccion porque a veces el tiempo te corre. Hay veces que lo que pasa -que es
un tema propio de nuestra profesion porque tiene los dos campos-, que cuesta
mucho vincular el lenguaje que viene de la mano de los contenidos tedricos y de
las inquietudes, con la espacializacion y la produccién artistica. Son dos caminos
de creatividad diferentes. El vinculo es una tarea que uno tiene que producir, no
es natural. No es natural, hablar y dibujar a la vez y que los dos lenguajes estén
diciendo lo mismo. Poder contar una cosa y representar esa cosa que uno esta
contando y que haya un vinculo entre una y la otra, es una cosa que hay que
formarla. Son dos campos de conocimiento que van separados. Y nosotros
damos por natural que uno los tenga que juntar y cuando haces exponer a
alguien, también estas formando la idea de que exprese a través de dibujos o del
espacio, lo mismo que esta tratando de decir. No es natural. Entonces, hay veces
que el alumno cuenta algo muy interesante, que lo pensé mucho y lo tiene muy
elaborado desde el lado intelectual, a través del lenguaje, de la construccion de
un concepto. Y después cuando uno lo intenta representar, no logra plasmarlo.
Entonces si uno solo se agarra del dibujo, lo corregis a través de una parcialidad.
Y muchas veces, hay que decirle a un alumno: “esta genial lo que estas diciendo,
es un excelente camino; pero no es lo que estas dibujando. Vamos a intentar

hacer eso que decis.” No se produce esa conexion entre el habla y el dibujo. Pero
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no es natural en el ser humano, hay que formarla. Si se da en personas formadas.
En los afos inferiores hay que formarla. Hay alumnos que tienen mucha habilidad
para dibujar y después no lo pueden contar; y hay quienes lo verbalizan muy bien

y no lo pueden espacializar.

4. Me parece que primero merece una reflexion sobre el Taller como ambito en si.
La idea de ser un Taller Vertical de seis afios -0 sea que podés abarcar toda la
formacion de un alumno- y del trabajo y el aprendizaje colectivo. En mi
experiencia, yo creo que hay una masa critica con la que conviene o es bueno
aprender, que supera los doce alumnos. En grupos muy chiquitos, la experiencia
no es buena para la totalidad del grupo. Por mas que aumente la relacion
docente-alumno. Es mejor pertenecer a un grupo que tiene mas de veinte
opciones. Porque me parece que hay un aprendizaje colectivo. Y el Taller invita a
eso, el aprendizaje colectivo como alumno, pertenecer a un grupo mas grande.
Un montén de gente pensando el mismo camino que uno, pero ese monton de
gente no piensa el mismo camino que uno esta haciendo. Eso abre la cabeza y
eso te posiciona en que la arquitectura tiene muchas vertientes y que la
arquitectura se puede pensar desde muchos puntos de vista, y llegaran a distintos
lugares. La idea de que no hay un camino unico. De poder ver a un companero
que esta haciendo una cosa que te sorprende. La manera en que yo aprendi,
tiene que ver con la educacion masiva y hay que sacarle provecho a la idea de
que somos muchos y al aprendizaje que se produce participando en un grupo

grande, como alumno dentro de un grupo del mismo afio.

Como alumno participando de un Taller Vertical, o sea que sus companero dentro

de la misma Céatedra de gente mas grande y mas chica, creo que -aunque es

129



dificil- se pueden producir intercambios que son sorprendentes. A idea del trabajo
vertical juntando alumnos de diferentes afios y que dialoguen, retroalimenta a los
dos. Hay un problema que hay que resolver, y es que no hay un conocimiento
mas elevado de las personas que estan en los afios superiores, hay que poner a
la par a los dos alumnos. Frente a un mismo problema, quiza el alumno mas
chico, tiene un planteo mas fresco, mas desinhibido. Quiza lo plantea desde una
manera menos contaminada por clichés. Si quiza el alumno mayor lo puede llevar
a cabo, pero no por estar en una instancia superior, al momento de gestar una
idea uno tenga tanta diferencia con el otro. El hecho de mezclarlos produce una
cosa interesante, un salto cualitativo no mensurable durante el proceso, pero para
los alumnos de anos inferiores estar a la par de un alumno de afnos superiores, le
produce una maduracion intelectual muy fuerte, de tener que exponer sus ideas y
defenderlas. Y para los alumnos de afos superiores, también le produce una
puesta a tierra. Sacarse de encima las cosas aprendidas, que uno da por sentado
que estan bien, y ver una mirada ingenua de un trabajo y ver que realmente esta
bien. No por sentirse inferior a un alumno de segundo ano, sino por decir “yo
también tenia esa ingenuidad, y fue lo que me acerco a estudiar arquitectura y lo
que me motiva”. El intercambio vertical es una cosa muy interesante. Y muy dificil
de llevar a cabo. Hemos hecho experiencias de mezclar s6lo dos afos y han sido
mucho mas productivas. Es bien contrastado, dos roles diferentes, dos posiciones
diferentes. No se diluye el tema de que los dos deben hablar de un mismo
problema. Le impone un dinamismo a la Catedra, sino seria muy estanco. La otra
reflexién es que al cuerpo docente, pertenecer a un Taller Vertical, lo pone mucho
mas en jaque. Lo obliga a estar menos arraigado a sus conocimientos y tomar la

arquitectura como algo mas inestable en cuanto a lo que “yo sé”. Quiza un afo te
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toque cambiar de nivel, interactuar con otros afos, o ir a ver que esta haciendo un
docente de anos superiores. El intercambio en vertical en el cuerpo docente, lo
mantiene mucho mas vivo, formado como docente y no estancado. Y a los
Titulares, los obliga a formar un cuerpo teérico mucho mas fuerte, el hecho de
tomar los seis afos, a tomar postura respecto a la disciplina en total. Los
fraccionamientos en bandas, también acortan las miras de qué es lo que se les
pide a los Titulares como postura. Entonces cuando lees una Propuesta
Pedagdgica (PP), tiene posicionamiento respecto a la disciplina. Porque intentan
con una PP tener una postura que pueda abarcar la totalidad de la formacion de
un alumno. Y eso me parece que es un desafio interesante, que esta detras del
Taller Vertical. Cuando unos como docente elije en que Taller trabajar, lees la PP,
y también haces una adhesién intelectual a un Taller. Y me parece que el desafio
es mayor cuando el Taller abarca la totalidad de la formacion del alumno. Si fuera

de a fracciones, seria como mas operativo y menos tedrica la postura de la PP.

5. Si, quiza tienen que ver con que yo cambié de Catedra en la que ejerzo la

docencia, pero hablé con otros docentes, y creen lo mismo...

Me parece que con el paso del tiempo se diluyd un poco el rol del grupo de
alumnos. En realidad, el docente es quien conforma el grupo. La idea de una
clase donde hay un foco de atencion y los alumnos estan prestando atencion y
transcurre algo en lo colectivo, que le dice al alumno: “qué bueno haber estado
hoy, porque asé algo interesante” y ese algo no es la exposicion de los trabajos
en particular, sino lo que se debatio, algo que estuvo ahi. Es algo muy dificil de
formar y en algun momento, cuando se hace muy grande la formacién o algo paso6

a lo largo del tiempo que eso se fue abandonando. Durante los primeros meses
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hay que trabajarlo al grupo, interactuar con él, ponerlos en un lugar, formar cémo
decir una opinién, hay un rol docente muy importante. Cuando el grupo se termina
de armar, casi que anda solo. Es sintomatico cuando como docente llegas, y los
chicos estan hablando entre si desde antes. Es porque el grupo ya se formé. Yo
lo que noto ahora, es que eso no esta. Estan en grupo, se hacen enchinchadas,
pero son exposiciones particulares y no se le da lugar a la opinién del resto de los
compainieros, a la formacién de conclusiones generales que no sean solamente
operativas, sino tedricas o de posturas, no por generar enfrentamiento sino para
comparar como un alumno dice una cosa, el compafero lo contrario, qué
interesante que participen de la misma discusion. Hoy, las posturas estan pero no
se los confronta a los chicos, y esa confrontacién producia un crecimiento, que
quiza no es resultadista, pero tiene que ver con la formaciéon de una actitud critica.
Me parece que hay un abandono de eso, en pos de no sé bien qué, pero hubo un
cambio de paradigma detras de eso. Y después lo que noté es algo que yo no
hacia como alumno, y es esto de los resultados rapidos. Trabajos en cuatro
clases, de reflejo. Tiene algo interesante, porque moviliza a los alumnos, pero
tiene algo negativo porque no da tiempo a la reflexion. Y deja afuera a muchos
alumnos que no tienen la maduracion suficiente para tener ese reflejo, porque no
estan formados o porque su cabeza va mas despacio. Tiene algo que ver con el
mercantilismo de la profesion, de formar a gente que responda muy rapido, que
sea util dentro de una estructura de estudio, que tenga un tipo que
automaticamente llega a un problema y le da una solucion. Y hay gente que
necesita mas tiempo de maduracion. Quiza no sea funcional al sistema capitalista,
pero necesita mas reflexion, que le da tres vueltas mas a un problema, que tal vez

dice cosas mas interesantes que el otro. Estos ejercicios de respuesta rapida, los
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vi aparecer a eso. Antes no estaban, los vi aparecer a esos ejercicios. Todos los
ejercicios tenian un tiempo de maduracion. Esto del reflejo, solamente apela a lo
que vos ya traes en la mochila. Y los alumnos al principio no traen cosas en la
mochila, no tienen un antecedente de una reflexion que vienen ejecutando.
Porque se estan formando, no tienen bibliografia, ni conocimiento, ni obras
incorporadas, ni hicieron mucho proyecto. O sea que de la respuesta rapida
puede salir cualquier cosa. Y después tiende un poco a lo superficial, a que esa
respuesta sea evaluada desde si es lindo o no el resultado. Eso es un tipo de
ejercicio que aparecié ahora. Me parece muy importante que sigan existiendo los
ejercicios largos que implican una reflexion mayor. Los ejercicios cortos se han
ido extendiendo, y pasamos a tener dos ejercicios largos en vez de tres, que es lo
que yo hacia usualmente como alumno. El afio era mas complejo cuando haba
tres ejercicios largos a pensar completos. Ahora son os largos y dos cortos que se
pueden resolver un poco... cada uno tendra sus herramientas de como hacerlos,
pero la reflexion es mas superficial. Los ejercicios largos terminan siendo como
muy importantes. El proceso a lo largo del afo, se redujo. Se apela mas a lo que

tenés por conocido que a lo que formas a lo largo del afo.

También noté como cambio, la incorporacion de la computadora, que ya esta
totalmente naturalizado, y el acceso a la informacion de los chicos y de los
docentes. Y hubo un cambio muy importante en cdmo son las tedricas ahora, me
parecen mejores. Antes habia una diapositiva, tres diapositivas, te contaban una
obra y listo. La diapositiva en si, era un objeto que se tenia, no accedias
libremente a tenerlas. Antes habia docentes que tenian muchas porque habian
viajado mucho y daban tedricas lindas. Es raro.... Ahora podés dar una charla y

meter doscientas imagenes, el acceso a la informacién es mas fluido y permite
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dar tedricas que interactuen entre la vision y lo que estas diciendo. Entre la
imagen y lo que decis. Y para la formacidén de una disciplina artistica, el hecho de
que la arquitectura también entre por los ojos, es fundamental. Antes entraba
escasamente por los ojos. Para el alumno es muy facil acceder a la informacion.
Para en docente también al armar una tedrica y te permite decirlo de muchas
maneras y que sea explicito a través de la imagen. La imagen dice un montén de
cosas. Es muy interesante el decir una palabra, y cuando le ponés la imagen la
palabra tiene una carga mucho mas importante. A su vez la imagen sin la palabra,
cambia el contenido. Cuando vos vinculas las dos cosas se produce algo que es
el mensaje se traduce en algo mas importante. Yo he dado algunas tedricas, y el
vinculo entre la imagen y lo que uno dice, es una cosa muy interesante para
reflexionar. Qué imagen le pones a lo que etas diciendo. Como uno dispone de un
montoén de imagenes, podes reflexionar mas sobre la eleccién de las mismas,

porque vos tenés que descartar un montén de imagenes.

A su vez, este acceso casi ilimitado a la informacion, produce que la gente vaya
cada vez menos a la biblioteca, y se dejo de profundizar en la obra. Cuando eran
una o dos obras, uno las miraba las estudiaba, los armados de plantas y fachada.
La sobreabundancia de informacion es algo que hay que formar en el alumno

para que sepa discernir la informacion.

Me parece que debemos volver a que los alumnos sepan construir una “memoria”.
Claridad conceptual, ser explicito en lo que uno esta haciendo tedéricamente.
Poder contar el concepto que esta por detras. Si no, los proyectos terminan
siendo a la libre interpretacion y desvinculan el desarrollo respecto del resultado.

Noto que se sabe hacer menos memoria, se hace menos hincapié en contarla y
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también en el proceso que llevé a eso. Que ideas uno transitd, que caminos
descartd, cuales fueron tus certezas y tus errores a lo largo del proceso. En
definitiva, uno leyendo la memoria puede entender que el alumno transitdé un
camino interesante, eligio al final un camino que era malo, pero el proceso es muy
bueno. Y eso hace a la trasmisidon de la arquitectura, la arquitectura no se hace a
si misma, hay que transmitirsela siempre a otra persona. Y ayuda a la
conformacién del grupo, explicitar Io que uno dice. Cuando uno intenta ser parte
de un grupo y las personas no saben exponerse y decir o que piensan, termina
siendo muy dificil interactuar en los grupos. La idea de volver a sintetizar en
pequefios graficos parciales que no abarcan la totalidad, pero tiene que ver con el
concepto, que pueden explicitarse en una memoria, es una manera de poder

ayudar a la formacion del grupo.

Voy a ahondar un poco en este tema. En la Facultad de Arquitectura, antes habia
un lineamiento pedagdgico, que tenia que ver con la nocion de “partido”. Vos
tenias en la FAU, muchas Catedras diferentes, pero habia una aceptacion de que
uno podia hacer la formacion a partir de la ensefanza de “partidos” de la
arquitectura. Que es un desarrollo... esto de que uno sintetiza y que el partido
contiene todos los problemas de manera sintética. La arquitectura es una
actividad de sintesis. Y que uno lo puede resumir a un partido. Fue una escuela,
no solo una escuela de docencia, sino también de arquitectura, que arrancé en los
70 y siguio y siguié. Vos ves a los arquitectos argentinos, a Vignoli haciendo el
Forum de Tokio, y esta haciendo arquitectura de partido. Lo que hacia Solsona
también; esa escuela tenia que ver con una formacion de grupos y una manera de
ejercer la arquitectura y a su vez tenia consecuencias en coOmo se ensefia

arquitectura. Desde que yo empecé a ser docente, es se dejo de lado, y me
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parece bien. Porque uno tiene unas criticas respecto a eso. Pero el abandono
completo de la arquitectura de partido dejé también un montén de herramientas
que eran utiles. Que tienen que ver con, por ejemplo, poder sintetizar y hacer un
dibujito de lo que estoy diciendo. Yo noto que hay mucha correccion que queda
en el aire, que no se traduce en un esquema. Hay una herramienta de la mano, |
lapiz y la hoja, que se perdié. No era patrimonio exclusivo de la arquitectura de
partido. Es algo que no les estamos transmitiendo a los alumnos. Con esto de lo
digital, de que el dibujo tiene mucha elocuencia a partir de que uno lo espacializa
directamente. Mucho hincapié en la maqueta hay ultimamente, la maqueta gané
un montdn de campo. Y la maqueta en una herramienta de representacion y
exploracion, pero no es la unica. Uno puede decir, hagamos una arquitectura que
no vaya por la maqueta. Yo empujo a que se trabajen ciertos aspectos por medio
de la maqueta, pero no es todo. Se perdié que, por ejemplo, yo dibujo en el
pizarron como docente y esquematizo lo que el alumno dice, y cuando el alumno
se va queda ahi, y nadie lo registr6. Yo noto que nadie dibuja en su cuadernito la
correccion del docente, para luego contraponerla con la propia. Todo ese registro
con el croquis, se perdidé. Me parece que eso fue asociado a que la arquitectura
de partido sintetizaba todo en un croquis de planta. Mal entendida también. Al
abandonar este tipo de ensefianza, también se abandona el croquis. Y ahi
perdimos una herramienta fundamental, la as inmediata que es la relacion de tu
mano con el lapiz. Es fundamental rescatar ese vinculo del trazo directo, es la
manera mas rapida de formar esta relacion de pensar y dibujar al mismo tiempo y
con la misma cabeza. Y no separar los conocimientos. La computadora, te
produce un “dilate” que termina separando una reflexion respecto a la otra. Y el

dibujo en lapiz, es inmediato. No la estamos transmitiendo y a mi no me afecta
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porque ya estoy formado, la tengo incorporada. Pero ;por qué una persona que
se esta formando va a perder esa herramienta? Es como los Disenadores
Graficos, para ellos su mundo pasé a ser la maquina. Se produce desde la
maquina directamente. Hay un vinculo con el lapiz que te ayuda a pensar, lo otro

te lleva mucho tiempo.

6. Si, problemas hay en la libre eleccion de Catedras por parte de los alumnos,
genera- ademas de un montdon de problemas laborales- problemas dentro de la
formacion del alumno a nivel pedagdgico. Me parece que de alguna manera, el
hecho de que el alumno es una persona a quien captar, termina transformando la
l6gica de ensefiar, a una logica un poco mercantilista de querer atraer alumnos. Y
eso va en contra de nivel académico. Esta latente, n es que esto sea explicito,
pero una Catedra que cae en la en la cantidad de alumnos, es una Catedra que
baja su nivel inmediatamente, y una que empieza a crecer, es una Catedra que
puede realmente ahondar sobre su propuesta. Sino empieza como a trasladar la
l6gica de mercado, a la l6gica de educacion. Y, en definitiva, la l6gica de mercado
es responder a lo que el alumno quiere. Esto va totalmente en contra de la
formulacién de una propuesta pedagdgica, que deberia ser una cosa que quien
adhiere bien, y quien no se vaya a otro lado. Eso de la libre opcion, pero si no
tiene cupo, sin limitantes, sin nada, termina siendo que empieza a funcionar la
idea de adaptarse a lo que el alumno esta “comprando”. Eso es un problema, no
sé si de la estructura del Taller Vertical, pero si algo a lo que nos enfrentamos.
Que hace que en algun momento aparezca la idea de que es lo que el alumno
busca, como quiere aprender. En algun punto evita el camino del proceso
complejo. Hay veces que para aprender hay que entrar en un camino de crisis

que puede ser inducido por el docente. No por generarle malestar, pero poner en
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duda los conocimientos que la persona tiene, como para pegar un salto. Esa
modalidad, es mas compleja que solamente que el docente te haga producir un
resultado agradable. El transito es mas agradable, y también el resultado que se
muestra hacia afuera es facil de leer. Y los procesos mentales de formacion de un
alumno, no son faciles de transmitir a otras personas. Hay que explicar un poco
mas, como son como se dieron. Pero me parece que son mas esenciales, el caso
prototipico, es el del Maestro Mayor de Obras, que inclusive abarca la totalidad de
la arquitectura... y hay algo que poner en crisis. O también las personas que
dibujan muy bien porque vienen de Bellas Artes y dibujan genial, pero no todo se
acaba ahi. Hay que formar también desde el rigor, desde lo técnico, desde otros
aspectos. Entonces poner en crisis ciertos conocimientos, también te hace
obligarte a transitar otros caminos que no son los que a vos te resultan comodos.
Pero cierto mercantilismo de la dinamica de nuestra Facultad, hace que esa légica
tienda a quedar un poco de lado, no sea la conveniente para la captacion de
alumnos. El hecho de que uno tenga que de alguna manera captar alumnos, va
totalmente en contra del nivel académico. Y eso es un problema no resuelto que
lo pongo aca sélo como un problema pedagdgico, no laboral, -que también lo es-
pero repercute sobre la pedagogia y el aprendizaje de los chicos. Hay como un
marketing dentro de las Catedras. También uno lo podria tomar desde un lado
positivo, si piensa que el alumno es protagonista de su aprendizaje porque es
quien elige. Pero tiene ciertos riesgos, porque hay olas de alumnos que van de un
lado a otro y terminan eligiendo y seccionando a la Facultad en diferentes

calidades y diferentes niveles de exigencia.

10. Hay una complejidad muy importante que es la evaluacion de los procesos de

aprendizaje me parece que es muy complejo. Porque la manera mas facil de
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evaluar es a partir de los resultados, pero éste puede ser excelente y el alumno
puede no haber aprendido nada. Que solamente haya apelado a conocimientos
que ya tenia. Entonces a lo largo del afio, el alumno tiene muy buenos resultados,
pero no evolucioné. O alumnos que aprendieron mucho y no tuvieron buenos
resultados. Y aprendieron, no solo a nivel personal, sino que intelectualmente
aumentaron su capacidad. Si uno lo que pone sobre la mesa que lo que uno tiene
que formar, es un alumno que logre la capacidad de pensar los problemas, lo que
importa es la capacidad intelectual y no los conocimientos adquiridos, que se
terminan reflejando en resultados. Digo conocimientos especificos, como armar
un bano, poner bien la escalera. Después no importa si sabes el ancho de una
camilla, o un pasillo, porque eso se cambia todo el tiempo. Importan otras cosas.
Pero en algun momento un montén de conocimientos bien concretos y sencillitos,
bien encadenados, puede dar un resultado muy lindo y que se evalué como una
buena resultante. Y por ahi el proceso de la persona no se esta formando
adecuadamente. El hecho de evaluar, implica posicionarse en un lugar muy dificil

que es también evaluar los procesos del alumno.

El titulo que nosotros otorgamos al final de la formacion es un titulo habilitante
para ejercer una profesion con responsabilidad. Y no se puede otorgar libremente
sin una reflexion y una conciencia de si la persona esta capacitada. No es lo
mismo que una persona que no tiene responsabilidad, no incumbe sobre otras
personas. Por ejemplo, un artista plastico que no tuvo una buena formacion, no
afecta a nadie. Hay algo riesgoso, que es que en los afios superiores se los
empaqueta en grupos. Hacen trabajos grupales, y la evaluacion del grupo debe
tener la carga de la evaluacion individual. Es lamentable que un alumno que pasa

raspando tercer afio y quiza no deberia haber pasado, tal vez termina la carrera
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porque engancho un buen grupo. Y eso estd mal, porque después el Titulo se le
otorga a una persona y sale a la calle sin capacidad de ejercer. Es complejo
evaluar dentro de un grupo, como se comporté cada uno. Yo tuve un caso de una
persona que no tenia la capacidad, yo le dije al Adjunto que le tomemos una
prueba, que dibuje una parte del conjunto porque yo sabia que no habia
participado del trabajo grupal, no sabia como era la estructura, los servicios, nada.
Y se decidid que no, que en la Facultad eso no se hace. Y ese alumno, ya se

recibio. Es un problema grave.
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